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OVER Energitilsynet afgerelse af 14. juli 2010
oM prismeessige henlaeggelser og tilbageforsel af kapital

NZAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

SAETNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

I SAGEN Professor, cand.jur. & Ph.D. Birgitte Egelund Olsen
Fhv. direkter, cand.polyt. H. C. Mortensen

NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 14. juli 2010 stadfeestes.
AFGORELSE

Ved brev af 9. august 2010 har Ulfborg Fjernvarme A.m.b.a. (herefter klager)
klaget til Energiklageneevnet over Energitilsynets afggrelse af 14. juli 2010.
Ved afggrelsen gav Energitilsynet bl.a. klager palaeg om at tilbagefore henlaeg-
gelser pa 2.169.000 kr., da henlaeggelserne ikke var budgetterede. Klager
skulle endvidere tilbagefore en kapital pa 1.995.000 kr. ved regulering af an-
leegssaldoen pr. 31. marts 2011, da kapitalen ikke kunne anses for at hidrere
fra indskud fra andelshaverne fra for 1. marts 1981.

Sagens baggrund

Energitilsynet har som led i en generel gennemgang af budgetter og regnska-
ber for 437 fjernvarmeveerker i Region Midtjylland bl.a. gennemgaet klagers
regnskaber og budgetter. KPMG, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
(herefter KPMG) har pa Energitilsynets foranledning foretaget gennemgangen
heraf. Formalet var at undersege, hvorvidt klagers prisfastseettelse for fjern-
varme er sket i overensstemmelse med varmeforsyningsloven. KPMG har ud-
arbejdet en rapport af 31. marts 2009, som behandler klagers forhold. I rap-
porten indgar folgende materiale frem til regnskabsarene 2007/08 og
2008/09:
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* Anmeldelser af budgetter udarbejdet efter varmeforsyningslovens
regler (Energitilsynets budgetskema) for regnskabsarene 2003/04 og
2006/07 —2008/09.

* Anmeldelse af regnskaber (regnskabseftervisning pa Energitilsynets
regnskabsskema) for regnskabsarene 2005/06 — 2007/08.

+ Arsrapporter for 2003/04 - 2007/08.

* Investerings- og henleeggelsesplan for nyt flisveerk, nyt olieveerk og
nye malere.

Pa baggrund af rapporten fra KPMG samt efterfolgende korrespondance med
klager fremkom Energitilsynet den 2. december 2009 med en tilkendegivelse
vedrorende klagers forhold. Energitilsynets fulgte herefter tilkendegivelsen op
med tilsynets afgorelse af 14. juli 2010. Afgegrelsen vedroerte folgende fire for-
hold:

* Prismeessige henleeggelser, herunder ikke budgetterede henleeggelser
pa 2.169.000 kr., som skal tilbageferes i budgettet for 2011/12.
+ Tilbageforsel af kapital, som ikke hidregrer fra andelshaverne fra for 1.

marts 1981 og regulering af anlaegssaldoen pr. 31. marts 2011 som
folge heraf.
* Regnskabstekniske forhold, som skal iagttages fremover.

« Akkumuleret overdeekning som beskrevet i tilkendegivelsen af 2. de-

cember 2009. Forholdet er afklaret og overdeekningen indregnet i bud-
gettet for 2008/09.

Klager har paklaget Energitilsynets afgerelse af 14. juli 2010 for sa vidt angar
forholdene vedrgrende de prismeessige henleeggelser samt tilbageforslen af
kapital, som ikke hidrerer fra andelshaverne fra for 1. marts 1981.

Den paklagede afgerelse
Af Energitilsynets afggrelse af 14. juli 2010 fremgéar bl.a. felgende:

[...]
Afgorelse

Prismeessige henleeggelser

Ulfborg Fjernvarmeveerk A.m.b.a. tilbageforer, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, ikke budgetterede henleeggelser pa 2.169
tkr. Tilbageforslen sker i budgettet for 2011/12.

Tilbageforsel af kapital

Ulfborg Fjernvarmeveaerk A.m.b.a. tilbageforer kapital pa 1.995

tkr., der ikke hidrerer fra indskud fra andelshaverne for 1. marts
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1981. Tilbageforsel kan ske ved regulering af anleegssaldoen pr.
31. marts 2011.

Arsrapporter

Energitilsynets tilsyn efter varmeforsyningsloven omfatter ikke je-
res arsrapport. Vi har dog i sagsbehandlingen inddraget oplysnin-
ger fra jeres arsrapporter. Baggrunden er, at I i de anmeldte regn-
skabsoplysninger bruger arsrapportens oplysninger. For sa vidt
angar henleeggelser er der ikke overensstemmelse mellem regn-
skabspraksis i arsrapporten og reglerne efter varmeforsyningslo-

ven.

Uddybning, jf. tilkendegivelsen og jeres svar

ad Prismeessige henleeggelser

Beslutningen om at foretage henleeggelser og dermed at opkreeve
henlaeggelser som en omkostning i priserne skal fremga af det
budget, der anmeldes til Energitilsynet. Af investerings- og hen-
leeggelsesplanen skal formalet med henleeggelserne, den budgette-
rede anskaffelsessum og investeringens idriftseettelsesar samt
budgetterede henlaeggelser for hver investering fremga. Endelig
skal henleeggelser anvendes til investeringsformalet inden udlebet
af 5-ars fristen i afskrivningsbekendtgerelsen. Se i gvrigt Energi-
tilsynets vejledning af 31. oktober 2006 om indregning af afskriv-

ninger og henlaeggelser i varmeprisen.

Manglende budgetter for 2004/05 og 2005/ 06

Vi har gennemgaet jeres budgetanmeldelser for 2001/02 -
2003/04 og 2006/07 — 2010/11. De mellemliggende budgetar er
der ikke anmeldt budget. Vi skal henvise til, at varmeforsyninger
efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er forpligtet til at anmel-
de tariffer med angivelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af
tilsynet. Anmeldelsesreglerne er fastsat i anmeldelsesbekendtge-
relsen (nugeeldende bekendtgerelse nr. 394 af 25. maj 2009).
Ukendskab hertil eller det forhold, at I ikke er rykket for mang-

lende anmeldelse, eendrer ikke ved denne forpligtelse.

Vi har noteret os, at I mener at have anmeldt budgetter ogsa for
2004/05 og 2005/06. Vi vedleegger til jeres orientering en ud-
skrift af Energitilsynets anmeldelsesregister, hvor samtlige jeres
anmeldelser siden 2001 er registreret. Det kan oplyses, at anmel-
delsesregistret fores elektronisk. Det ma derfor afvises, at anmel-

delser er bortkommet i Energitilsynet. Jeres arsrapporter for
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2002/03 - 2007/08 har vi modtaget i hhv. 2007 og 2008 i forbin-
delse med jeres anmodning om dispensation fra henlaeggelsesreg-
lerne (j.nr. 4/0920-8901-0185).

Af budgettallene, der er anfert i jeres arsrapporter for henholdsvis
2003 /04 og 2004 /05, fremgar der som oplyst af jer henleeggelser
for 2004/05 og 2005/06. Disse opfylder imidlertid ikke betingel-
serne for varmeprismaessige henleeggelser som anfert ovenfor i

indledningen til dette afsnit.

Vi ser derfor efter geeldende regler ikke mulighed for at anerken-
de, at der disse ar er foretaget henleeggelser i overensstemmelse
med varmeforsyningslovens og afskrivningsbekendtgerelsens reg-

ler.

Qgede henlaeggelser i budget for 2006/07

I har med brev af 4. januar 2007 fremsendt et nyt budget for
2006/07, hvoraf det fremgar, at arets henleeggelser eendres fra
1.000 tkr. til 2.000 tkr. Der er ikke foretaget andre sendringer i
budgettallene, herunder ikke korrektion af budgettets indteegts-
side, eller anmeldt nye priser. Der er saledes tale om en ren over-
skudsdisposition, saledes som det ogsa fremgar af folgebrevet,
hvor det indledningsvis anferes: "I forbindelse med resultatet for
2’ kvartal og til dels 3’ kvartal i vort regnskabsar, er det konstate-

ret at gkonomien tillader en aendring af vort planlagte budget.”

Som anfert indledningsvis er beslutningen om at foretage henlaeg-
gelser og dermed at opkreeve disse som en omkostning i priserne
en beslutning, der treeffes pa budgettidspunktet. Dette indebeerer
ikke, at en varmeforsyning, der i budgetarets leb konstaterer, at
der er behov for yderligere nedvendige investeringer, er afskaret
fra at opkreeve henleeggelser hertil via prismeessige henleeggelser.
Men der er efter varmeforsyningsloven og praksis ikke mulighed
for at foretage yderligere henleeggelser som folge af en forudset

overdeekning.

Vi ser derfor efter geeldende regler ikke mulighed for at anerkende
den disposition, der er foretaget i januar 2007, som ville reducere
arets overdeekning med 1 mio. kr., som en varmeprismaessig hen-

leeggelse.
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Ad Tilbageforsel af kapital

I har i eftervisningerne (anmeldte regnskabsoplysninger) opgjort

indskudskapital til 1.995 tkr. Belgbet svarer til det, der i arsrap-

porten er anfert som fri egenkapital.

I har vedrerende belgbet oplyst, at jeres andelshavere ved tilslut-
ning blev afkraevet et fast tilslutningsbidrag pa 8.000 kr. ved si-
den af de variable tilslutningsafgifter for stikledninger mv. Belgbet
blev ikke opsummeret som andelskapital i status, men i stedet
modregnet i afskrivningsgrundlaget. I har videre oplyst, at dette
ikke fremgar af jeres regnskaber, der omfatter 1. marts 1981, og
at I vurderer, at det ikke vil veere muligt at opgere en egenkapital

pa grundlag af en opgerelse af de fysiske aktiver pr. 1.3.1981.

Som anfort i tilkendegivelsen anses tilslutningsbidrag som priser i
leveringsforholdet. Som sadan har bidraget ikke noget med veer-
kets andels-/indskudskapital at gere, men er et forbrugerbetalt
bidrag til finansieringen af veerkets anleeg. Tilslutningsbidragenes
behandling som kapital vil have den konsekvens, at fjernvarme-
forbrugerne over anleeggenes afskrivningsperiode betaler et tilsva-

rende belgb i afskrivninger.

Belgbet pa 1.995 tkr., der ikke kan dokumenteres at veere ind-
skud fra andelshaverne pr. 1. marts 1981, vil ikke efterfolgende
kunne henregnes som indskudskapital. Dette geelder, uanset om
andelshaverne for denne dato har indbetalt andre belgb, i jeres

tilfeelde tilslutningsbidrag.

Vi leegger til grund, at kapitalbelgbet er anvendt til finansiering af
jeres anleeg, og tilbageforsel vil efter omsteendighederne vil kunne
ske ved tilsvarende nedskrivning af anleeggets anleegssaldo pr. 31.
marts 2011.

L.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afgerelse af 14. juli 2010 ber een-
dres, saledes at klager ikke skal tilbagefore de prismeaessige henlaeggelser pa
2.169.000 kr. samt tilbagefore kapitalen pa 1.995.000 kr.

Klager har til staotte herfor navnlig anfert felgende:
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Prismeessige henleeggelser:

* Tilbageforslerne betyder, at klager skal udskyde opforelsen af en ny
fliskedel til 20-25 mio. kr. med et ar til regnskabsaret 2012/13 i ste-
det for som planlagt i regnskabsaret 2011/12.

* Klager skal i henhold til Energitilsynets afgerelse tilbagefore 2.169.000
kr. til varmeforbrugerne, fordi klager ikke efter Energitilsynets vurde-
ring har overholdt reglerne om indberetning af henleeggelser til Energi-
tilsynet. Det er urimeligt, at Energitilsynet ikke ved vurderingen har 7. marts 2011
taget hensyn til, at klager i hele henleeggelsesperioden har haft et J.nr 1021-10-39-4
planlagt projekt til udvidelse af flisfyringskapaciteten, samt at alle TML -EKN
henleeggelser belgbsmaessigt har holdt sig inden for det tilladte. Ener-
gitilsynet har alene set pa, om nogle formelle betingelser for henlaeg- Side 6 af 13
gelser er overholdt. Dette er efter klagers opfattelse ikke i overens-
stemmelse med god sagsbehandlingsskik. Energitilsynet kan ikke pa
denne baggrund konkludere, at klager har opbygget en urimelig kapi-
tal.

* Kravet om tilbageforsel af henleeggelserne er begrundet i, at Energitil-
synet ikke i sit system kan se, at Energitilsynet har modtaget de ind-
berettede budgetter fra klager. Klager mener at have sendt disse, men
kan ikke dokumentere det. Det forhold, at Energitilsynet ikke har re-
gistreret anmeldelsen i sit system, beviser ikke, at anmeldelsen ikke er
sket. Fejlen kan tilskrives postgangen, eller at Energitilsynet ikke har
registreret anmeldelsen korrekt.

* Det er urimeligt, at Energitilsynet ikke har en rykkerprocedure for
indberetning af budgetter, nar det har sa stor gkonomisk betydning

for fjernvarmeveerkerne, herunder klager.

Tilbageforsel af kapital:

e Klager havde pr. 1. marts 1981 580 forbrugere, som hver havde betalt
et indskud pa 8.000 kr. Safremt disse belgb var blevet bogfert, ville
klagers egenkapital pr. 1. marts 1981 have veeret 4.640.000 kr. Des-
veerre skete bogferingen ikke pa den made, men i stedet blev indbeta-
lingerne modregnet i afskrivningsgrundlaget. Nar der p& nuveaerende
tidspunkt tages forhold op, hvor regelgrundlaget gar helt tilbage til 1.
marts 1981, ber der efter klagers opfattelse ske en lempelig sagsbe-
handling.

* Klager skal tilbagefore 1.995.000 kr., der ikke hidrgrer fra indskud fra
andelshaverne fra for 1. marts 1981. Klager har ikke kunnet gennem-
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skue de seerlige regler for fri egenkapital, som blev indfert 1. marts
1981. Klager forstar derfor ikke, hvorfor tilslutningsafgifter, som er be-
talt ud over de faktiske udgifter til stikledninger m.v., og som er betalt
inden den 1. marts 1981, ikke kan medregnes til den fri egenkapital.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Det er Energitilsynets opfattelse, at afgerelsen af 14. juli 2010 ber stadfeestes.
Til stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfert folgende:

Prismeessige henleeggelser: 7. marts 2011

J.nr 1021-10-39-4
e Klager har i en arraekke foretaget prismeessige henleeggelser til renove- TML -EKN

ring af olieveerk, malere og udvidelse af flisfyringskapacitet. Henlaeg-
gelserne til olieveerk er anvendt i 2007 /08. Henleeggelserne for arene  Side 7 af 13
2001/02 - 2007/08 fremgar af klagers arsrapporter. Energitilsynet
har modtaget arsrapporterne i december 2007 og juni 2008 i forbin-
delse med en ansegning fra klager om dispensation fra 5 ars reglen i
afskrivningsbekendtgerelsens § 5, stk. 2. Ansggningen kunne ikke
imgdekommes. Henleggelserne fremgar derimod kun delvis af de an-
meldte budgetter og priseftervisninger (regnskabsoplysninger til efter-
visning af prisfastseettelsen). Klager har ikke anmeldt budgetter for
2004/05 og 2005/06 eller priseftervisninger for 2003/04 og 2004/05.

e Varmeforsyningslovens § 20 og afskrivningsbekendtgerelsens § 5, stk.
1, bestemmer, at henleeggelser kan indregnes i priserne. Dette inde-
beerer, at henleeggelserne skal indgé i det budget, der ligger til grund
for priseberegningen. Nar henleeggelser forst foretages pa et tidspunkt,
som ligger efter budgetarets udleb, vil der veere tale om en overskuds-
disponering i strid med reglerne. Som anfert i Energitilsynets sekreta-
riats tilkendegivelse af 2. december 2009 (side 4) har klager ved over-
skudsdisponering efterfolgende indregnet henlaeggelser i prisberegnin-
gen med i alt 5.485.000 kr., baseret pa arsrapporternes belgb. Klager
har samtidig tilbagefort ikke-anvendte henlaeggelser pa i alt 3.316.000
kr. I 2007/08 er tilbagefort en henleeggelse foretaget i 2002/03 pa
1.165.000 kr., og en ikke-anvendt henleeggelse pa 734.000 kr., og i
2009/10 er tilbagefort ikke-anvendte henleseggelser pa 1.417.000 kr.
Energitilsynets sekretariat har pa dette grundlag opgjort de henlaeg-
gelser, der er foretaget som overskudsdisponering, til 2.169.000 kr.

* Klager anforer, at Energitilsynet ikke har taget hensyn til, at klager i
realiteten har haft et planlagt projekt, men alene har set pa, om de
formelle regler er opfyldte. Energitilsynets sekretariat bemaerker hertil,
at safremt klager matte gnske, at den budgetterede anlsegssum for de
planlagte investeringer, blev indregnet i priserne, matte klager seorge
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for, at dette blev anmeldt til Energitilsynet i overensstemmelse med
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og reglerne i afskrivningsbekendt-
gorelsen.

* Det er klagers ansvar at serge for, at de indregningsberettigede om-
kostninger indregnes i priserne og i overensstemmelse med varmefor-
syningslovens § 21, stk. 1, at anmelde dette til Energitilsynet. Det er
efter geeldende regler ikke en betingelse for klagers anmeldelsespligt,
at Energitilsynet udsender rykker for manglende anmeldelser.

Tilbageforsel af kapital:

¢ I klagers anmeldelser til Energitilsynet i perioden mellem marts 1981
og 2000/01 er der fremkommet en kapital p4 1.995.000 kr. Klager op-
lyser, at man ikke kan dokumentere, at belgbet er indskudskapital fra
for 1. marts 1981. Det er endvidere ikke dokumenteret, at belgbet
skulle veere fragaet veerkets anleegssaldo for 1. marts 1981. Belgbet pa
1.995.000 kr., der i anmeldelserne er anfert under indskudskapital,
kan Energitilsynets sekretariat pa dette grundlag kun anse for kapital,
der ikke hidrgrer fra andelshavernes indskud.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, regulerer, hvilke omkostninger kollektive
varmeforsyningsanleeg m.v. kan indregne i varmeprisen. Af varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 1, fremgar folgende:

I...]

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kol-
lektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarme-
veerker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v.
i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nedvendige
udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efter-
forskning, administration og salg, omkostninger som folge af pa-
lagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frem-
medkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbin-
delse med etablering og vaesentlig udbygning af forsyningssyste-
merne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.

L.

Det fremgéar videre af varmforsyningslovens § 20, stk. 2, at der kan fastsaettes
neermere regler om bl.a. henleeggelser til nyinvesteringer:

7. marts 2011
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I...]

Stk. 2. Klima- og energiministeren kan fastsaette regler om, at
andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 neevnte, kan ind-
regnes i priserne, jf. dog stk. 7. Klima- og energiministeren kan
endvidere fastseette regler om indregning i priserne af kompensa-
tion ved et projekt til eendring af omradeafgreensningen og ind-
regning af driftsmaessige afskrivninger, henlaeggelser til nyinveste-
ringer og med Energitilsynets tiltreeden, forrentning af indskuds-

kapital.
[...]”

Klima- og energiministeren har benyttet ovenneevnte bemyndigelse til at fast-
seette neermere regler om bl.a. henlaeggelser til nyinvesteringer. Dette er sket i
afskrivningsbekendtgerelsen!. Fglgende fremgar bl.a. af bekendtgerelsen som
var geeldende frem til 1. juli 2007 vedrerende henleeggelser:

7]

Henlaeggelser

§ 5. Gas- og varmeprisudvalget kan tillade, at der i priser for
levering af opvarmet vand, damp eller gas indregnes henlaeggelser
til nye anleeg.

Stk. 2. Henlaeggelser kan tidligst pabegyndes 5 ar for det plan-

lagte idriftseettelsesar.

L.

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, foreskriver, at kollektive varmeforsy-
ningsanleeg skal anmelde deres priser til Energitilsynet. Af bestemmelsen
fremgar folgende:

I...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for
ydelser omfattet af § 20 og § 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der
er nedsat af klima- og energiministeren (Energitilsynet), med an-
givelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af tilsynet. Energi-
tilsynet kan fastseette regler om, at anmeldelse skal ledsages af
erkleering afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor
eller kommunens revisor. Energitilsynet kan fastseette regler om
formen for anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages elek-

tronisk. Energitilsynet kan give paleeg om anmeldelse.

L.

1 Bekendtgerelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeaessige afskrivninger, henleeg-
gelser til nynvesteringer og forrentning af indskudskapital ifglge lov om varmeforsy-
ning (Afskrivningsbekendtgerelsen).
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Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Prismeessige henleeggelser

Energitilsynet har opgjort de henlaeggelser, som ikke kan anses for beherigt
indberettet til Energitilsynet i regnskabsarene 2004/05 og 2005/06, til at ud-
gore 2.169.000 kr. Energitilsynet har opgjort belebet pa baggrund af klagers
ovrige gkonomiske dispositioner i arene 2001 — 2010, herunder klagers avrige
indregning af henleeggelser samt tilbageforsler af ikke-anvendte henlseggelser.
Klager har ikke bestridt opgerelsen heraf, og Energiklagenaevnet leegger derfor
Energitilsynets opgerelse af henleeggelserne til grund ved naevnets behandling
af sagen.

Energitilsynet har oplyst, at tilsynet ikke har modtaget klagers prisanmeldel-
ser for arene 2004/05 og 2005/06, herunder indberetningen af henlaeggel-
serne. Energitilsynet har derudover oplyst, at registrering af prisanmeldelser-
ne foregar elektronisk, og at det ikke af tilsynets logfil fremgar, at klager har
foretaget prisanmeldelserne. Energitilsynet har pa denne baggrund truffet af-
gorelse om, at klager skal tilbagefere belsbet pa 2.169.000 kr. Klager er af
den opfattelse, at klager har foretaget de pligtmaessige anmeldelser til Energi-
tilsynet, herunder vedrgrende henleeggelserne. Klager har ikke fremlagt do-
kumentation for anmeldelserne, da klager ikke er i besiddelse heraf.

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, at der bl.a. kan fastszaettes
neermere regler om indregning af henlaeggelser til nyinvesteringer i kollektive
varmeforsyningsanleegs varmepriser. Den neermere regulering heraf er fastsat
i afskrivningsbekendtgerelsen, herunder i bekendtgerelsens § 5. Det fremgar
heraf, at Gas- og varmeprisudvalget, nu Energitilsynet, kan tillade, at der i
priser for levering af opvarmet vand, damp eller gas indregnes henleeggelser til
nye anleeg i priserne. Afskrivningsbekendtgerelsen blev med virkning fra den
1. juli 2007 zendret, saledes at det ikke leengere er en betingelse for indreg-
ning af henleeggelser, at Energitilsynet har givet tilladelse hertil. De i sagen
omhandlede henleeggelser hidrgrer imidlertid fra drene 2004-2006, og det er
saledes den tidligere afskrivningsbekendtgerelse, der finder anvendelse pa
forholdet.

Safremt klager gnskede, at henlseggelser til nye anlaeg skulle indregnes i var-
mepriserne over for forbrugerne, var det saledes en betingelse herfor, at Ener-
gitilsynet havde tilladt, at indregningen af henlaeggelserne kunne ske, jf. af-
skrivningsbekendtgerelsens § 5, stk. 1.

Energitilsynet har udarbejdet en vejledning? til, hvorledes kollektive varmefor-
syningsanleeg bl.a. kan indregne henlseggelser til nyinvesteringer i varmepri-

2 ”Indregning af afskrivninger og henleeggelser i fjernvarmeprisen” af 31. oktober 2006.
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serne. Det fremgar heraf, at indregningen af henleeggelserne kan ske uden
seerskilt tilladelse, sa leenge indregningen foretages i overensstemmelse med
afskrivningsbekendtgerelsens regler, herunder bl.a. vedrerende det tidsmees-
sige perspektiv for henleeggelserne. Energiklagenaevnet leegger pa baggrund
heraf til grund, at Energitilsynet i praksis har administreret det i afskriv-
ningsbekendtgerelsen § 5 foreskrevne krav om tilladelse sdledes, at tilladelsen
kan anses for at veere givet ved, at henleeggelserne indberettes i forbindelse
med den generelle prisanmeldelse, herunder vedlagt en investerings- og hen-
leeggelsesplan efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Spergsmalet om, hvorvidt klager har foretaget den foreskrevne indberetning af
de prismeaessige henlaeggelser til nyinvesteringer, har saledes betydning for,
om klager kan siges at have faet tilladelse til at indregne henleeggelserne i
varmepriserne. Safremt klager ikke har indberettet dette til Energitilsynet,
skal henleeggelserne pa 2.169 t.kr tilbagefores. Dette vil medfere, at belabet
skal indregnes i budgettet for 2011/12.

Energiklagenaevnet leegger p& baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger
til grund, at klager ikke har indberettet henlaeggelserne til nyinvesteringer for
arene 2004/05 og 2005/06, herunder en investerings- og henleeggelsesplan
for de planlagte henleeggelser. Klager har saledes ikke faet den i afskrivnings-
bekendtgerelsen foreskrevne tilladelse. Energiklagensevnet har ved vurderin-
gen lagt veegt pa, at prisanmeldelserne, hvor indberetningen af henlseggelser-
ne indgar, ikke er modtaget i Energitilsynet, samt at klager ikke har kunnet
dokumentere, at prisanmeldelserne er foretaget.

Energiklagensevnet kan herefter tilslutte sig Energitilsynets vurdering af, at
klager skal tilbagefore belgbet pa 2.169.000 kr. Det forhold, at klager som op-
lyst i hele perioden har haft et planlagt projekt, samt at henlaeggelserne be-
lobsmeessigt har veeret i overensstemmelse hermed, sendrer ikke ved denne

vurdering.

For sa vidt angar det af klager anferte vedrerende manglende rykkerprocedu-
re i forbindelse med kravet om anmeldelse, bemeerker Energiklagensevnet, at
det i henhold til varmeforsyningslovens prisbestemmelser er de kollektive
varmeforsyningsanlaeg, som skal serge for, at anmeldelse sker til Energitilsy-
net. Der er i varmeforsyningsloven samt regler udstedt i medfer heraf ikke
indfert en procedure, hvorefter Energitilsynet skal udsende rykkere ved
manglende anmeldelse. Energiklagensevnet har derfor ikke bemaerkninger til,
at Energitilsynet ikke tidligere har gjort klager opmeerksom pa, at tilsynet ik-
ke havde modtaget klagers prisanmeldelser for arene 2004/05 og 2005/06.
Energiklagensevnet bemeaerker endvidere, at Energitilsynet ssedvanligvis kvit-
terer for modtagelsen af anmeldelserne.
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Energitilsynets afggrelse af 14. juli 2010 stadfeestes derfor for sa vidt angar
forholdet vedrgrende klagers prismeessige henlaeggelser.

Tilbageforsel af kapital

Energitilsynet fandt ved afgegrelsen af 14. juli 2010, at den af klager angivne
indskudskapital i prisanmeldelserne pa 1.995.000 kr. ikke hidrerte fra ind-
skud fra andelshaverne fra for 1. marts 1981, og at den derfor ikke kunne
henregnes som indskudskapital (egenkapital). Energitilsynet fandt p4 denne
baggrund, at klagers anleegssaldo pr. 31. marts 2011 skulle nedskrives tilsva-

rende.

Kollektive varmeforsyningsanleegs ekonomi skal i henhold til varmeforsy-
ningslovens principper herom hvile i sig selv. Det betyder, at virksomhedens
udgifter og indteegter over en arreekke skal balancere. Varmeforsyningsloven
tradte i kraft den 1. marts 1981, og princippet har veeret geeldende for virk-
somhederne siden. Indferelsen af hvile-i-sig-selv-princippet pr. 1. marts 1981
havde den betydning for selskabernes egenkapital, at safremt virksomheden
ved denne skeeringsdato havde en egenkapital af en vis sterrelse, kunne
egenkapitalen viderefores i regnskabsmeessig sammenheeng efter skeeringsda-
toen. Kapital som virksomhederne efter den 1. marts 1981 matte opbygge, er
derimod reguleret af princippet om, at virksomhedens indteegter og udgifter
over en arraeekke skal balancere, og at der ikke ma opbygges kapital, herunder
yderligere egenkapital. Det har derfor betydning for sterrelsen af en virksom-
heds egenkapital, hvad den var opgjort til pr. 1. marts 1981. Af disse arsager
har det saledes i den foreliggende sag betydning, om klagers anferte egenka-
pital kan anses for at hidrgre fra for lovens ikrafttreeden den 1. marts 1981.

Det fremgar af sagen, at klager over for Energitilsynet har oplyst3, at klagers
regnskab bade for og efter 1. marts 1981 viser en egenkapital pa O kr. Klager
vurderer endvidere, at det ikke vil veere muligt at opgere egenkapitalen pa
baggrund af en opgorelse af de fysiske aktiver pr. 1. marts 1981. Klager havde
den 1. marts 1981 ca. 580 andelshavere, som ved tilslutning havde betalt
8.000 kr. pr. andelshaver i tilslutningsbidrag. Disse belgb blev ikke opsum-
meret som andelskapital, men blev i stedet modregnet i afskrivningsgrundla-
get.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger
til grund, at egenkapitalen — som oplyst af klager — var O kr. pr. 1. marts
1981. Energiklagenaevnet finder herefter, at den af klager anforte egenkapital
pa 1.995.000 kr. er opstaet efter 1. marts 1981. Da klager ikke kan doku-
mentere, at belgbet hidrerer fra andelshaverne fra for 1. marts 1981 og i ov-
rigt ikke kan ggre rede for, hvor belgbet hidrerer fra, finder Energiklageneev-

3 Brev af 7. juli 2009 til Energitilsynet.
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net i lighed med Energitilsynet, at belebet ikke kan betragtes som klagers
egenkapital pr. 1. marts 1981. Energiklagensevnet er endvidere enig med
Energitilsynet i, at tilslutningsbidrag ma anses for priser i leveringsforholdet.
Tilslutningsbidragene pa 8.000 kr. pr. andelshaver har derfor ikke noget at
gore med andels-/indskudskapitalen, men er et forbrugerbetalt bidrag til fi-

nansiering af vaerkets anleeg.
Energiklagensevnet stadfaester herefter Energitilsynets afggrelse vedrerende
dette, sdledes at klager skal nedskrive anleegssaldoen pr. 31. marts 2011 med

1.995.000 kr.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 14. juli 2010 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mode den 7. marts 2011.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere eendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pagaeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggores pa Energiklagensevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Tina Maria Alander Lindfors
Fuldmeegtig, cand.jur.
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