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NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 25. august 2010 opheeves.
AFGORELSE

E.ON Produktion Danmark A/S v/advokat Eigil Worm, Advokataktieselskabet
Horten (herefter benaevnt klager) har ved klage af 13. september 2010 ind-
bragt Energitilsynets afggrelse af 25. august 2010 for Energiklagensevnet. Ved
afgorelsen palagde Energitilsynet klager i medfer af varmeforsyningslovens! §
21, stk. 4, at nedskrive den prismeessige anleegssaldo pa samme made, som
varmeforsyningsloven foreskriver, at henlaeggelser skal, si indregnede hen-
leeggelser i varmepriserne fragar anleegssaldoen pa anleeggets idriftseettelses-
tidspunkt.

Sagens baggrund

Som en folge af elreformen i 1999, der bl.a. palagde selskaberne at adskille
deres produktionsvirksomhed og distributionsvirksomhed fra hinanden (sel-
skabsmeessig unbundling), adskilte daveerende NESA sin varmeproduktions-
virksomhed i to selskaber. Med virkning fra 1. januar 2000 havde NESA A/S
udskilt sine lokale kraftvarmeanleeg, vindmeller og varmeproduktionsanleaeg
til Nesanet A/S. NESA Produktion A/S blev stiftet af Nesanet A/S i august
2000, mens NESA Varme A/S blev stiftet i september 2000 af NESA A/S. Ved
stiftelsen af NESA Produktion A/S blev Nesanet A/S’ aktiver tilfort NESA Pro-

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.
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duktion A/S. Pr. 1. oktober 2005 erhvervede E.ON Danmark A/S samtlige ak-
tier i bl.a. NESA Produktion A/S. Aktiverne i NESA Produktion A/S blev i den
forbindelse tilfort klager.

E.ON Danmark A/S, klager og E.ON Varme Danmark ApS er koncernfor-
bundne selskaber. E.ON Danmark A/S er moderselskabet, mens klager driver
en reekke varmeproduktionsvirksomheder, som leverer varme til distributi-
onsselskabet E.ON Varme. E.ON Varme distribuerer herefter varmen videre til
forbrugerne i det pageeldende forsyningsomrade.

Det fremgar af sagens akter, at NESA for Kapitalsagens lgsning, jf. neermere
herom nedenfor, havde anvendt elmeessige henlaeggelser til finansiering af de
kraftvarmeanleeg, som klager overtog efter lesningen af Kapitalsagen. NESA’
elkunder havde betalt for opferelsen af kraftvarmeanleeggene for varmefor-
brugerne mod, at elforbrugerene senere fik henleeggelserne retur som bunden
kapital. NESA pabegyndte i sin tid som ejer af kraftvarmeanlseggene over af-
skrivninger pa anlaeggene at skabe likviditet til at tilbagefore de elmaessige
henleeggelser i fjernvarmepriserne. Herved skete der en tilbagebetaling af el-
henleeggelserne til elsiden. Efter lgsningen pa Kapitalsagen og klagers overta-
gelse af anleeggene fortsatte klager med at tilbagefore de elmeessige henleeg-
gelser i fjernvarmepriserne.

I efteraret 2008 indledte Energitilsynet en generel tilsynssag vedrerende pris-
fastseettelsen pa fijernvarme fra E.ON-ejede veerker. Energitilsynet behandlede
undersogelsen af E.ON’s prisfastseettelse pa tilsynets made den 22. juni 2009.
Energitilsynet kom pa medet den 22. juni 2009 med en tilkendegivelse, der
bl.a. vedrerte indregningen af anlaegsveerdier, afskrivninger og finansierings-
omkostninger i priserne for fjernvarme fra de anleeg, som klager overtog fra
NESA. Tilkendegivelsen af 22. juni 2009 blev for sa vidt angik anleegsveerdi-
erne pa anlaeggene overtaget fra NESA fulgt op ved Energitilsynets tilkendegi-
velse af 8. april 2010. Efter yderligere korrespondance og hering af klager traf
Energitilsynet den 25. august 2010 den paklagede afggrelse.

Sagen for Energiklageneevnet drejer sig herefter om, hvorvidt tilbageferelsen
af elmeessige henleeggelser i fjernvarmepriserne er i overensstemmelse med
varmeforsyningslovens § 20 og reglerne i afskrivningsbekendtgerelsenZ.

Kapitalsagen

Den sakaldte Kapitalsag vedrerte problematikken om den bundne egenkapital
i elnetvirksomhederne. Med elreformen fra 1999 blev priserne for net- og
transmissionsvirksomhedernes ydelser fastsat inden for en indteegtsramme-

2 Bekendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige afskrivninger, henleeg-
gelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital ifglge lov om varmeforsy-
ning med senere sendringer.
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regulering, der havde til formal at skabe oget effektivitet i elforsyningen.
Elproduktions- og elhandelsvirksomhedernes salg af elektricitet var ikke leen-
gere prisreguleret, hvorfor prisseetningen siden 2000 har veeret kommerciel.
Det grundleeggende princip fra den forste elforsyningslov fra 1977 om, at en-
hver indteegt i virksomheden skulle anvendes til deekning af virksomhedens
udgifter blev viderefort med elreformen og dermed viderefeortes ogsa sondrin-
gen mellem fri og bunden kapital. Det effektivitetsfremmende element var, at
ekstraordineere effektiviseringsgevinster i forhold til indteegtsrammerne var til
ejernes fri disposition.

I elforsyningsloven fra 1999, der var det lovgivningsmaessige grundlag for elre-
formen, blev det slaet fast, at kollektive elforsyningsvirksomheder og disses
ejere fortsat frit, uanset prisreguleringen, kunne disponere over kapital og
indteegter (fri egenkapital), som de i medfer af den hidtil geeldende elforsy-
ningslov frit kunne disponere over, mens den bundne egenkapital fortsat
skulle komme elforbrugerne til gode. Stegrrelsen af den fri og bundne egenka-
pital skulle netvirksomhederne ifelge elforsyningsloven opgere i abningsba-
lancerne i forbindelse med overgangen til en ny prisregulering, og abningsba-
lancerne skulle godkendes af Energitilsynet. Energitilsynet tilkendegav i sin
statusrapport fra august 2003, at tilsynet gennem konkrete afgerelser i 2002
og 2003 havde fastlagt nogle generelt anvendelige principper for opgerelsen af
den frie egenkapital. Det var imidlertid elsektorens opfattelse, at hele kapita-
len var til fri disposition. Elsektoren anfeegtede derfor Energitilsynets afgorel-
ser om kapitalens fordeling pa fri og bunden egenkapital og tilkendegav, at
den ville ga videre med sagen til klagensevn og domstolene.

Regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti) indgik den 29. marts
2004 tre energipolitiske aftaler, herunder en aftale med Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det radikale Venstre og Kristende-
mokraterne om fremtidssikring af energiinfrastrukturen. Aftalerne indebar
bl.a., at den overordnede eltransmission og systemansvaret (Eltra og Elkraft)
skulle overdrages vederlagsfrit til staten, ejermeessig adskillelse i forhold til
produktion og handel, etablering af en statslig virksomhed, EnergiNet Dan-
mark (nu Energinet.dk), som skulle sikre forsyningssikkerhed og lige adgang
til elnettet, afklaring pa kapital og ejerforhold, samt en lgsning pa Kapitalsa-
gen ved opheaevelse af opdelingen i bunden og fri egenkapital. @konomi- og er-
hvervsministeren indgik i den forbindelse en aftale med ELFOR om kapital-
forhold i elsektoren og sikring af uafhesengighed i den overordnede infrastruk-
tur pa elomradet. Aftalerne er offentliggjorte pa Energistyrelsens hjemmeside:
www.ens.dk, under menuen "dansk klima- og energipolitik”.

Kapitalsagen blev herefter lgst ved, at al kapital i virksomhederne kom til
ejernes disposition. Der var saledes ikke leengere bunden kapital, men alene
fri kapital. /Endringen indebar dog bl.a., at der ikke matte ske prisstigninger
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for forbrugerne, hvilket medferte en ny indtesegtsrammeregulering. Det indgik
derfor savel i den politiske aftale af 29. marts 2004 om fremtidssikring af
energiinfrastrukturen som i aftalen med Elfor, at kapitalbegreberne i elforsy-
ningsloven skulle eendres sdledes, at der ikke leengere blev skelnet mellem fri
og bunden kapital. P4 denne baggrund indgik det videre i aftalen med ELFOR,
at netvirksomhedernes kapital i en overgangsperiode opnaede en lavere for-
rentning indtil det tidspunkt, hvor lgbende effektiviseringer og prisudviklin-
gen gav grundlag for en normal forrentning. Hermed tilgodesds forbrugerne
fortsat. Pa denne baggrund medferte Kapitalsagens lgsning bl.a. en sendring
af elforsyningslovens § 69, stk. 2, sa sondringen mellem indskudskapital og
ovrig egenkapital blev opheevet, samt en esendring af lovens § 70, stk. 2, sale-
des at udgangspunktet blev, at alle indteegter, der ikke blev anvendt til deek-
ning af udgifter som naevnet i lovens § 69, stk. 1, kom til fri disposition, for-
udsat at indteegtsrammerne ikke blev overskredet. Der henvises i det hele til
det af gkonomi- og erhvervsministeren fremsatte lovforslag nr. 236 om forslag
til lov om eendring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning og lov om
varmeforsyning (herefter bensevnt lovforslag nr. 236), der blev fremsat den 21.
april 2004. Lovforslaget er offentliggjort pa www.retsinformation.dk.

Den paklagede afgorelse
Af afggrelsen af 25. august 2010 fremgar bl.a. felgende:

I...]
Afgorelse

Energitilsynets sekretariat har pa det foreliggende grundlag ikke
yderligere bemeerkninger til det samlede afskrivningsgrundlag,
som E.ON Produktion Danmark A/S overtog fra NESA i 2005, jf.

varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2.

Med hensyn til afskrivninger af anleegssummerne er det sekreta-
riatets vurdering pa det foreliggende grundlag, at afskrivningerne
sker i overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 20, stk. 2,

samt bekendtgerelsen herom.

Men sekretariatet kan konstatere, at anleegsfinansieringen er
mindre end anleegsveerdierne efter varmeforsyningsloven, og at
der som folge heraf oparbejdes kapitaldannelse, nar hele anleegs-
kontoen bliver afskrevet i fjernvarmepriserne. Forudsat at kapi-
taldannelsen forbliver i hvile-i-sig-selv regnskabet og alene an-
vendes til formal, der efter varmeforsyningsloven er lovlige, er
varmeforsyningsloven efter sekretariatets vurdering ikke til hinder

herfor.
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Med hensyn til renteudgifter i fjernvarmepriserne finder sekreta-
riatet, at det er i strid med varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og
2, at E.ON Produktion Danmark A/S i 2006 og 2007 beregnede
sig renteudgifter p4 primoanleegssaldi, i stedet for at udgiftsfore

de faktiske renteudgifter pa selskabets rentebeerende geeld.

Sekretariatet konstaterer, at summen af indregnede renteudgifter
og afskrivninger i fjernvarmepriserne i perioden 2006-2008 med
fradrag af renteudgifter pa rentebserende geeld og afdrag pa geel-
den praktisk taget svarer til summen af anleegstilgange i samme

periode.

I medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, palesegger Energi-
tilsynets sekretariat derfor E.ON Produktion Danmark A/S at
nedskrive den prismeessige anleegssaldo pa samme made, som
varmeforsyningsloven foreskriver, at henlaeggelser skal, sa ind-
regnede henleseggelser i varmepriserne fragar anlaegssaldoen pa
anleeggets idriftseettelsestidspunkt. Det belgb, som anleegssaldoen
skal nedskrives med svarer til anlaegstilgangene i perioden 2006-
2008, det vil sig med et beleb pa 32.886.003 kr.

Endelig er det sekretariatets vurdering, at spergsmaéalet om hvorfor
finansieringsomkostningerne er stigende, ikke leengere har rele-
vans for perioden 2006-2008 af ovenneevnte grunde. Sekretariatet
aftalte med E.ON den 3. november 2009, at spergsmalet om ren-
ten ville blive taget op i forbindelse med Energitilsynets samlede
undersogelse af omkostningernes rimelighed. Denne del af tilsy-
nets undersogelse af E.ONs prisfastseettelse sker senere. Afggrelse
om renteudgifterne i 2009 fjernvarmepriserne og frem vil blive

truffet i den del af den samlede sag.

[...]
Energitilsynets afgerelse af 25. august 2010 er vedlagt som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager finder, at Energitilsynets paleeg af 25. august 2010 skal opheeves. Til
stotte herfor har klager navnlig anfort felgende:

¢ Klager blev stiftet af NESA-koncernen i forbindelse med el-reformen i
ar 2000. E.ON-koncernen erhvervede aktierne i selskabet i slutningen
af ar 2005, hvorefter selskabet skiftede navn. Der er dog tale om den
samme juridiske person. ZEndringen af ejerskabet til aktierne har der-
for ikke pavirket den anlaegssaldo, som selskabet har i forhold til var-
meforbrugerne eller varmeregnskabet.
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 Den varmeprismeessige anlaegssaldo er den omkostning, som det har
kostet at bygge veerket med fradrag af de afskrivninger, som allerede
er taget over varmepriserne. Den faktiske omkostning ved at opfere et
veerk kan afskrives over varmepriserne i medfer af varmeforsyningslo-
vens § 20. Finansieringen af veerket har i den forbindelse ingen betyd-
ning for afskrivningerne. Det forhold, at lanekapitalen er mindre end
afskrivningssaldoen er derfor irrelevant for, om man kan afskrive an-
leegssaldoen.
6. juni 2011
¢ Anlaegssaldoen overstiger klagers geeld. Forholdet mellem en varme- J.nr 1021-10-41-14
forsyningsvirksomheds anleegssaldo og virksomhedens geeld er uden SSH -EKN
betydning for, hvilke belgb der kan indregnes i varmeprisen. Forskel-
len mellem de to belgb hos klager skyldes, at aktiviteter, der ikke er Side 6 af 19
omfattet af varmeforsyningsloven delvist har finansieret anlaeggene.
For at fremme udbygningen af kraftvarme tillod klager, at der over el-
priserne blev opkraevet belgb, der kunne finansiere kraftvarmeveerker.
El-siden har via henleeggelser over el-priserne ligeledes finansieret en
del af anleegssaldoen. Varmeprismeessigt kan der indregnes normal
forrentning og afskrivning af de fulde anleegsomkostninger inklusiv de
belab, som er finansieret gennem henlaeggelser efter elforsyningslo-
ven3.

o Afggrelsen er i strid med Energiklageneevnets afgerelse af 16. juni
2006 (j.nr. 21-235) vedrorende Slagelse Kraftvarmeveerk. I henhold til
denne afggrelse skal de beleb, der er finansieret af el-siden, tilbagebe-
tales af varmeforbrugerne til el-siden med renter, uanset om der fra el-
sidens vedkommende er tale om bunden kapital eller fri kapital. Dette
sker ved betalingen af afskrivningerne og er ikke urimeligt efter elfor-
syningslovens § 75, stk. 2. I den omfang finansieringen ikke er tilba-
gebetalt via afskrivningerne, skal restsaldoen saledes forrentes over for
el-siden. Slagelse Kraftvarmeveerk er, ligesom klagers veerker er det, et
decentralt kraftvarmeveerk.

* P& tidspunktet for Energiklagensevnets afggrelse af 16. juni 2006 var
de fulde reformer af el-siden gennemfort, og kapitalsagen var lest. Al
kapital pa el-siden var derfor fri kapital. Om de belab, der skal betales
tilbage til el-siden, tilfalder el-forbrugerne eller el-selskaberne som fri
kapital, er ikke afgegrende for, om varmeforbrugerne skal betale af-
skrivningerne p& de omkostninger, der har veeret forbundet med at
bygge veerket. Afskrivninger pa og renter af de belgb, el-siden har fi-
nansieret, skal ikke indga i varmesidens hvile-i-sig-selv-regnskab, da

3 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 med senere aendringer.
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det vil betyde, at varmesiden reelt ikke betalte forrentning og afskriv-
ning pa denne del af anlaegsinvesteringen. Som Energiklagenaevnet
anforte i afgerelsen af 16. juni 2006 er det et led i neevnets faste prak-
sis, at der kan afskrives pa anlegsomkostningerne. Dette er ogsd en
direkte folge af varmeforsyningslovens § 20, og er ikke afheengig af, om
der er tale om et forsggsanleeg mv.

Som folge af de forskelle, der var mellem varmeforsyningsloven og el-
forsyningsloven, og som man matte forholde sig til ved stiftelse af sel-
skabet ved fastleeggelse af de finansielle veerdier efter arsregnskabslo-
ven, bliver el-sidens finansiering en intern geeld. Dette var ogsa tilfeel-
det i afgerelsen af 16. juni 2006, hvilket ikke sendrede ved, at belgbet
skulle behandles som fremmedkapital og forrentes. Dette ma derfor
ogsa geelde i indeveerende sag.

Retten til i varmepriserne at indregne afskrivninger af de faktiske om-
kostninger, der har veeret forbundet med at etablere anleeggene, er en
direkte folge af varmeforsyningslovens regler. Det ligger klart, at an-
leeggene pa ingen made er finansieret af varmesiden. Det forhold, at
anleeggene oprindeligt er finansieret ved henlaeggelser over elpriserne,
kan, som det fremgar af Energiklagensevnets afggrelse af 16. juni
2006, ikke medfere, at der skal veere begreensninger i afskrivningsmu-
ligheden. Havde det veeret tilfeeldet, ville lovgivningen have veeret
ekspropriativ og udlgst erstatning

Det var ikke afggrende for Energiklagenaevnets afgorelse af 16. juni
2006, om der var tale om et veerk, der var opfert som et led i kraftvar-
meforsegsordningen. Dette fremgar af afggrelsens begrundelse, der ik-
ke henviser til forsegsordningen, men til varmeforsyningslovens gene-
relle regler i § 20. Der var ikke tale om, at indregningen af omkostnin-
gerne var knyttet til afdrag pa finansieringen, og det ligger klart, at af-
skrivninger ikke afheenger af, om der er afdrag at betale. Om belgbet
gar til klager og dermed indirekte til selskabets ejere, gor derfor ikke
nogen forskel i forhold til afgerelsen af 16. juni 2006. Da den tidligere
forbindelse til el-forbrugerne var bortfaldet i sagen, ligesom den var
bortfaldet for Nesa Produktion (klager), for E.ON overtog selskabet, er
dette uden betydning for, om belebene skal tilbagebetales.

Det er korrekt, at der er indregnet flere renter i varmepriserne, end der
er betalt i selskabet. Dette skyldes, at der ogsa er indregnet renter af
el-sidens finansiering med henblik pa bl.a. den oprindelige finansie-
ring. Dette er fremmedkapital, hvorfor renterne kan indregnes i var-
mepriserne.
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Klager har haft en indtjening ved vindmelledrift, det vil sige el-
produktion. Denne indtjening skal heller ikke indgd i varmesidens hvi-
le-i-sig-selv-regnskab, men skal behandles som fremmedkapital i for-
hold til varmesiden. Da Energitilsynet i afgerelsen ikke korrigerer for
vindmellekapitalen, omfatter afgerelsen reelt ogsa denne kapital i sine
gkonomiske konsekvenser. Efter udsondringen af vindmellerne er den
kapital, som vindmelleproduktionen optjente blevet staende i selska-
bet. Elproduktionen blev drevet med overskud. Det er ikke i strid med
varmeforsyningslovens regler, at et selskab, der driver varmeforsy-
ningsvirksomhed, ogsa driver anden virksomhed, sa leenge det varme-
prismeessige hvile-i-sig-selv-regnskab ikke bliver pavirket af aktivite-
ten. Der er kun krav om, at netselskaber udskiller aktiviteten i et selv-
steendigt selskab, jf. varmeforsyningslovens § 23 g. Den del af selska-
bets finansiering, der er fremkommet ved at overskud fra elproduktio-
nen, er blevet stdende i selskabet, og er paA samme made som el-sidens
henleseggelser fremmedkapital. Afkastet af en sddan vindmellekapital
tilkommer derfor ikke varmesiden, hvorfor den finansiering, som
vindmellekapitalen bidrager med, m& modsvares af en forrentning af
kapitalen overfor varmeforbrugerne.

De varmeprismeessige anleegsveerdier var ved selskabets stiftelse i ar
2000 294.283.293 kr. Ved stiftelsen benyttede man de selskabsretlige
dokumenter og dermed i det finansielle arsregnskab de nedskrevne
veerdier efter el-forsyningsloven, selvom de varmeprismeessige vaerdier
var hgjere. Kraftvarmeanleeggenes andel af den finansielle saldo ud-
gjorde 140.412.531 kr. Den varmeprismeessige saldo oversteg den ars-
regnskabsmeessige saldo for varmeanleeggene med 153.870.762. kr.
Denne varmeprismeessige saldo blev overtaget af klager i forbindelse
med, at varmeproduktionsanleeggene blev overdraget til klager som
folge af de lovkrav, der blev stillet ved el-reformen om en selskabs-
maessig udskillelse og dermed overdragelse. I tiden indtil &r 2000 var
anleeggene delvist blevet finansieret af el-siden ved opkraevning af be-
lob over el-prisen fra NESAs el-forbrugere. Anleeggene var i NESAs
regnskaber for udskillelsen i &r 2000 blevet behandlet efter el-
forsyningsloven, der havde andre regler om afskrivninger end varme-
forsyningsloven. Efter el-forsyningslovens regler var anleeggene derfor
nedskrevet til en lavere veerdi end den varmprismeessige.

Det forhold, at man ved stiftelsen valgte den el-forsyningsmeessige
saldo, eendrer ikke pad den varmeprismeessigt nedskrevne saldo. De
varmemeaessige anleeg var derfor finansieret dels af den anleegsgeeld,
der indgik i den arsregnskabsmaessige overdragelsesbalance, dels af
de henlaeggelser, der var foretaget over elpriserne og som udgjorde et
udleeg fra el-siden. I det efterfolgende forlgb er der over varmepriserne
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afskrevet mere, end der er afskrevet over det finansielle regnskab,
hvilket er nedvendigt, da afskrivningssaldoen i det finansielle regn-
skab er lavere end den varmeprismaessige saldo. I det finansielle regn-
skab kan dette kun vises som overskud pa driften. Dette er dog ikke
udtryk for et overskud pa varmevirksomheden, men er blot et udtryk
for, at el-siden far sine penge tilbage.

Der ses ikke i varmeforsyningsloven og Energiklagensevnets praksis,
at veere beleeg for, at der ikke i varmeprisen skulle kunne indregnes
afskrivninger af nye investeringer, i det omfang, der er tale om genin-
vestering af el-sidens oprindelige udleeg med renter.

Overdragelsen af anleeggene til klager har ikke medfert, at varmefor-
brugernes betalinger er blevet foroget, idet de stadigveek skal betale
afskrivningerne pa det, anleeggene faktisk har kostet. Det princip, der
senere er blevet lovfeestet i varmeforsyningslovens § 20, stk. 7, er sa-
ledes uden betydning for den foreliggende situation. § 20, stk. 7, og
princippet heri kan derfor ikke fore til, at der ikke kan afskrives pa
normal made pa de omkostninger, det rent faktisk har kostet at bygge
anleegget.

Reglerne i afskrivningsbekendtgerelsen om urimelig kapitaldannelse
tager sigte pa, at der afskrives hurtigere pa anleeggene, end der tilba-
gebetales pa lanene. I en sadan situation fremkommer der en midler-
tidig likviditet, som Energitilsynet i andre sager har kreevet forrentet
over for varmeforbrugerne. Energitilsynet har derfor mulighed for at
gribe ind, saledes at der ikke afskrives for hurtigt. Dette er imidlertid
ikke ensbetydende med, at varmeforbrugerne skal have forseret an-
leeggene, ved at de slet ikke skal betale for afskrivningerne.

Det er som en folge af el-reformen, at el-sidens afskrivninger gar tilba-
ge til elsiden, dvs. selskabet som ejer, medens belgbene pa grund af de
frie el-priser ikke leengere hverken kan eller skal viderefores til el-
forbrugerne. El-siden er i det foreliggende tilfeelde klager, uanset at
dette nu hedder E.ON Produktion og ejes af E.ON-koncernen (tidligere
NESA Produktion og ejet af NESA).

Energitilsynets synspunkt om, at afskrivningerne kan foretages, men
herefter skal benyttes til nye investeringer, er i realiteten et udtryk for,
at pengene alligevel skulle tilfalde varmesiden. Belgb, der kan indreg-
nes i varmepriserne, er imidlertid udgifter, varmeforbrugerne skal af-
holde. Hvis de herved fremkomne belgb herefter skulle komme varme-
forbrugerne til gode, er realiteten, at udgiften slet ikke er blevet ind-
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regnet som en udgift for varmeforbrugerne. Dette er grundleeggende i
modstrid med varmeforsyningslovens regler.

e Det er klart, at afskrivningerne giver likviditet. Man kan imidlertid ik-
ke herudaf drage den konklusion, at disse belgb sa skulle veere til gra-
tis radighed for reinvesteringer, idet der heri indirekte synes at ligge,
at belgbene tilkommer varmeforbrugerne. Der er tale om et grundleeg-
gende brud pa varmeforsyningslovens regler, safremt den likviditet,
der fremskaffes ved at indregne omkostninger i fjernvarmepriserne,
skal anvendes til nedvendige formal efter varmeforsyningsloven. Belg- 6. juni 2011
bene kan frit treekkes ud af selskabet, og reinvesteringer kan i stedet J.nr 1021-10-41-14
lanefinansieres. I den foreliggende sag er der tale om, at varmeforbru- SSH -EKN
gerne betaler afskrivningerne pa anleeggene. At der herved fremkom-
mer likviditet i selskabet kan ikke med henvisning til afskrivningsreg- Side 10 af 19
lerne fore til, at varmeforbrugerne skulle fritages for afskrivninger, blot
fordi finansieringen har den foreliggende lidt specielle form, uden at
varmeforbrugerne dog kommer til at betale mere end afskrivningerne
pa anleeggene. Nar der indregnes omkostninger i fjernvarmepriserne,
skal belgbene ga til deekning af disse omkostninger. Hvis de allerede er
betalt, gar belgbene til de, som skal have tilbagebetalingen heraf. Der
er derimod ikke tale om, at belgbene skal ga til andre formal inden for
varmeforsyningslovens regi og dermed indga i hvile-i-sig-selv- regn-
skabet.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Energitilsynet finder, at afgegrelsen af 25. august 2010 skal stadfeestes. Til
stotte herfor har tilsynet navnlig anfert felgende:

* De faktiske forhold i indeveerende sag kan ikke sammenlignes med
forholdene i Energiklagensevnets afgerelse af 16. juni 2006, idet an-
leeggene i indeveerende sag ikke blev opfort som led i kraftvarmefor-
sogsordningen. NESA var ikke et kraftvarmeselskab og var derfor ikke
omfattet af Elprisudvalgets afgorelser vedrerende forseggsprogrammet.
Endvidere medferte kapitalsagens lasning og overtagelsen af anlaegge-
ne fra NESA, at der ikke leengere var en kobling mellem el- og varme-
siden. Herefter og efter overtagelsen af anleeggene kommer el-
henleeggelserne fra NESAs tid ikke leengere tilbage til elforbrugerne,
men tilgar klager og ejerne af selskabet.

* Klager oplyser at have betalt NESA for differencen mellem den varme-
prismeessige anleegssaldo og anlaegssaldoen efter de finansielle ars-
regnskaber gennem den samlede pris for aktierne. Af sagens bilag
fremgar, at pr. december 2005 udgjorde differencen mellem den var-
meprismeaessige anlaegssaldo og anleegssaldoen efter de finansielle ars-
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regnskaber 64.830.999 kr. efter afskrivninger. I 2005 udgjorde klagers
lanegeeld i anleeggene 107.085.935 kr.

Afdrag og afskrivninger er ikke det samme, og kun afskrivninger kan
indregnes i varmepriserne efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og
stk. 2. Sammenheengen mellem afskrivninger og afdrag pa lan er, at
afskrivningerne i varmepriserne giver likviditet til afdragene, efterhan-
den som varmeforbrugerne indbetaler deres varmeregninger. Har en
varmeforsyningsvirksomhed ikke laneforpligtelser og derfor ingen geeld
at afdrage pa, giver afskrivningerne i stedet likviditet til reinvesterin-
ger.

Energitilsynet har sammenholdt afskrivningerne i varmepriserne efter
varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, med afdragene pa geelden i anleeg-
gene. Gaelden var dokumenteret lavere end afskrivningsgrundlaget. En
fuld udnyttelse af afskrivningsgrundlaget forer til kapitaldannelse i
selskabet. I neervaerende sag er belgb svarende til den egede likviditet
anvendt til finansiering af nye anleeg, hvorfor afskrivningsgrundlaget
ber nedsecttes tilsvarende, sa varmeforbrugerne ikke bliver ved med at
betale til klagers kapitaldannelse.

Der blev ikke udviklet en praksis for tilbagefersel af elmeessige hen-
leeggelser, da man begyndte at bygge kraftvarmeveerkerne, og klager
har ikke dokumenteret at have en forpligtelse til at tilbagebetale noget
belab til el-forbrugerne.

Der foreligger ikke dokumentation for el-sidens henlaeggelser i hverken
de finansielle regnskaber eller i de anmeldte priseftervisninger til
Energitilsynet. Den paklagede afgerelse viser, at klagers geeld er lavere
end afskrivningsgrundlaget opgjort efter varmeforsyningsloven, hvilket
viser klagers finansieringsforhold efter loven.

Den likvide kapital, som varmeforbrugerne via afskrivninger i varme-
priserne indbetaler til klager, tilgar ubeskaret selskabet og selskabets
ejere. For kapitalsagens lesning medgik indbetalingerne til at nedseette
elpriserne, saledes at elforbrugerne fik de belgb tilbage, som de i el-
meessige henlaeggelser havde lagt ud til finansieringen af anleeggene.
Efter kapitalsagens lgsning tilgar provenuet af de fulde afskrivninger i
varmepriserne klager og selskabets ejere, uden at der er forelagt do-
kumentation for de juridiske forpligtelser hertil.

Der foreligger ikke dokumentation for, at E.ON Danmark A/S skulle
fungere som en kassekredit for klager. Ifglge klager var finansierings-
omkostningerne i priseftervisningerne for ar 2008 15.311.000 kr. I
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arsrapporten for samme ar var finansieringsomkostningerne
7.146.000 kr. Finansieringsomkostningerne i priseftervisningerne er
beregnende omkostninger ud fra primoanleegssaldi og derfor indregnet
i priserne i strid med varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

* Energitilsynets afgorelse paviser, at klager indregner flere omkostnin-
ger i varmepriserne, end selskabet har.

* Det er altid den laveste af substitutionsprisen eller den aftalte pris el-
ler den omkostningsbestemte pris, som efter varmeforsyningsloven 6. juni 2011
kan indregnes i priserne. Hvis den omkostningsbestemte pris er hgjere  J.nr 1021-10-41-14
end varmeforbrugerens substitutionspris eller den aftalte pris, kan SSH -EKN
underskuddet ikke indregnes i varmeprisen, idet underskuddet er den
offentligretligt regulerede varmepris uvedkommende. Hvis varmeleve- Side 12 af 19
randeren i sine anmeldelser af priseftervisninger foretager regnskabs-
meessige dispositioner pa tidspunktet for regnskabets afslutning for at
nedbringe et underskud, vil det prismeessigt fore til, at forbrugerne pa
et senere tidspunkt betaler underskuddet. Dette sker typisk ved tilba-
geforsel/indteegtsforsel af budgetterede afskrivninger i varmepriserne.
Hvis budgetterede afskrivninger bliver indteegtsfort ved regnskabsaf-
slutningen, vil anleegssaldoen stige med samme belgb, som under-
skuddet bliver reduceret med ved indteegtsforelsen af afskrivningerne.
De afskrivninger, som var budgetterede og anmeldt, bliver pa denne
made opheaevet til senere indregning i varmepriserne. Varmeleverande-
ren skubber pa denne made et underskud frem i tiden. Dette svarer
til, at det anmeldte grundlag for varmeprisen efter varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 1, har veeret forkert, da den budgetterede afskrivning
indgar i prisfastseettelsen. Hvis afskrivningen ikke skulle have veeret
med i prisfastseettelsen, skulle den anmeldte pris have veeret lavere.

e Safremt der ved denne fremgangsmade er tale om underdeekning i
varmeforsyningslovens forstand, vil dispositionen tilsidessette Energi-
tilsynets lange og faste praksis efter loven om, at underdaekningen ar-
ligt gores op og indregnes synligt i den ferstkommende pris. Den faste
praksis er en folge af princippet om nedvendige omkostninger i varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1, og § 2, stk. 1, og stk. 2, i anmeldelses-
bekendtgerelsen*, efter hvilke anmeldelser skal dokumentere arets
prismeessige ubalancer, da der afregnes over for varmeforbrugerne til
budgetterede priser.

e Hvis Energitilsynet tillod, at den omkostningsbestemte pris blot blev
reguleret regnskabsmeessigt ved f.eks. tilbageforsel/indteegtsforsel af

4 Bekendtggrelse nr. 394 af 25. maj 2009 om anmeldelse af priser m.v.
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allerede foretagne afskrivninger, for pa den made at nedseette under-
skuddet, ville varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og stk. 2, blive sat
ud af kraft.

e Den péaklagede afggrelse omhandler ikke en korrektion af afskrivnin-
ger. Afgorelsen handler derimod om, at klager har indregnet afskriv-
ninger i varmepriserne, som der ikke er omkostningsmeaessig deekning
for efter varmeforsyningsloven. Afskrivningerne har ikke veeret ned-
vendige, jf. lovens § 20, stk. 1, og stk. 2, og har derfor medfert en uri-
melig kapitaldannelse, jf. afskrivningsbekendtgerelsens § 7.

¢ Klagers anmeldte finansieringsomkostninger er ikke finansieringsom-
kostninger/-udgifter ved fremmedkapital efter varmeforsyningslovens
8 20, stk. 1, men udgifter, som fremkommer ved en regneteknisk be-
regning. Klager beregner den arlige finansieringsomkostning som et
antal procent af den til enhver tid veerende primo anleegssaldo. I afge-
relsen bliver det dokumenteret, at de faktiske dokumenterbare finan-
sieringsomkostninger ved fremmekapital ved klager er mindre end de
regnetekniske beregnede belgb, som klager har indregnet i varmepri-
serne. Denne forskel paleegges klager at tilbagefere i varmepriserne.
Afggrelsen paleegger klager at nedseette afskrivningsgrundlaget med
belgbet, sdledes at palsegget med det samme er gennemfert, og opfolg-
ningen og virkningerne af paleegget er kontrollerbare. Prisnedseettelsen
kommer via lavere arlige afskrivninger i varmepriserne over tid.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningslovens § 20 regulerer bl.a., hvilke omkostninger kollektive
varmeforsyningsanleeg m.v. kan indregne i varmeprisen. Af varmeforsynings-
lovens § 20 fremgar bl.a. felgende:

7]

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kol-
lektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarme-
veerker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v.
i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nedvendige
udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efter-
forskning, administration og salg, omkostninger som folge af pa-
lagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frem-
medkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbin-
delse med etablering og vaesentlig udbygning af forsyningssyste-
merne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.

Stk. 2. Klima- og energiministeren kan fastseette regler om, at

andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 neevnte, kan ind-
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regnes i priserne, jf. dog stk. 7. Klima- og energiministeren kan
endvidere fastseette regler om indregning i priserne af kompensa-
tion ved et projekt til eendring af omradeafgreensningen og ind-
regning af driftsmaessige afskrivninger, henlaeggelser til nyinveste-
ringer og med Energitilsynets tiltraeden, forrentning af indskuds-
kapital.

[--]

Stk. 7. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis overdragelse
af anleeg omfattet af stk. 1, ma hverken direkte eller indirekte fore
til, at priserne for ydelser fra anleeg omfattet af stk. 1 bliver hgje-
re, end de kunne veere blevet, safremt overdragelsen ikke havde
fundet sted, herunder som fglge af indregning af foregede udgifter
til finansiering ved fremmedkapital, driftsmaessige afskrivninger
eller forrentning af indskudskapital.

Stk. 8. Udgifter til erhvervelse af kvoter til varmeproduktion

L.

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, giver Energitilsynet mulighed for at pa-
leegge kollektive varmeforsyningsanlaseg m.v. at bringe et urimeligt forhold til
opher, safremt forholdet ikke bringes til opher ved forhandling. Felgende
fremgar af lovens § 21, stk. 4:

7]
§ 21.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling
eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til lo-
ven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsforde-

ling eller betingelser.

L.

Afskrivningsbekendtgerelsen er udstedt i medfer af varmeforsyningslovens §
20, stk. 1. Af bekendtgerelsen fremgar bl.a. felgende:

7]

Driftsmeessige afskrivninger

§ 1. For idriftsatte anleeg indregnes driftsmeessige afskrivnin-
ger i priserne pa grundlag af de efter hidtil geeldende regler op-

gjorte afskrivningsgrundlag.
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§ 2. For de nye anleeg indregnes driftsmeessige afskrivninger i
priserne pa grundlag af den konstaterede anleegssum med fradrag

af henleaeggelser, jf. § 5.
[--]

§ 4. Afskrivninger af de i 8§ 1 og 2 neevnte veerdier foretages
med indtil 20 procent om aret.

Stk. 2. For anleeg idriftsat inden afslutningen af det regn-
skabsar, der omfatter den 31. marts 1982, foretages afskrivninger
over en periode pa hgjst 15 ar fra det naevnte regnskabsar.

Stk. 3. For anleeg idriftsat efter afslutningen af det regnskabs-
ar, der omfatter den 31. marts 1982 foretages afskrivninger seer-
skilt for det enkelte ars samlede anleegssum. Det enkelte ars an-
leegssum skal veere afskrevet over en periode pa hegjst 30 ar fra

idriftseettelsestidspunktet.

[--]
Kapitaldannelse

§ 7. 1 tilfeelde, hvor anvendelsen af reglerne i §§ 1-5 medferer
en urimelig kapitaldannelse, kan gas- og varmeprisudvalget be-
stemme, at bogferte fondsmidler, herunder midler overfert til
ejerne - dog bortset fra pensionsfond og rimelige driftskapitalmid-
ler - anvendes til nedseaettelse af priserne pa varmt vand, damp el-

ler gas i forsyningsomraderne.

[.]

Energiklagenavnets praksis

Energiklagenaevnet har ved afggrelse af 16. juni 2006 (j.nr. 21-235) behandlet
en klage over Energitilsynets afgerelse af 6. januar 2004 om prisfastseettelse
pa varme leveret fra Slagelse Kraftvarmeveerk. Den paklagede afgerelse var en
delafgorelse i Energitilsynets behandling af en klage fra Slagelse Kommunes
Varmeforsyning over afregningsprisen for varmt vand fra Slagelse Kraftvarme-
veerk. Sagen drejede sig om, hvorvidt anmeldelsen af priserne pa varme pro-
duceret pa Slagelse Kraftvarmeveerk, der var ejet af Energi E2 A/S, var sket
pa et mangelfuldt grundlag. Sagen drejede sig endvidere om, hvorvidt Energi
E2 A/S’ beregning af den omkostningsbestemte pris, herunder om Energi E2
A/S i prisen kunne indregne finansieringsomkostninger til elsidens henlaeg-
gelser til varmesidens andel af anleegsomkostningerne. I forbindelse med sa-
gens behandling fremsendte Energitilsynet en udtalelse fra Kammeradvoka-
ten, der var udarbejdet til tilsynet, til Energiklagensevnet. Af udtalelsen frem-
gar bl.a. felgende:
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Det er imidlertid min vurdering, at Energi E2 pa bag-
grund af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, elforsy-
ningslovens § 75, stk. 2, samt afskrivningsbekendtgerel-
sens regler, ma anses for at have et krav pa tilbagebeta-
ling af de elprismeessige henlaeggelser vedrerende varme-
sidens anleegsudgifter til anleeg af kraftvarmeveerket (ba-
de sazeromkostninger for varmesiden og varmesidens an-
del af feellesomkostningerne) via varmepriserne. Det er
dog en forudsaetning herfor, at der sker fradrag for den
kompensation elsiden har opnaet ved, at prisfastseettel-
sen er sket efter model 1 i 1986-aftalen og via Elprisud-
valgets afgorelse af 12. juni 1989. I den forbindelse hen-
vises til Elprisudvalgets mode den 23. september 1985,
hvor Elprisudvalgets afgerelser nesevnt ovenfor under
punkt b) ma anses som udtryk for, at varmesiden som
det klare udgangspunkt allerede ved henleeggelserne skal
beere sin andel af anleegsomkostninger for et kraftvarme-

veerk.

For sa vidt angar forrentningen, er jeg mest tilbgjelig til at
anse elsiden for at have et krav herpa. Elsidens finansie-
ring af anlegsomkostningerne for varmesiden via hen-
leeggelser ma anses for en art fremmedfinansiering, og
det folger derfor af § 20, stk. 1, at der kan ske indregning
af finansieringsudgifter hertil i varmepriserne. I den for-
bindelse henviser jeg til Energiklagenasevnets afgorelse af
16. november 2004 i Sydkraft Varme A/S-sagen, hvor
neevnet lagde til grund, at koncerninterne lan mellem
Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S ma side-
stilles med anden tilvejebringelse af fremmedkapital. Det
er tillige min opfattelse, at Energi E2 ud fra Skeevinge-
sagen og lighedsgrundseetningen — vil kunne gere krav pa

forrentning.

Substitutionsprincippet indebaerer dog, at "tilbageforslen”
til elsiden af de tidligere henleeggelser, kun kan ske, sa-
fremt den omkostningsbestemte pris — inklusive tilbage-
forte midler og forrentning — er lig med eller mindre end
substitutionsprisen. Denne fortolkning synes at veere i
overensstemmelse med det anfeorte fra Energi E2 om, at
det kun er et eventuel "overskud”, som kan anvendes til
at deekke afskrivning og forrentning af varmesidens andel

af anleegsudgifterne.

L.
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Energiklagenaevnet fandt, at Energi E2 A/S" anmeldelse til Energitilsynet af
alene samarbejdsaftalen og resultatopgerelser var mangelfuld, og at Energitil-
synets delafggrelse for sa vidt angik spergsmalet om manglende anmeldelse af
grundlaget for varmepriserne burde stadfeestes. Neevnet fandt endvidere, at
Energi E2 A/S ved beregning af den omkostningsbestemte pris kunne indreg-
ne finansieringsudgifter til elsidens henleeggelser til varmesidens andel af an-
leegsomkostningerne. Neevnet tog herved ikke stilling til sterrelsen af varme-
sidens andel af anleegsomkostningerne, eller hvilken rentesats henlseggelser-
ne skulle forrentes med. Naevnet fandt derimod, at Energitilsynet som forste-
instans burde tage stilling til sterrelsen af rentesatsen for finansieringen af de
elmeessige henlaeggelser. Energitilsynets delafgorelse blev derfor opheevet og
hjemvist til fornyet behandling for s& vidt angik spgrgsmalet om forrentning af
den investerede kapital.

Afgorelsen er offentliggjort pa nesevnets hjemmeside: www.ekn.dk under me-
nuen afggrelser.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Som anfert ovenfor havde NESA for Kapitalsagens losning anvendt elmeessige
henleeggelser til finansiering af de kraftvarmeanleeg, som klager overtog efter
losningen af Kapitalsagen. Efter klagers overtagelse af anleeggene fortsatte
klager med over afskrivninger pa anleeggene at skabe likviditet til at tilbagefo-
re de elmeessige henlaeggelser i fjernvarmepriserne.

Ved afggrelsen af 25. august 2010 palagde Energitilsynet klager i medfer af
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at nedskrive den prismaessige anlaegssal-
do med de elmeessige henlaeggelser. Energitilsynets afgorelse synes at bygge
pa den opfattelse, at der i henhold til varmeforsyningslovens § 20 og afskriv-
ningsbekendtgerelsen alene kan foretages afskrivninger, hvis disse afskriv-
ninger tilbagefores til forbrugerne eller anvendes til at afbetale pa geeld.

Det folger bl.a. af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, at kraftvarmeveerker
med en eleffekt over 25 MW i priserne for levering af opvarmet vand, damp el-
ler gas bortset fra naturgas kan indregne nedvendige omkostninger, sdsom
f.eks. udgifter til energi, lonninger og andre driftsomkostninger. I medfer af
varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, kan klima og energiministeren fastsaette
regler om, at andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 neevnte kan ind-
regnes i priserne, jf. dog bestemmelsens stk. 7. Ministeren kan saledes fast-
seette regler om indregning af bl.a. driftmeessige afskrivninger.

Dette er sket i afskrivningsbekendtggrelsen, der er udstedt i medfer af varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1, og stk. 2. Bekendtggrelsen vedrerer bl.a. drifts-
meessige afskrivninger ifglge varmeforsyningsloven. Idriftsatte anleeg kan, jf.
bekendtgerelsens § 1, indregne driftsmeessige afskrivninger i priserne pa
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grundlag af det efter de hidtidige gaeldende regler opgjorte afskrivningsgrund-
lag. For nye anleeg indregnes driftsmeessige afskrivninger i priserne pa grund-
lag af den konstaterede anleegssum med fradrag af henleeggelser over varme-
priserne, jf. § 5, jf. bekendtgerelsens § 2. Af bekendtgerelsens § 5, stk. 1,
fremgar, at henleeggelser til nyinvesteringer kan indregnes i priserne for op-
varmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas, jf. varmeforsyningslovens §
20, stk. 2. Afskrivningerne foretages med indtil 20 pct. om aret, jf. bekendtge-
relsens § 4.

Hverken varmeforsyningslovens § 20, andre bestemmelser i loven eller af-
skrivningsbekendtgerelsen ses at indeholde et krav om, at elmaessige henlaeg-
gelser anvendt til finansiering af et kraftvarmeanleeg skal fradrages i afskriv-
ningsgrundlaget. Udgangspunktet ma da ogsa veere, at sddanne henlaeggelser
tilbagefores til elsiden og behandles efter de regler, der geelder for henlaeggel-
ser over elpriserne. Ejeren af det pagseldende elselskab kan dog frit bestem-
me, om man ensker den frie egenkapital tilbagefort. Det er saledes ikke nogen
forudseetning for afskrivninger, at disse enten tilbagefores til forbrugerne eller
anvendes til at betale af pa geeld. Der er endvidere ikke noget i det lovgrund-
lag, der skulle implementere lgsningen af Kapitalsagen, eller dele af den bag-
vedliggende politiske aftale, der indebeerer, at der ikke ogsa skulle veere fri di-
spositionsret over lovlige henlaeggelser for elselskaberne, eller at eventuelle
lan fra elsiden til varmesiden skulle bortfalde. Dette medferer, at nar et aktiv
tilbagefores fra varmesiden til elsiden, reguleres det af elforsyningsloven og
ikke varmeforsyningsloven, hvilket indebeerer, at aktiver udlant fra elsiden til
varmesiden efter tilbageforelsen ikke er underlagt et hvile-i-sig-selv-princip
som i varmeforsyningsloven men derimod reguleringen pa det frie elmarked.
Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at indregningen af de elmeessi-
ge henlaeggelser i fjernvarmepriserne i form af afskrivninger pa anlaeggene er
en nedvendig udgift omfattet af varmeforsyningslovens § 20. Denne fortolk-
ning er i overensstemmelse med Energiklageneevnets praksis. Der henvises i
den forbindelse til neevnets afgorelse af 16. juni 2006 (j.nr. 21-235). Ved den-
ne afgorelse fandt Energiklageneevnet, at Energi E2 A/S ved beregningen af
den omkostningsbestemte pris kunne indregne finansieringsudgifter til elsi-
dens henleeggelser til varmesidens andel af anleegsomkostningerne. Energi-
klageneevnet finder i den forbindelse, at det ikke har nogen betydning for af-
gorelsen af indeveerende sag, om der er tale om anleeg, der er opfert som led i
kraftvarmeforsegsordningen.

Herefter opheeves Energitilsynets afgerelse af 25. august 2010. Klager kan
herefter afskrive efter reglerne i afskrivningsbekendtgerelsen, uanset at af-
skrivningerne delvis anvendes til at finansiere tilbageforelsen af elmaessige
henleseggelser anvendt til finansiering af anlaegget. Energiklagensevnet be-
meerker i den forbindelse, at varmeforsyningsloven som udgangspunkt er en
maksimalprislov. Dette indebeerer efter loven, at det altid er den laveste af
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substitutionsprisen eller den aftale pris eller den omkostningsbestemte pris,
der kan indregnes i varmepriserne. Indregningen af de elmeessige henlaeggel-
ser i fjernvarmepriserne som afskrivninger kan derfor alene opkraeves via den
omkostningsbestemte pris, safremt dette er den laveste pris.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 25. august 2010 opheeves.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 6. juni 2011.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageeldende. Er

afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.
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