energi

AFGORELSE KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besggsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

Afgerelsen offentliggeres i anonymiseret form TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

www.ekn.dk

(Varmeforsyning)

ekn@ekn.dk

KLAGE FRA [XXX]
OVER Energitilsynet afgerelse af 5. februar 2010
oM Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk A.m.b.a.
NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
S/ETNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN Professor, cand.jur. & Ph.D. Birgitte Egelund Olsen

Direktor Per Sendergaard
NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 5. februar 2010 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter bensevnt klager) har ved e-mail af 5. marts 2010 indbragt
Energitilsynets afgorelse af 5. februar 2010 for Energiklagenzevnet. Ved afge-
relsen fandt Energitilsynet, at tilsynet ikke havde kompetence til at behandle
klagers henvendelse. Energitilsynet fandt endvidere, at klager ikke var part i
Energitilsynets generelle tilsynssag om tariferingen i Uggelhuse-Langkastrup
Kraftvarmeveerk A.m.b.a. (herefter beneevnt kraftvarmeveaerket).

Sagens baggrund

Med overtagelse den 1. januar 2008 kgbte klager ejendommen beliggende pa
[XXX]. P4 ejendommen driver klager den private bgrnehave [XXX]. Af sagens
akter fremgar bl.a., at klager ved brev af 9. januar 2009 rettede henvendelse
til kraftvarmeveerket vedrorende veerkets faste afgift. Klager bemeerkede i den
forbindelse bl.a., at klager ikke mente, at klager ved kebet af ejendommen pa
[XXX] var indtrddt som andelshaver i veerket, samt at der var tinglyst forbli-
velsespligt men ikke andelshaverpligt pa ejendommen. Klager skulle derfor
ikke betale den faste afgift til veerket, som indeholder afdrag pa veerkets geeld,
men alene betale den variable afgift. Klager anmodede i den forbindelse veer-
ket om at tilbagebetale tidligere indbetalt fast afgift. Kraftvarmeveerket med-
delte klager ved brev af 3. februar2009, at veerket ikke var enigt i klagers
konklusioner. Veerket bemeerkede i den forbindelse bl.a., at safremt der var
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tvivlsspergsmal vedrerende andelssporgsmalet, matte det vaere en sag mellem
kober og szelgers advokat. Veerket oplyste endvidere, at veerket havde rettet
henvendelse til Dansk Fjernvarme og Randers Kommune, der var enige med
veerket. Klager besvarede ved brev af 22. februar 2009 veerket og oplyste, at
safremt veerket ikke inden tre dag bl.a. beviste, at klager var andelshavere i
veerket, ville klager rette henvendelse til de rette myndigheder.

Den 20. juli 2009 indsendte klager en klage til Energitilsynet. Klagen blev
indgivet i feellesskab med [XXX], der ligeledes ejer en ejendom i kraftvarme-
veerkets forsyningsomrade!. Klager klagede i den forbindelse over fglgende ni
forhold:

1. Kraftvarmevaerkets manglende overholdelse af varmeforsyningslovenZ.
Herunder navnlig at veerkets tilblivelse ikke var lovligt gennemfort i
1996, at generalforsamlingerne ikke har veeret gennemfort efter vaer-
kets vedteegter, samt uklarheder vedrerende forbrugernes status som
andelshaver i veerket. Klager spurgte i den forbindelse Energitilsynet
om, hvorvidt uvidenhed om bl.a. varmeforsyningslovens regler fritager
for ansvar hos kommunen og revisor.

2. Registreringen af veerket hos selskabsstyrelsen er ikke gennemfort
korrekt.

3. Forblivelsespligtens gennemferelse. Herunder navnlig at der, inden
forblivelsespligten blev palagt, ikke blev udarbejdet et projektforslag.
Forblivelsespligten er derfor ugyldig og ber opheeves.

4. Prisberegningen af det faste bidrag samt veerkets regnskaber. Herun-
der navnlig at der siden vaerkets etablering ikke er blevet udarbejdet et
regnskab i medfer af reglerne i varmeforsyningsloven men udelukken-
de et varmeregnskab i medfer af regnskabs- og selskabsloven, og at
varmepriserne samt de faste afgifter ikke har veeret forelagt general-
forsamlingen til godkendelse.

5. Indkeb og installation af ny gasmotor uden projektgodkendelse. Her-
under navnlig at kraftvarmevaerket ikke har fulgt reglerne i varmefor-
syningsloven ved beslutningen om at investere i en ny motor. Investe-
ringen er ikke godkendt af generalforsamlingen, og der blev ikke ud-
feerdiget et projektforslag for motoren. Randers Kommune har ved
brev af 2. april 20009 til kraftvarmeveaerket givet udtryk for, at det nu er

1 [XXX] har seerskilt paklaget Energitilsynets afgerelse til Energiklageneevnet. [XXX]
klage behandles i Energiklagensevnet under journalnummer 1021-10-9.
2 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere aendringer.
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kommunens opfattelse, at der skulle have veeret udarbejdet et projekt-
forslag.

6. Udstykning af 20 nye boliger pa Koglevej (kommunens lokalplan 181).
Projektforslaget for udstykningen er godkendt af kommunen, men in-
vesteringen har ikke veeret fremlagt af veerket p& generalforsamlingen i
budgettet. Den manglende fremleeggelse er i strid med veerkets ved-
teegter.

7. Udstykningen af kebmandsgrunden fremgar ikke af budgettet, hvilket 5. januar 2011
er i strid med veerkets vedteegter. J.nr 1021-10-6-8
SSH -EKN
8. Bestyrelsen i kraftvarmevaerket har besluttet at udskifte malerne hos
forbrugerne. Investeringen er ikke medtaget i budgettet, hvilket er i  Side 3 af 25
strid med veerkets vedteegter.

9. Veerkets bestyrelse har undladt at sege om tilskud fra Barmarkspul-
jens 3. udbetaling. Dette medferer, at veerkets forbrugere i dag betaler
dette belgb via varmeregningen (fastafgift).

Ved brev af 5. februar 2010 meddelte Energitilsynet den paklagede afgorelse,
hvoraf bl.a. fremgéar folgende:

7.

Klage over Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmevaerk A.m.b.a.

Den 20. juli 2009 har I til Energitilsynet indsendt en klage over

Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk A.m.b.a.

I jeres klage anmoder I Energitilsynet om at tage stilling til felgen-
de:

1. Fritager uvidenhed om bl.a. varmeforsyningslovens regler for
ansvar hos kommunen og hos revisor?

2. Veerkets etablering er ikke sket i overensstemmelse med veer-
kets vedteegter og veerkets registrering hos Erhvervs - og Sel-
skabsstyrelsen er ikke i overensstemmelse med veerkets status.

3. Indtreeder en erhverver af en ejendom i forsyningsomradet au-
tomatisk som andelshaver?

4. Valg til bestyrelsen har ikke veeret i overensstemmelse med
veerkets vedteegter.

5. Den kommunalt palagte forblivelsespligt er ikke lovligt gennem-

fort.
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6. Spergsmal om hvorvidt projektforslag efter varmeforsyningslo-
vens § 3 er lovligt gennemfort.

7. Padrager kommunen sig et juridisk ansvar som folge af mang-
lende overholdelse af varmeforsyningslovens § 3?

8. Prisberegningen af fast bidrag samt vaerkets regnskaber.

9. Indkeb og installation af ny gasmotor er sket uden projektgod-
kendelse.

10. Bestyrelsens manglende overholdelse af vedteegterne ved ikke
at foreleegge projekter mv. for generalforsamlingen.

11. Strafansvar som felgende af manglende overholdelse af varme-

forsyningslovens § 3, stk. 2.

Energitilsynet administrerer reglerne i varmeforsyningslovens ka-
pitel 4 (priskapitlet). I henhold til lovens § 21, stk. 4, kan tilsynet
gribe, hvis priser eller betingelser er urimelige eller i strid med lo-
vens regler om omkostningsbestemte priser. Energitilsynets kom-
petence omfatter saledes alene spgrgsmal i henhold til varmefor-

syningslovens kapitel 4.

Energitilsynet skal bemseerke folgende vedrerende de enkelte

punkter:

ad 1: Uvidenhed om varmeforsyningslovens regler undtager ikke
for et eventuelt erstatningsansvar. Om en kommune, et bestyrel-
sesmedlem eller en revisor kan geres erstatningsansvarlig for
veerkets darlige skonomi afhszenger af erstatningsretlige regler,
som det ligger udenfor Energitilsynets kompetence at tage stilling

til. Spergsmalet ma henvises til domstolene.

ad 2: Det ligger udenfor Energitilsynets kompetence at tage stil-
ling til, hvorvidt veerkets etablering er sket i overensstemmelse
med reglerne for oprettelse af andelsselskaber, herunder sporgs-
malet om folgerne af, at veerket ikke er lovligt etableret i henhold

til disse regler. Spergsmalet mé henvises til domstolene.

ad 3: Spergsmalet om, hvorvidt en erhverver af en ejendom auto-
matisk indtraeder som andelshaver er for gjeblikket under be-
handling i en verserende sag hos Ankensgevnet pa Energiomradet,
der behandler civilretlige spgrgsmal pa energiomradet. Nar sagen
er afgjort vil afgerelsen kunne ses pa neevnets hjemmeside

www.energianke.dk. Energitilsynet er endvidere vidende om, at

der verserer en sag for Vestre Landsret om dette spgrgsmal.
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ad 4: Det ligger udenfor Energitilsynets kompetence at tage stil-
ling til, hvorvidt valg til bestyrelsen har veeret i overensstemmelse
med veerkets vedteegter og de mulige folger af en manglende over-

holdelse. Spgrgsmalet ma henvises til domstolene.

ad 5: Som anfert administrerer Energitilsynet varmeforsyningslo-
vens prisbestemmelser i lovens kapitel 4. Det ligger derfor udenfor
Energitilsynets kompetence at tage stilling til spergsmal vedre-
rende reglerne om varmeplanleegning i lovens kapitel 2. Klage over
kommunale beslutninger vedrerende varmeplanleegning kan, in-
den fire uger efter at afgorelsen er meddelt, indbringes for Energi-
klageneevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn K. Jf. var-

meforsyningslovens § 26.

ad 6 og 7: Se under punkt 5.

ad 8: Energitilsynet har gennemgaet Uggelhuse.-Langkastrups
regnskabsforhold som led i Energitilsynets gennemgang af samtli-
ge varmeforsyninger i region Midtjylland. Energitilsynet har patalt
en reekke forhold, som tilsynet fandt ikke var i overensstemmelse
med varmeforsyningslovens regler. Energitilsynet vil i en seerlig
sag fore tilsyn med, at disse forhold bringes i orden, og at grund-
laget for fastseettelsen af vaerkets tariffer saledes fremover er i
overensstemmelse med varmeforsyningslovens regler. Med hensyn
til spergsmalet om veerkets tarifering har Energitilsynet besluttet
at tage dette spergsmal op til bedemmelse. Se nsermere under

punktet Spergsmalet om Uggelhuse-Langkastrups tarifering.

ad 9: Se under punkt 5.

ad 10: Det ligger udenfor Energitilsynets kompetence at tage stil-
ling til, hvorvidt bestyrelsen har undladt at felge vedteegterne ved
ikke at foreleegge projekter mv. for generalforsamlingen og de mu-
lige folger af en manglende overholdelse. Spgrgsmalet ma henvi-

ses til domstolene

ad 11: Se under punkt 5.

Spergsmalet om Uggelhuse - Langkastrups tarifering

Det kan oplyses, at Energitilsynet pa baggrund af jeres henven-

delse vedrerende Uggelhuse — Langkastrup Kraftvarmeveerk har

besluttet af egen drift at tage spergsmalet om varmeveerket tarife-
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ring op til bedemmelse som led i tilsynet med forsyningsvirksom-

hederne.

Vurdering af spergsmdlet om klageberettigelse

Energitilsynet har forstaet jeres henvendelse saledes, at I anmo-
der Energitilsynet om tage generel stilling til, hvorvidt Uggelhuse —
Langkastrups Kraftvarmeveerks tarifering kan anses for at veere i
overensstemmelse med varmeforsyningslovens regler og Energitil-

synets praksis.

Kredsen af klageberettigede er ikke naermere fastlagt i varmefor-
syningsloven. Det er derfor de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler, der regulerer, hvem der kan klage til Energitilsynet. Efter dis-
se regler er det et krav, at man har en veesentlig og individuel in-

teresse i det spergsmal der indbringes for Energitilsynet.

Det er Energitilsynets vurdering, at I ikke har en interesse i sa-
gen, som adskiller sig fra den interesse, som andre slutbrugere i
Uggelhuse—- Lang-kastrup Kraftvarmeveerks forsyningsomrade

kunne have.

I har efter tilsynets vurdering ikke en individuel interesse i sagen
og er derfor ikke klageberettigede i forhold til et generelt sporgs-

mal om tariffastseettelsen i forsyningsvirksomheden.

Partsstatus

Der stilles samme krav til partsstatus som til klageberettigelse. Pa
denne baggrund er det sekretariatets holdning, at I ikke er parter
i en sag for Energitilsynets om tariffastseettelsen hos Uggelhuse —

Langkastrup Kraftvarmeveerk.

Som led i sagens oplysning kan Energitilsynet dog anmode andre

end sagens parter om oplysninger i sagen.

Nar sagen er afsluttet vil du modtage underretning om Energitil-

synets afgorelse.

Energitilsynets afgorelse om, at I ikke er klageberettigede til Ener-
gitilsynet og ikke har partstatus i denne sag kan paklages til
Energiklagensevnet inden fire uger fra modtagelsen af dette brev.
Energiklagensevnets adresse er: Frederiksborggade 16, 1360 Ko-
benhavn. V. Forretningsorden for Energiklagenasevnet kan ses pa

neevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

[T
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Klagers synspunkter og bemzrkninger
Klager finder, at Energitilsynets afgorelse skal aendres. Til stotte for klagen
har klager navnlig anfert folgende:

Energitilsynet oplyste den 15. oktober 2009 telefonisk, at klager
var part i sagen, og at tilsynet snarest ville se pa klagen. Den 30.
november 2009 rykkede klager Energitilsynet for en besvarelse,
men klager modtog forst en besvarelse fra tilsynet ved afgerelsen af
5. februar 2010. Ved afgerelsen afviste Energitilsynet bl.a., at kla-
ger var part i sagen. Hvis Energitilsynet ikke har den fornedne
kompetence til at behandle sagen, virker en sagsbehandlingstid pa
seks maneder som urimeligt leenge. Forvaltningslovens3 § 7, stk. 2,
fastslar, at safremt en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig
henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsomrade, videresendes
henvendelsen s& vidt muligt til rette myndighed. Energitilsynet har
ikke videresendt klagen eller dele af den videre til andre myndig-
heder. Energitilsynet har derved tilsidesat forvaltningslovens § 7,
stk. 2.

Klager er enig i Energitilsynets afgarelse for sa vidt angar afgerel-
sens punkt nr. 1.

Klager er ikke enig i Energitilsynets afgorelse for sa vidt angar af-
gorelsens punkt nr. 2. Betingelserne for, at der er tale om en juri-
disk og gkonomisk bindende aftale om veerkets opstart, er ikke op-
fyldte. Kommunalbestyrelsen burde ikke have meddelt byggetilla-
delse til veerket og har derved tilsidesat forvaltningsloven og var-
meforsyningslovens § 3.

Klager er ikke enig i Energitilsynets afggrelse for sa vidt angar af-
gorelsens punkt nr. 3. Det fremgar ikke af afgerelsen, om de verse-
rende sager ved henholdsvis Ankensevnet pa Energiomradet og
domstolene kan sidestilles med neerveerende sag. Det ma anses for
urimeligt at paleegge privatpersoner at holde sig orienteret om ud-
faldet af disse sager. Spgrgsmalet om automatisk status som an-
delshaver er blevet behandlet af bl.a. Hojesteret i dom af 17. no-
vember 1970 sag II 273/1969 og af Konkurrencestyrelsen. Hgje-
steret afgjorde ved dommen, at forbrugeren, som varmeforsynings-
virksomheden ikke havde gjort bekendt med selskabets vedteegter
og de deri indeholdte forpligtelser, og som ikke havde underskrevet
nogen overenskomst med selskabet, ikke ved sin tilslutning til

3 Lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere sendringer.
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veerket eller pa andet grundlag var blevet forpligtet som medlem af
andelsselskabet. Dommen star stadig ved magt.

¢ Klager har ikke faet udleveret vaerkets vedteegter m.m. og har ikke
indgaet en skriftlig leveringsaftale. Klager har alene faet tilsendt
seedvanlige opkraevninger. Det fremgar ikke af vedtesegterne, at der
er automatisk andelshaverstatus for forbrugerne. Safremt veerket
vil paberabe sig andelshaverstatussen er det i strid med konkur-
rencelovens* § 6. Ankenaevnet pa Energiomradets afggrelse af 15.
februar 2010 er truffet pa fejlagtig baggrund, og forbrugeren i sa-
gen har indbragt afgerelsen for domstolene. Bade Energitilsynet og
Ankeneevnet pa Energiomradet tilsideseetter Hojesterets dom af 17.
november 1970. Energitilsynet har endvidere tidligere ved afgerel-
se af 3. august 2004 behandlet en klage over manglende stemme-
ret pa Haderup Kraftvarmevaerks generalforsamling. Energitilsynet
fandt, at det ikke var urimeligt eller i strid med bestemmelserne i
varmeforsyningsloven, at klagerne ikke var tildelt stemmeret pa
generalforsamlingen, idet de ikke var andelshavere. Energiklage-
neevnet eendrede ved afgerelse af 8. april 2005 Energitilsynets af-
gorelse, idet naevnet fandt, at forholdet var urimeligt (Energiklage-
neevnets journalnummer 21-285).

* Klager er ikke enig i Energitilsynets afggrelse for sa vidt angar af-
gorelsens punkt nr. 4. Veerket er ikke i besiddelse af et andelsha-
verkartotek. Der er derfor tvivl om, bestyrelsen er valgt i overens-
stemmelse med veerkets vedteegter og om, hvem der er stemmebe-
rettiget. Energitilsynets afgogrelse vedrerende punkt nr. 4 overhol-
der ikke forvaltningslovens regler om begrundelse (8§88 22 og 24).

 Et antal forbrugere klagede i sin tid til Energiklagenasevnet over
Senderhald Kommunes afgerelse om paleeggelse af forblivelsesplig-
ten. Klagerne dengang havde dog ikke haft den forngdne kendskab
til lovgivningen, og dermed havde de ikke haft mulighed for at
preecisere klagen korrekt. Energiklagenaevnet har som folge heraf
ikke behandlet klagen efter reglerne i varmeforsyningsloven. Seon-
derhald Kommune®> oplyste i heringsskrivelserne til ejerne af de
bergrte ejendomme ikke om mulighederne for fritagelse i medfer af
tilslutningsbekendtgerelsens® § 15. Energiklagensevnets afgorelse
kan derfor veere i strid med geeldende ret. Inden Energiklagenaev-

net traf afgerelse, burde naevnet have undersggt, om kommunen

4 Lovbekendtggrelse nr. 1027 af 21. august 2007 med senere sendringer.

5 Pr. 1. januar 2007 Randers Kommune.

6 Den nugeeldende tilslutningsbekendtgerelse nr. 31 af 29. januar 2008 om tilslutning
m.v. til kollektive varmeforsyningsanlaeg.
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havde overholdt den relevante lovgivning, samt indhentet alle rele-
vante og nedvendige oplysninger hos kommunen. Punkt nr. 3 i
klagen til Energitilsynet opretholdes pa denne baggrund, og Ener-
giklagensevnet anmodes om at genoptage behandlingen af spergs-
malet om forblivelsespligt. Da klager ikke er andelshaver i veerket,
har klager en szerinteresse i sagen for sa vidt angar forblivelses-
pligten, samt den palagte abonnementsbetaling, da klager igennem
betalingen bidrager til at afbetale pa veerkets geeld og til nedbrin-
gelsen af andelshavernes geeld samt foregelsen af andelshavernes
aktiver. Et flertal pa veerkets generalforsamling den 23. oktober
2008 opfordrede bestyrelsen til at ssge kommunen om, at forbli-
velsespligten blev opheevet. Ved henvendelse til kommunen fik be-
styrelsen at vide, at det ikke var sandsynligt, at kommunen ville
godkende et projektforslag herom. P4 denne baggrund, og pa
grund af omkostningerne ved udarbejdelsen af et projektforslag
herom, valgte bestyrelsen dog ikke at ga videre med sagen. Da
kommunen har givet lanegaranti for lan i veerket er kommunen
inhabil, og kommunen burde derfor have videresendt veerkets
henvendelse og besvarelsen heraf til Energiklagensevnet.

Klager er ikke enig i Energitilsynets afggrelse for sa vidt angar af-
gorelsens punkter nr. 6 og 7. Energitilsynets afgorelse vedrerende
punkterne nr. 6 og 7 overholder ikke forvaltningslovens regler om
begrundelse (88§ 22 og 24).

Klager er ikke enig i Energitilsynets afgorelse for sa vidt angar af-
gorelsens punkt nr. 8. Klager er ikke andelshaver i vaerket, men
ejer en ejendom, hvor der fejlagtigt er tinglyst forblivelsespligt.
Veerket misbruger sin monopolstilling ifelge konkurrenceretten,
idet den faste afgift fastseettes sa hgjt, at andre energileveranderer
far vanskeligere muligheder for at afsaette deres produkter. Den fa-
ste afgift steg med 100 pct. efter installationen af produktionsmo-
toren. Prisen er efterfolgende blevet nedsat delvist pa grund af bl.a.
en overdesekning i veerket. Det er urimeligt, at vaerket ikke har be-
svaret en anmodning om en ngje specifikation over den fast afgift.
Da klager ikke aftager varme fra vaerket, skal klager ikke betale ef-
fektbidrag.

Klager er ikke enig i Energitilsynets afggrelse for sa vidt angar af-
gorelsens punkt. nr. 9. Der er ikke lavet det nedvendige projektfor-
slag, og kommunen har derfor ikke truffet en afgerelse, der kan
paklages. En efterfglgende udarbejdelse af et projektforslag vil ikke
have betydning, da man ved at feerdiggere anleegsudskiftningen
uden lovhjemmel har frataget forbrugerne mulighederne for at gore
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indsigelser. Forbrugerne padrages herved en omkostning, som skal
betales over 15 ar. Som forbruger ved veerket er klager part i sa-
gen. Idet klager ikke er andelshaver, har klager endvidere en saer-
interesse i, at varmeforsyningslovens og elforsyningslovens prisbe-
stemmelser og fordelingsprincipper bliver overholdt. Klager har
gentagne gange rettet henvendelse til Randers Kommune vedre-
rende udarbejdelsen af det nedvendige projektforslag, uden at
kommunen har videresendt henvendelserne/klagerne til Energi-
klagensevnet. Det ligner endvidere en opfordring til dokumentfalsk,
nar kommunen forlanger, at bestyrelsen i veerket underskriver et
af kommunen udfeerdiget udkast til projektforslag, hvor datoen for
projektforslaget er fremrykket fra 2007 til 2008 samtidigt med, at
beregningerne for motoren ikke svarer overens med virkeligheden.
Dette overtreeder bade forvaltningsloven og straffeloven?. Da kla-
gen blev sendt til Energitilsynet, blev den samtidigt sendt til for-
manden for Teknisk Udvalg i Randers Kommune, som svarede, at
han ville aflevere den til borgmesteren. Kommunen har dog endnu
ikke reageret pa klagen.

Forbruget for et standardhus pa 130 m? er efter Energistyrelsens
oplysninger 18,1 MWh. Det forhold, at det gennemsnitlige forbrug
for kraftvarmeveerkets standardhuse alene er pa 13,55 MWh, i et
omrade hvor sterstedelen af ejendommene er af eeldre dato, indike-
rer, at veerkets priser er for hgje. De hgje priser medferer, at for-
brugerne anvender andre energikilder.

Kraftvarmeveerket har ikke kontaktet klager. Klager har ikke mod-
taget veerkets almindelige bestemmelser. Frakoblingen er foretaget
af en autoriseret Gas- og Vandmester og er efter opfordring fra
veerkets neestformand udleveret til veerket.

Klager har meddelt kraftvarmeveerket, at der pa klagers ejendom
er installeret en varmepumpe. Klager anmodede i den forbindelse
veerkets bestyrelse om, at redegere for beregningen af veerkets fa-
ste afgift, da klager mente, at veerke ikke overholder varmeforsy-
nings- og elforsyningslovens prisbestemmelser. Veerket er ikke
fremkommet med de enskede oplysninger, hvorfor klager har ind-
stillet betalingen af den faste afgift. Priserne er ikke blevet varslet
og er ved den seneste generalforsamling underkendt af forbruger-
ne, ligesom veerket har siddet forsamlingens forslag om lavest mu-
lige faste afgifter overhorigt. Bestyrelsen har derimod sendt deres

7 Lovbekendtgerelse nr. 1034 af 29. oktober 2009 med senere sendringer.

5. januar 2011
J.nr 1021-10-6-8
SSH -EKN

Side 10 af 25



energi

KLAGENAVNET

udokumenterede krav til retlig inkasso, hvilket er i strid med in-
kassolovgivningen.

e Udtalelsen om, at der ikke er aktivitet i bernehaven, ma sta for
veerkets egen regning og vedrerer ikke klagesagen.

Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveaerk A.m.b.a.’s synspunkter og be-
meerkninger

Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk A.m.b.a. er ikke fremkommet med
bemeerkninger til sagen.

Pa Energiklagensevnets foresporgsel af 17. september 2010 har kraftvarme-
veerket dog oplyst felgende:

* Veerket har 191 privatkunder og 4 erhvervskunder, hvoraf et er et
bofeellesskab og de gvrige udlejningsejendomme. Det gennemsnit-
lige private forbrug er 13,55 MWh og 22,33 MWh for erhverv.

* Da klages ejendom er frakoblet veerket, har klager intet forbrug.
Frakoblingen er sket imod veerkets almindelige bestemmelser. Kla-
ger er pa trods heraf stadig forpligtet til at betale veerkets faste af-
gifter. Klager er saledes i restance angdende de faste afgifter. Re-
stancen er oparbejdet fra medio 2009, hvor klager opherte med at
aftage varme.

* Der er pt. ingen aktivitet i [XXX]. Tilslutningspligten til fjernvarme-
veerket er tinglyst pa ejendommen.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Energitilsynet finder, at afggrelsen af 5. februar 2010 skal stadfeestes. Til
stotte herfor har tilsynet navnlig anfert felgende:

* Energitilsynet mener at have opfyldt sin henvisningspligt i henhold
til forvaltningslovens § 7, stk. 2, ved i det omfang, det var muligt at
henvise til anden kompetent myndighed og ved i tilfeelde, hvor der
ikke foreligger en kompetent myndighed, at henvise til domstolene.

* Klager har ikke en interesse i sagen, der adskiller sig fra den inte-
resse, som andre slutbrugere i forsyningsomradet i Uggelhuse-
Langkastrup kunne have. Uanset at der klages pa vegne af [XXX],
er der ikke i det foreliggende grundlag, oplysninger der giver Ener-
gitilsynet anledning til at tro, at [XXX] forbrug overstiger forbruget
hos gvrige steorre private forbrugere og mindre erhvervsdrivende
med samme opvarmelige areal. Klager har saledes ikke en indivi-
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duel interesse i sagen. Klager er derfor heller ikke parter i Energi-
tilsynets sag om tariffastseettelsen i Uggelhuse-Langkastrup Kraft-
varmeveerk A.m.b.a. Vurderingen er i overensstemmelse med
Energiklagenaevnets praksis.

* Energitilsynets kompetence vedrerer varmeforsyningslovens kapi-
tel 4 (priskapitlet). Det ligger derfor uden for tilsynets kompetence
at tage stilling til spergsmal, der vedrerer andre kapitler i varme-
forsyningsloven, herunder kapitel 2, der vedrerer varmeplanleeg-
ning, og klagernes pastande om sagsbehandlingsfejl og manglende 5. januar 2011
overholdelse af reglerne i varmeforsyningsloven i Randers Kom- J.nr 1021-10-6-8
munes behandling af projektforslag. Varmeplanleegningen er un- SSH -EKN
derlagt kommunal kompetence, mens Energiklagensevnet i hen-
hold til varmeforsyningslovens § 26 er klageinstans for kommunale Side 12 af 25
afgorelser vedregrende varmeplanleegning. Energitilsynet har i de
tilfeelde, hvor Energiklagenaevnet er rette klageinstans, henvist til
denne myndighed. I henhold til § 29, stk. 1, i projektbekendtgerel-
sen® skal en klage indgives til den pagseldende kommunalbestyrel-
se, som herefter snarest videresender klagen til Energiklagenaev-
net, ledsaget af en udtalelse og det materiale, der har ligget til
grund for kommunalbestyrelsens afgeorelse. Energitilsynet vil frem-
over oplyse om dette forhold.

 Spegrgsmalet om automatisk andelshaverstatus er et civilretligt
speorgsmal, der ligger udenfor Energitilsynets kompetenceomrade.
Civilretlige sporgsmal henhgrer under Ankenaevnet pa Energiom-
radet. Energitilsynets sekretariat fik af Ankenaevnet pa Energiom-
radet oplyst, at der for gjeblikket verserer en sag om dette sporgs-
mal, hvorfor sekretariat fandt, at klager burde oplyses herom, in-
den de eventuelt traf beslutning om at indbringe en sag om
sporgsmalet for Ankensevnet pa Energiomradet, ligesom sekretari-
at fandt at burde oplyse klager om, hvor det er muligt af se afge-
relsen, nar denne offentliggeres. Ankeneevnet har den 15. februar
2010 truffet afgorelse i den pageeldende sag. Af afgorelsen fremgéar
bl.a. felgende vedrerende spegrgsmalet om automatisk andelsha-
verstatus:

”[...]

Aftalegrundlag for levering af fjernvarme

Kontraktforholdet mellem en forbruger og en varmeforsynings-
virksomhed er reguleret af parternes eventuelle individuelle kon-

trakt, varmeforsyningsvirksomhedens leveringsbestemmelser og

8 Bekendtgarelse af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kollektive
varmeforsyningsanleeg.
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vedteegter, som er anmeldt til Energitilsynet i medfer af varmefor-
syningslovens § 21, den til enhver tid geeldende varmeforsynings-

lov samt andre relevante love.

Neevnet leegger indledningsvist til grund, at en erhverver af fast
ejendom, der er forsynet med fjernvarme, overtager ejendommens
rettigheder og forpligtelser i relation til fjernvarmeforsyningen,
herunder de anmeldte vedtaegter og leveringsbetingelser. Erhver-
veren indtraeder derfor i indklagedes forsyningsomrade som an-
delshaver, ogsa selv om vedteegter mv. ikke er tinglyst pa ejen-

dommen, jf. herved principperne i tinglysningslovens § 4.

Neaevnet leegger saledes til grund, at ejendommen var tilsluttet et
kollektivt varmeforsyningsanlaeg og fortsat kunne blive forsynet

fra varmeforsyningsanleegget, hvis klager enskede det.

Udgangspunktet for sagens bedemmelse efter aftaleloven og an-

delsretten er herefter vedteegtens bestemmelse om udtraedelse.

Neevnet bemeerker afslutningsvis, at det ligger uden for naevnets
kompetence at tage stilling til, om klageren i forbindelse med kgo-
bet af ejendommen ikke har faet de fornedne oplysninger om
ejendommens forsyningsforhold af ejendomsseelgeren eller dennes
ejendomsformidler, herunder om klager kan rejse noget skono-

misk krav mod disse.

[.].

For sa vidt angar spergsmalet om bestyrelsens overholdelse af eg-
ne vedtaegter fremgar det af varmeforsyningslovens § 21, stk. 6, at
bestemmelserne i § 21, stk. 1 til 5, finder anvendelse overfor ved-
teegtsbestemmelser i virksomheder, der ejer kollektive varmeforsy-
ningsanleeg. Energitilsynet kan séaledes pase, at forsyningernes
vedteegter er udformet i overensstemmelse med reglerne i varme-
forsyningslovens § 21, stk. 1, til 5, herunder at vedtaegterne er ud-
formet pa en made, sa forbrugerindflydelsen i rimeligt omfang af-
spejler antallet af forbrugere og storrelsen af aftaget. Spergsmalet
om, hvorvidt en bestemt beslutning ligger udenfor bestyrelsens
kompetenceomrade, eller om bestyrelsen i det konkrete tilfeelde
burde have forelagt forslag til beslutning for generalforsamlingen
og de eventuelle fglger af den manglende foreleeggelse, det vil sig
om bestyrelsen har overholdt forsyningens vedtaegter, er forenings-
retlige spergsmal, der mé henvises til domstolene.
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* Den lange behandlingstid skyldes, at den konkrete sagsbehandler
blev udskiftet som folge af fratraedelse af en medarbejder. Energi-
tilsynet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Retsgrundlag

Elforsyningslovens 8§ 78 og 80 beskriver Energitilsynets funktion og nedseet-
telse. Det folger af Energiklagensevnets praksis, at de generelle bestemmelser
i elforsyningslovens 8§ 78 og 80 om Energitilsynets funktioner og nedseettelse
finder anvendelse pa Energitilsynet som sadan, uatheengig af, hvilket lovom-
rdde Energitilsynet konkret behandler sager under. Der henvises i den for-
bindelse bl.a. til Energiklagensevnets afgerelse af 27. juli 2009 (journalnum-
mer 1021-108), der er offentliggjort pad neevnets hjemmeside: www.ekn.dk. Af
elforsynings lovens § 78 fremgar folgende:

I...]
Energitilsynet

§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet nedseetter transport- og energiministeren et Energitilsyn.
Energitilsynet behandler ikke klager vedrerende civilretlige tvister.

Stk. 2. Energitilsynet er et uatheengigt udvalg, som ikke er

L.]
Energitilsynet behandler saledes ikke sakaldte civilretlige tvister, jf. § 78, stk.
1, 2. punktum.

I lovforarbejderne? til bestemmelsen i § 78, stk. 1, 2. punktum, forklares fgl-
gende om Energitilsynets kompetence til at behandle klager og om begrebet
civilretlige tvister:

I...]

Med bestemmelsen fastseettes en udtrykkelig afgreensning af
Energitilsynets kompetence, hvorefter tilsynet ikke skal behandle
klager vedrerende civilretlige tvister. Formalet med bestemmelsen
er at sikre, at konkrete klager vedrgrende civilretlige mellemvae-
render mellem en energiforbruger og et selskab kan behandles
ved et eventuelt godkendt, privat ankensevn pa energiforsynings-
omradet og ikke ved Energitilsynet. AEndringen forudseaettes sat i
kraft samtidig med oprettelsen af et godkendt, privat ankensevn

pa energiforsyningsomradet. @konomi- og erhvervsministeren kan

9 Bemeerkningerne til nr. 82 (§ 78, stk. 1) til lovforslag nr. L 236 fremsat den 21. april
2004 af gkonomi- og erhvervsministeren om lov om aendring af lov om elforsyning, lov

om naturgasforsyning og lov om varmeforsyning.
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med hjemmel i elforsyningslovens § 78, stk. 3, fastsaette neermere

regler om afgreensningen af Energitilsynets kompetence.

Afgreensningen af Energitilsynets kompetence baserer sig pa son-
dringen mellem civilretlige og offentligretlige tvister. Den fastsatte
kompetenceafgreensning geelder i forhold til alle civilretlige klager,
herunder ogsa klager fra erhvervsdrivende. I hvilket omfang an-
keneevnet behandler civilretlige klager fra forbrugende erhvervs-
drivende fastszettes i ankensevnets vedtesegter, som vil indga i
grundlaget for gkonomi- og erhvervsministerens godkendelse efter

lov om forbrugerklager, jf. lovens kapitel 2.

Den enkelte forbrugers retsstilling i forhold til et energiselskab
hviler p& bade privatretlige regler (f.eks. aftalelov, kebelov mv.), of-
fentligretlige regler (f.eks. markedsferingslov, prismeerkningslov
mv.) og offentligretlige regler pa energiomradet (energiforsynings-
lovene). Erhvervsdrivendes overtreedelser af de offentligretlige reg-
ler forer dog forst og fremmest til sanktioner, som er tillagt den
pageeldende tilsynsmyndighed i love, typisk pabud, forbud og be-
der — uden at overtreedelserne automatisk har civilretlige konse-

kvenser i forholdet mellem forbrugeren og selskabet.

Et godkendt, privat ankensevn pa energiforsyningsomradet vil pa
grundlag af de privatretlige regler, f.eks. aftalelov, kegbelov, for-
mueretlige grundsaetninger, erstatningsregler, herunder den rets-
skabte erstatningspraksis, produktansvarslov mv. kunne behand-
le civilretlige klager vedrgrende det konkrete civilretlige mellem-
veerende mellem forbrugeren og selskabet. I et vist omfang kan of-
fentligretlige regler inddrages i sagens afgerelse, hvis de har be-

tydning for den konkrete civilretlige tvist.

Energitilsynet vil ogsa efter oprettelsen af et privat ankenaevn pa
energiomradet skulle varetage den del af det offentligretlige tilsyn
med selskabernes overholdelse af energilovgivningen, som tilsynet
i dag er tillagt i lovgivningen. Det karakteristiske for tilsynet med
offentligretlige regler er, at tilsynsmyndighedens sanktioner er
fremadrettede, dvs. tilsynet konstaterer en ulovlig tilstand og giver

paleeg om at eendre denne tilstand med virkning for fremtiden.

Pa baggrund af sondringen mellem civilretlige og offentligretlige
tvister vurderes det, at et eventuelt privat ankenaevn eksempelvis
skal kunne behandle klager om konkrete mellemveerender mellem
forbrugere og selskaber vedrerende maler- og anleegsfejl, restan-

ceinddrivelse og betalingsbetingelser, fastseettelse af acontobeta-
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linger, flytteafregning og ejerskifte, udmeldelse/udtreeden af for-
syningsvirksomheder, varsling af prisforhejelser, ejer/lejer-
heeftelse samt etablering af direkte kundeforhold samt leverings-
kvalitet og betalinger for sendring af leveringsomfang. Energitilsy-
net vil imidlertid som offentligretlig tilsynsmyndighed fortsat vaere
befojet til ogsa pa disse omrader at meddele pabud om at bringe
eventuelle ulovlige forhold i overensstemmelse med energilovgiv-
ningen samt at anvende de gvrige sanktionsmuligheder, som til-

synet er tillagt i lovgivningen.

En teet koordinering og orientering skal sikre et effektivt samspil
mellem Energitilsynets og et privat ankeneevns aktiviteter bl.a.
med henblik pa at sikre, at det private ankenaevns afgerelser i en
raekke konkrete sager kan fore til en generel fremadrettet indgri-
ben fra Energitilsynets side, samt at klager vedrgrende rent of-
fentligretlige tvister undergives behandling i Energitilsynet uden

unedig forsinkelse.

7]

Af lovens § 80 fremgar endvidere:

[...]
§ 80. Energitilsynet kan behandle og afgere sager pa eget ini-

tiativ eller pa grundlag af en anmeldelse eller en klage.

L.

Hverken varmeforsyningsloven eller reglerne udstedt i medfer heraf indehol-
der bestemmelser om, hvem der kan anses for parter i Energitilsynets sager
efter varmeforsyningsloven. Det er derfor de almindelige forvaltningsretlige
regler, som regulerer, hvem der kan anses for parter i Energitilsynets sag ved-
rorende Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk A.m.b.a.’ tarifering. Det er
de samme regler, der regulerer, hvem der er klageberettiget til Energiklage-
neevnet over en afgorelse truffet af bl.a. Energitilsynet. Efter disse regler er det
et krav, at man har en veesentlig og individuel interesse i en sag, for der kan
tilleegges partsstatus. Begge betingelser skal vaere opfyldte, for en fysisk eller
juridisk person kan anses som part. For at en interesse kan anses for at veere
veesentlig skal betydningen af en sag veere af en vis styrke og intensitet for
den/de pageseldende. En moralsk eller mere generel preeget ideel interesse er
ikke i sig selv tilstreekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at veere vee-
sentlig — ogsa veere individuel. Kravet om individuel interesse betyder, at man
skal veere mere berort af afgerelsen end andre, der evt. ogsa er omfattet af af-
gorelsen. Hvor loven ikke opregner kredsen af klageberettigede, vil kriterierne
for klageberettigelse veere sammenfaldende med kriterierne for, hvornar no-
gen har partsstatus i en sag. Retsgrundlaget er naermere beskrevet i den for-

5. januar 2011
J.nr 1021-10-6-8
SSH -EKN

Side 16 af 25



energi

KLAGENAVNET

valtningsretlige litteratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises til bogen ”For-
valtningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, side 65 ff.

Energiklagenzevnets praksis

Spergsmalet om klageberettigelse og dermed ogsa, hvornar man er part i en
sag, har flere gange tidligere veeret behandlet ved Energiklagensevnet. Der kan
bl.a. henvises til Energiklagenaevnets afgerelse af 14. april 2008 (j.nr. 21-
564), der er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Sagen j.nr. 21-564 vedrerte en borger, der klagede over Energitil-
synets afggrelse af 26. februar 2007 vedrerende forskellige regn-
skabsforhold i Vestegnens Kraftvarmeselskab I/S (VEKS) og
Energitilsynets afgorelse af 19. december 2007 vedrerende for-
rentning af indskudskapitalen i VEKS. Klager var ikke kunde hos
VEKS, men kunde hos et af de lokale fjernvarmeselskaber, der
udgjorde VEKS™ kundekreds. Energiklagenaevnet fandt, at klager
ikke havde en tilstraekkelig vaesentlig interesse i de to sager, idet
klagers interesse var af en for indirekte karakter. Energiklage-
neevnet fandt endvidere, at Energitilsynets afgerelser vedrerte
VEKS’ generelle regnskabsforhold og prisfastseettelse, og at afge-
relserne - i det eventuelle tilfeelde, at en tilbageforingspligtig over-
deekning hos VEKS ville medfere en tilsvarende tilbageforingsplig-
tig overdeekning hos de lokale fjernvarmeselskaber - saledes ville
vedrgre hele kredsen af de varmeforbrugere, der var tilknyttet de
19 lokale fjernvarmeselskaber (hvoraf alene antallet hos det sel-
skab, som klager var kunde hos, udgjorde ca. 31.000). Det kunne
ikke leegges til grund, at klager skulle veaere seerlig berert i forhold
til de evrige varmeforbrugere, og klagers interesse i Energitilsy-
nets afggrelser kunne derfor heller ikke siges at veere individuel.
Energiklagenaevnet afviste herefter klagerne pa grund af mang-

lende klageberettigelse.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Ad punkt 1 i Energitilsynets afgerelse af 5. februar 2010 (erstatningsansvar)
Energitilsynet har vejledt klager om, at spergsmalet om et muligt erstatnings-
ansvar kan indbringes for domstolene. Af klagen til Energiklagensevnet frem-
gar, at klager er enig i Energitilsynets afgerelse for sa vidt angar dette punkt.

Energitilsynet varetager tilsyns- og klagefunktionen pa energiomradet, men
tilsynet behandler ikke klager vedrerende civilretlige tvister, jf. elforsyningslo-
vens 78, stk. 1. 2. pkt. Energiklagenevnet finder pad denne baggrund i lighed
med Energitilsynet, at det falder udenfor Energitilsynets kompetence at tage
stilling til et muligt erstatningsansvar. Energiklagensevnet tiltreeder pa denne
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baggrund Energitilsynets afgerelse for sa vidt angar afgerelsens punkt nr. 1.
Energiklagenaevnet finder, at Energitilsynet ikke har tilsidesat forvaltningslo-
vens § 7, stk. 2, idet domstolene ikke er omfattet af bestemmelsen. Forvalt-
ningsloven geelder alene for alle dele af den offentlige forvaltning, hvilket ikke
omfatter domstolene. Der henvises i den forbindelse til "Forvaltningsloven
med kommentarer” af John Vogter, Jurist- og @konomforbundet, 3. udgave,
1999, side. 98 ff. Energiklagenaevnet finder endvidere, at Energitilsynet ved at
vejlede om muligheden for at rette henvendelse til domstolene har overholdt
sin vejledningspligt i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Energiklagenaevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afgerelse
for s& vidt angar afggrelsens punkt nr. 1.

Ad punkt nr. 2 i Energitilsynets afgerelse af 5. februar 2010 (veerkets etable-
ring)

Energitilsynet varetager som anfert tilsyns- og klagefunktionen pa Energiom-
radet. Energiklageneevnet finder i lighed med Energitilsynet, at det falder
udenfor Energitilsynets kompetence at tage stilling til, hvorvidt et givet var-
meforsyningsanleeg er oprettet i overensstemmelse med de selskabsretlige
regler samt konsekvenserne af, at de selskabsretlige regler ikke er overholdt.
Energiklagenaevnet tiltreeder pa denne baggrund Energitilsynets afggrelse for
sa vidt angar afgerelsens punkt nr. 2. Energiklagenaevnet finder, at Energitil-
synet ikke har tilsidesat forvaltningslovens § 7, stk. 2, idet domstolene ikke er
omfattet af bestemmelsen. Energiklagenaevnet finder endvidere, at Energitil-
synet ved at vejlede om muligheden for at rette henvendelse til domstolene
har overholdt sin vejledningspligt i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Energiklagensevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afggrelse
for sa vidt angar afgerelsens punkt nr. 2.

Ad punkt nr. 3 i Energitilsynets afgerelse af 5. februar 2010 (andelshaversta-
tus)

Energitilsynets kompetence er sagligt afgreenset saledes, at Energitilsynet ik-
ke kan tage stilling til civilretlige tvister, jf. ovenfor vedrerende elforsyningslo-
vens § 78, stk. 1, 2. pkt. Der er pa energiomradet nedsat et privat forbruger-
ankenaevn, Ankensevnet pa Energiomrddet. Ankensevnet pa Energiomradet
behandler klager, der angar keb og levering af energiydelser fra energiforsy-
ningsvirksomheder. Ankensevnet p&d Energiomradet behandler saledes klager
over civilretlige spergsmal pa energiomradet, f.eks. klager over konkrete reg-
ninger og forbrug, mens Energitilsynet varetager tilsyns- og klagefunktion pa
energiomradet. Ankenaevnet pa Energiomradets kompetence er begreenset til
forbrugerklager. Ankeneevnet behandler dog klager fra erhvervsdrivende, hvis
klagen ikke adskiller sig veesentligt fra en klage i et privat kundeforhold,
f.eks. regningsklager. Det er Ankensevnet pa Energiomradet, der i sidste ende
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afger, om en erhvervsklage kan behandles af naevnet. P4 Ankensevnet pa
Energiomradets hjemmeside kan der leeses nsermere om ankensevnets prak-
sis vedrerende erhvervsklager: www.energianke.dk. Civilretlige tvister, der

falder uden for Ankenaevnet pd Energiomradets kompetenceomrade, behand-
les af domstolene. Ankengevnet pa Energiomradet kan kontaktes pa felgende
adresse og telefonnummer: Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, tif.: 72 26 82
00, e-mail: post@energianke.dk.

Spergsmalet om automatisk status som andelshaver afhaenger af en fortolk-
ning af aftalegrundlaget mellem klager og veerket. Energiklageneevnet finder
pa denne baggrund, i lighed med Energitilsynet, at spgrgsmalet om automa-
tisk andelshaverstatus vedrerer en civilretligt tvist, som ikke henhgrer under
Energitilsynet med klagemulighed til Energiklagenaevnet. At Energitilsynet for
oprettelsen af Ankenaevnet p4 Energiomradet den 1. november 2004, har be-
handlet spergsmal vedrgrende bl.a. andelshaverstatus eendrer ikke pa dette
forhold. Energiklagenasevnet bemeerker i den forbindelse, at Ankenaevnet pa
Energiomradets afgerelse af 15. februar 2010 er indbragt for domstolene.
Energiklagenesevnet tiltreeder pa denne baggrund Energitilsynets afgerelse for
sa vidt angar afgerelsens punkt nr. 3.

Ankensevnet pa Energiomradet er et privat ankensevn. Safremt en forvalt-
ningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens
sagsomrade, videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndighed, jf.
forvaltningslovens § 7, stk. 2. Ankensevnet pa Energiomradet er i sin egen-
skab af et privat ankeneevn ikke en myndighed omfattet af bestemmelsen i
forvaltningslovens § 7, stk. 2, der alene omfatter offentlige forvaltningsmyn-
digheder. Energiklageneevnet finder derfor, at Energitilsynet ikke har tilside-
sat forvaltningslovens § 7, stk. 2. Energiklagenaevnet finder endvidere, at
Energitilsynet ved at vejlede om muligheden for at rette henvendelse til Anke-
neevnet pad Energiomradet har overholdt sin vejledningspligt i forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgerelse for sa vidt

angar afgerelsens punkt nr. 3.

Ad punkt nr. 4 i Enerygitilsynets afgerelse af 5. februar 2010 (valg til bestyrelse)
Energitilsynet forer som anfert tilsyn med, at et veerks leveringsbetingelser,
herunder vaerkets vedteegter, er i overensstemmelse med varmeforsyningslo-
vens regler. Valget af medlemmer til et veerks bestyrelse udspringer af veer-
kets vedtaegter og er en konkret udmentning af vedteegterne. Energiklage-
neevnet finder i lighed med Energitilsynet, at det ligger uden for tilsynets
kompetence at tage stilling til, om en konkret valghandling overholder ved-
teegterne. Energiklagenaevnet tiltreeder saledes Energitilsynets afgerelse for sa
vidt angar afgerelsens punkt nr. 4. Energiklageneevnet finder endvidere, at
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Energitilsynet ved at vejlede om muligheden for at rette henvendelse til dom-
stolene har overholdt sin vejledningspligt i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

For sd vidt angar begrundelsen for punkt 4 i Energitilsynets afgerelse be-
meerker Energiklagensevnet, at forvaltningslovens 8§ 22 og 24 fastseetter, at
en afgerelse, der ikke giver modtageren fuldt ud medhold, skal indeholde en
henvisning til de retsregler, som afgerelsen er truffet i henhold til, samt en
henvisning til de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for en eventuel
skensudevelse. Energitilsynet har i den paklagede afgerelse redegjort neerme-
re for tilsynets kompetence. Sammenholdt hermed, finder Energiklagenasevnet,
at punkt 4 i afgegrelsen er tilstraekkeligt begrundet.

Energiklagenaevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afgerelse
for s& vidt angar afggrelsens punkt nr. 4.

Ad punkt nr. 5, 6, 7, 9 og 11 i Energitilsynets afgerelse af 5. februar 2010
Energitilsynet har i medfer af forvaltningslovens § 7, stk. 1, vejledt om, at en
klage over (5) forblivelsespligt til veerket, (6) udarbejdelsen af et projektforslag
efter varmeforsyningslovens § 3, (7) kommunens eventuelle erstatningsansvar
vedrorende paleeggelsen af forblivelsespligten, (9) installeringen af en ny
gasmotor pa veerket uden udarbejdelsen af et projektforslag herom, samt (11)
eventuelt strafansvar for manglende overholdelse af varmeforsyningslovens §
3 kan rettes til Energiklagensevnet som rette myndighed.

Ad forblivelsespligt (punkt nr. 5):

Energiklagenaevnet behandler bl.a. klager over kommunale afggrelser om
godkendelse af projektforslag om tilslutnings- og forblivelsespligt efter regler-
ne i tilslutningsbekendtgerelsen. Eventuelle klager over afgerelser truffet i
henhold til bekendtgerelsen skal sendes til den godkendende kommune, der
videresender sagen til Energiklagensevnet. Energiklagensevnet finder derfor,
at Energitilsynet med rette har vejledt om, at klager over afgerelser om bl.a.
forblivelsespligt kan indbringes for Energiklagenaevnet. Energiklagensevnet
bemeerker dog, at safremt Energitilsynet finder, at en sag er omfattet af Ener-
giklagensevnets kompetence, er det ikke i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens § 7, stk. 2, blot at vejlede herom. Energitilsynet skal derimod videre-
sende klagen til kommunen som rette myndighed, eller eventuelt direkte til
Energiklagensevnet.

Energiklagenaevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afgerelse
for s& vidt angar afggrelsens punkt nr. 5.

Energiklagenaevnet bemeerker, at neevnet tidligere ved afgerelser af 10. de-
cember 2004 med journalnumrene 21-238, 21-239, 21-240, 21-241 og 21-
242 har stadfeestet Senderhald Kommunes afgerelse af 10. december 2003
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om godkendelse af projektforslag om forblivelsespligt til Uggelhuse-
Langkastrup Kraftvarmeveerk. Energiklageneevnet finder det imidlertid rettest
at udskille klagers klage over spgrgsmalet om forblivelsespligt til seerskilt be-
handling under et andet journalnummer. Energiklagensevnet vil kontakte
klager og Randers Kommune herom i et seerskilt brev og under et nyt jour-
nalnummer.

Energiklagenaevnet kan i den forbindelse oplyse, at naevnets afgerelser af 10.
december 2004 vedrgrende Senderhald Kommunes afggrelse af 10. december
2003 om godkendelse af projektforslag om forblivelsespligt til Uggelhuse-
Langkastrup Kraftvarmeveerk er indbragt for domstolene, hvor sagen verserer.
Retssagen behandles i Energiklageneevnet under journalnummer 1023-9. Nar
resultatet af domstolsprovelsen foreligger, vil det blive meddelt pa Energikla-
gensevnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen “retssager”’. Safremt
klager ensker at modtage en kopi af dommen i retssagen, nar den foreligger,
kan klager kontakte Energiklagenaevnets sekretariat med henblik pa at mod-
tage en kopi af dommen indenfor reglerne om aktindsigt.

Ad erstatningsansvar, manglende udarbejdelse af projektforslag for gasmotor
og strafansvar (punkt nr. 6, 7, 90g 11)

For sa vidt angar spergsmalene om kommunens eventuelle ansvar for util-
streekkeligt tilsyn, samt varmeveerkets strafansvar for manglende overholdelse
af varmeforsyningslovens § 3 og manglende udarbejdelse af et projektforslag
for installering af ny gasmotor, bemeerker Energiklagenaevnet, at nsevnet som
anfort alene kan behandle klager over kommunale afggrelser. Det folger af
varmeforsyningslovens § 25, stk. 1, at det er kommunalbestyrelsen, der forer
tilsyn med indretningen og driften af kollektive varmeforsyningsanlaeg. Opga-
ven som almindelig tilsynsmyndighed med indretningen og driften af kollekti-
ve varmeforsyningsanleeg er saledes palagt kommunalbestyrelsen.

Spergsmalet om, hvorvidt en kommune har overholdt den lovgivning, der seer-
ligt geelder for offentlige myndigheder, herunder spergsmaélet om, hvorvidt en
kommune har overholdt sin tilsynsbefojelse i varmeforsyningslovens § 25,
stk. 1, pases af Statsforvaltningerne. Statsforvaltningerne forer tilsyn med, at
kommuner, regioner og kommunale feellesskaber overholder den lovgivning,
der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det kan f.eks. veere kommune-
styrelsesloven!0 og forvaltningsloven. Reglerne om Statsforvaltningernes tilsyn
findes i kommunestyrelseslovens kapitel 6. Energiklagenaevnet videresender
pa denne baggrund klagen af 5. marts 2010 for s& vidt angar Randers Kom-
munes tilsyn med indretningen og driften af Uggelhuse-Langkastrup Kraft-
varmeveerk A.m.b.a., herunder spergsmalet om manglende udarbejdelse og
godkendelse af et projektforslag om ny gasmotor, til Statsforvaltningen Midt-

10 Lovbekendtggrelse nr. 581 af 24. juni 2009 med senere gendringer.
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jylland, St. Blichers Vej 6, Postboks 151, 6950 Ringkebing, som rette myn-
dighed, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2. Klager vil here neermere fra Statsfor-
valtningen Midtjylland.

Energiklagenaevnet bemeerker i den forbindelse vejledende, at spgrgsmalet om
idgmmelsen af et muligt strafansvar henhgrer under anklagemyndigheden og
domstolene. Safremt klager finder, at der i medfer af varmeforsyningslovens §
34 bor ske en politimeessig efterforskning med henblik pa straf, m& klager
derfor henvises til at rette henvendelse til det lokale politi eller lokale ankla-
gemyndighed. Anklagerne i politikredsene forer straffesager ved byretterne i
deres respektive politikredse.

For sa vidt angar begrundelsen for punkt 6 og 7 i Energitilsynets afgerelse
bemeerker Energiklagenaevnet, at forvaltningslovens 8§ 22 og 24 fastseaetter, at
en afgorelse, der ikke giver modtageren fuldt ud medhold, skal indeholde en
henvisning til de retsregler, som afgerelsen er truffet i henhold til, samt en
henvisning til de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for en eventuel
skegnsudevelse. Energitilsynet har i den paklagede afgerelse redegjort neerme-
re for tilsynets kompetence. Sammenholdt hermed, finder Energiklagenaevnet,
at punkterne 6 og 7 i afggrelsen er tilstreekkeligt begrundet.

Energiklagensevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afggrelse
for sa vidt angar afgerelsens punkt nr. 6, 7, 9 og 11.

Ad punkt nr. 8 i Energitilsynets afgerelse af 5. februar 2010 (partsstatus i
Enerygitilsynets sag om kraftvarmeveerkets tarifering)

Energitilsynet har taget sagen om kraftvarmeveerkets tarifering op til bedem-
melse ved en tilsynssag. Energitilsynet afviser i den paklagede afgerelse, at
klager er part i tilsynssagen. Energitilsynet bemaerker i den forbindelse, at
klagers interesse i sagen ikke adskiller sig fra den interesse, som kraftvarme-
veerkets gvrige forbrugere har i sagen. Energitilsynet afviser saledes, at kla-
ger har en veesentlig og individuel interesse i sagen. Energitilsynet har i sine
bemeerkninger til klagen uddybet tilsynets begrundelse herfor. Ovenfor under
afsnittet "retsgrundlaget” er der redegjort nsermere for reglerne om partssta-
tus. Klager gnsker at f4 partsstatus i sagen. Energitilsynets afvisning heraf, er
en afggrelse, der kan indbringes for Energiklagenaevnet.

I sine bemeerkninger til klagen har Energitilsynet anfert, at der ikke pa det fo-
religgende grundlag foreligger oplysninger, der giver tilsynet anledning til at
tro, at klagers forbrug overstiger forbruget hos gvrige private forbrugere og
mindre erhvervsdrivende med samme opvarmet areal. Det fremgar imidlertid
hverken af afggrelsen eller oplysningerne i sagen, at Energitilsynet har ind-
hentet oplysninger om klagers individuelle interesse i sagen om tarifering,
herunder vurderet, om klager bergres anderledes end kraftvarmeveerkets gv-
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rige kunder af tariferingen, saledes at det kan begrunde en forneden indivi-
duel interesse i sagen. Energitilsynet har saledes ikke indhentet de fornedne
faktuelle oplysninger til brug for vurderingen af, om klager har en veesentlig
og individuel interesse i sagen. I medfer af officialmaksimen!! pahviler det
Energitilsynet at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at foretage
disse vurderinger (officialmaksimen). Energitilsynet har saledes ikke overholdt
sin pligt til at oplyse sagen tilstraekkeligt.

Energiklagensevnet har under sagens behandling ved naevnet indhentet op-
lysninger fra kraftvarmeveerket vedrerende antallet af ejendomme tilkoblet
veerket samt det normale gennemsnitlige forbrug for private og erhvervsejen-
domme. Af oplysningerne fremgéar, at vaerket har 191 private forbrugere og 4
erhvervsforbrugere, der bestar af et bofeellesskab og 3 udlejningsejendomme.
Af oplysningerne fremgar endvidere, at det gennemsnitlige forbrug for en pri-
vat forbruger er pa 13,55 MWh og 20,33 MWh for erhvervskunder. Klager har
frakoblet sin ejendom fra kraftvarmeveerkets varmelevering. Klager har derfor
ikke et forbrug hos veerket, som klagers interesse i Energitilsynets tilsynssag
kan vurderes efter. Klagers ejendom dog er et parcelhus, der efterfolgende er
[XXX]. Der foreligger ikke oplysninger om, at oprettelsen af [XXX] har medfort
en eendring i den faste afgift for klager. Det kan derfor ikke pa baggrund af
oplysningerne i sagen leegges til grund, at klager er seerligt berort i forhold til
de ovrige forbrugere. Energiklageneevnet finder pa denne baggrund, at klagers
interesse i Energitilsynets tilsynssag ikke er tilstraekkelig individuel til at op-
né partsstatus i tilsynssagen, da den faste afgift angar alle kraftvarmeveerkets
kunder. Da klager ikke har en individuel interesse i sagen, kan klager ikke
anses for part i Energitilsynets generelle sag vedrerende kraftvarmeveerkets
tarifering. Energiklagenasevnet stadfeester derfor Energitilsynets afgerelse pa
denne punkt og har i den forbindelse repareret Energitilsynets sagsbehand-
lingsfejl med hensyn til mangelfuld oplysning af sagen pa dette punkt.

Energiklagensevnet bemeerker i gvrigt til begrundelsen for Energitilsynets af-
gorelse af 5. februar 2010, at afgerelsen ikke ses at angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for tilsynets skensudevelse vedrerende sporgs-
malet om klageberettigelse, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Afgerelsen op-
fylder saledes ikke forvaltningslovens regler fuldt ud. Efter en konkret vurde-
ring finder Energiklagenaevnet dog ikke, henset til at Energiklagensevnet har
repareret Energitilsynets afgorelse for sa vidt angar sagsbehandlingsfejlen om
utilstraekkelig oplysning, at dette forhold ber fere til, at Energitilsynets afge-
relse er ugyldig og skal opheeves.

11 Ulovbestemt forvaltningsretlig regel om, at den myndighed, som afggr sagen, har
ansvaret for at tilvejebringe det de nedvendige oplysninger i sagen, for der treeffes af-
gorelse.
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Ad punkt nr. 10 i Energitilsynets afgerelse af 5. februar 2010 (manglende fore-
leeggelse af projekter for generalforsamlingen)

Energitilsynet forer som anfert tilsyn med, at et veerks leveringsbetingelser,
herunder vaerkets vedteegter, er i overensstemmelse med varmeforsyningslo-
vens regler. Spergsmalet om bestyrelsens overholdelse af vedtaegterne er der-
imod ikke reguleret af reglerne i varmeforsyningsloven, eller regler udstedt i
medfor heraf. Energiklagensevnet finder derfor i lighed med Energitilsynet, at
det ligger uden for tilsynets kompetence at tage stilling til, om bestyrelsen
overholder vedteegterne. Energiklagenaevnet tiltreeder saledes Energitilsynets
afgorelse for sa vidt angar afgerelsens punkt nr. 10. Energiklageneevnet finder
endvidere, at Energitilsynet ved at vejlede om muligheden for at rette henven-
delse til domstolene har overholdt sin vejledningspligt i forvaltningslovens § 7,
stk. 1.

Energiklagenaevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afgerelse
for s& vidt angar afggrelsens punkt nr. 10.

Herefter stadfeestes Energitilsynets afggrelse af 5. februar 2010.

Med hensyn til klagers bemeaerkninger om Energitilsynets sagsbehandlingstid
i sagen, bemeerker Energiklagensevnet, at naevnet har noteret sig, at Energi-
tilsynet har forklaret baggrunden for den lange sagsbehandlingstid, og at til-
synet har beklaget dette; hvilket Energiklagensevnet tager til efterretning.

Til sagens behandling i Energiklagensevnet bemeerkes, at neevnet i denne type
sager har en malseetning om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke
ber overstige 8 maneder. Energiklagenaevnets behandling af klagen har des-
veerre oversteget den fastsatte malssetning veesentligt. Den leengere sagsbe-
handlingstid skyldes, at nsevnet har haft en stor meengde sager og begraense-
de resurser. Energiklagenaevnet beklager, at det ikke har veeret muligt at be-
handle sagen hurtigere.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 5. februar 2010 stadfeestes.

Sagen har veaeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 13. september
2010 og er efterfolgende blevet faerdigbehandlet af naevnets formand efter be-
myndigelse.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i varmeforsyningsloven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
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efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeeldende.
Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.
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