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NZAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
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I SAGEN Fhv. direktor, cand.polyt. H. C. Mortensen
Direkter, cand.oecon. Niels Jgrgen Ravn Sgrensen

NAEVNETS Roskilde Kommunes afggrelse af 8. februar 2011 gendres, sa-
AFGORELSE ledes at ansegningen om dispensation fra tilslutningspligt ik-

ke imadekommes.

Energiklagenaevnet har fra Roskilde Kommune den 17. marts 2011 modtaget
Svogerslev Fjernvarme a.m.b.a.’s klage af 25. februar 2011 over Roskilde
Kommunes afgorelse af 8. februar 2011. Ved afgegrelsen gav Roskilde Kom-
mune dispensation til [XXX] (herefter beneevnt anseger) for tilslutningspligt af
ansggers parcelhus beliggende [XXX] til Svogerslev Fjernvarme a.m.b.a. (her-
efter bensevnt veerket). Veerket er i sagen repreesenteret af advokat Charlis
Vogelbein, Edvard Nielsen & Partnere.

Sagens baggrund
Sagen drejer sig om, hvorvidt anseger kan fa dispensation fra pligt til at til-
slutte sit parcelhus til fjervarmeforsyning fra veerket.

Anseger ejer et mindre parcelhus med keelder beliggende [XXX]. Ejendommen
anvendes som bolig for ansegger og dennes aegtefeelle. Ejendommen er opfort i
1948 med traebekleedning og tagplader. Ejendommen opvarmes med central-
varme fra en to-kammer kombineret kedel af maerket HS Tarm med olie eller
tree som breendsel. Kedlen er installeret i 1980.
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Roskilde Kommunes byrad besluttede pa sit mede den 17. januar 1996 at
udvide fjernvarmeforsyningsomradet og tilslutningspligten til Svogerslev
Fjernvarme a.m.b.a.. Roskilde Kommune meddelte ved brev af 22. januar
1996 til anseger, at ansggers ejendom var omfattet af tilslutningspligten til
veerket. Tilslutningspligten blev palagt med en frist for tilslutning pa 9 ar.
Kommunen vejledte ikke i den forbindelse anseger om muligheden for at an-
soge om dispensation efter den i 1996 geeldende tilslutningsbekendtgerel-
sens! § 14 (nu § 17, stk. 1).

Da fristen pa 9 ar for tilslutning var udlebet, var ansegers parcelhus fortsat
ikke tilsluttet fjernvarmeforsyningen fra veerket.

Veerket erindrede i 2007 anseger om, at tilslutningsfristen var udlgbet, og at
der skulle ske tilslutning. Veerket underrettede ligeledes Roskilde Kommune
herom.

Efter et mode hos Roskilde Kommune den 8. april 2010 anmodede anseger
ved brev af 3. maj 2010 kommunen om dispensation fra tilslutningspligt for
ejendommen. Roskilde Kommune gav ved afgerelse af 5. juli 2010 afslag pa
ansggningen om dispensation.

Ansgger indbragte Roskilde Kommunes afgegrelse af 5. juli 2010 for Energikla-
genaevnet. Energiklagenaevnte opheevede og hjemviste sagen ved neevnets af-
gorelse af 28. september 2010 (Energiklagenaevnets j.nr. 1021-303) til fornyet
behandling hos Roskilde Kommune, idet sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst,
og idet afgorelsen led af mangelfuld begrundelse.

Roskilde Kommune traf p& ny afgerelse i sagen den 8. februar 2011. Ved af-
gorelsen gav kommunen dispensation til ansgger fra tilslutningspligt til veer-
ket. Af afggrelsen fremgar folgende:

[...]

Byggesag har den 19. januar 2011 modtaget supplerende doku-
mentation for dine gkonomiske forhold. Vi har derfor behandlet
din ansegning om dispensation fra tilslutningspligt til fjernvarme.
Dokumentationen indeholder oplysning om dine og din kones ind-
teegter og udgifter. Samtidig har du oplyst, at du er blevet folke-

pensionist.

Pa baggrund af oplysningerne har vi vurderet, at tilslutning til

fijernvarme vil bringe dig og din familie i en urimelig gkonomisk si-

1 Bekendtgerelse nr. 196 af 22. marts 1991 om tilslutning mv. til kollektive varmeforsyningsan-

leeg.
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tuation. Din ansegning kan derfor betragtes som et seerligt tilfeel-
de, som kan berettige til fritagelse for tilslutningspligten, jf. Be-
kendtgerelse nr. 31 af 29.1.2008 om tilslutning til kollektive var-

meforsyningsanleeg (tilslutningsbekendtgerelsen) § 17, stk. 1.

Vi imedekommer hermed ansegningen og meddeler dispensation
fra tilslutningspligt til fjernvarme, jf. tilslutningsbekendtgerelsens
§ 17, stk. 1. Det betyder, at du ikke skal betale tilslutningsbidra-

get til Svogerslev Fjernvarme.

Dispensationen er personlig og bortfalder ved ejerskifte.

L.

Det fremgar i evrigt af sagen, at veerket tidligere har indbragt spergsmalet om
betaling af tilslutningsbidraget for domstolene. Vaerket staevnede saledes an-
seger den 1. februar 2008 ved Retten i Roskilde for sa vidt angik betaling af
tilslutningsbidraget pa 70.400 kr. Sagen blev forligt i retten den 16. maj
2008. Ansogger skulle efter retsforliget inden 14 dage betale tilslutningsbidra-
get pa 70.400 kr. samt procesrente og sagens omkostninger pa 4.500 kr. til
veerket.

Af retsbogen for retsmedet i retten den 16. maj 2008 fremgar, at anseger blev
vejledt om muligheden for at sege om forleengelse af betalingsfristen for til-
slutningsbidraget pa 70.400 kr. hos veerket. Ansgger sogte pa denne bag-
grund ved brev af 27. maj 2008 veerket om dispensation fra tilslutningspligten
indtil et eventuelt ejerskifte og om forleengelse af fristen for betaling. Veerket
afslog ved brev af 21. juli 2008 anmodningen om dispensation og forleengelse
af betalingsfristen.

Tilslutningsbidraget forblev ubetalt, og der er senere foretaget udleeg i ansg-
gers ejendom for dette belab.

Veerket har efterfolgende opkreevet abonnementsbidrag og effektbidrag hos
ansegger, hvilket anseger heller ikke har betalt. Veerket steevnede pa denne
baggrund igen anseger. Under hovedforhandlingen den 7. juni 2010 i sagen
om betaling af abonnementsbidrag og effektbidrag blev veerket og Retten i
Roskilde opmeerksom p4, at anseger den 3. maj 2010 havde anmodet Roskil-
de Kommune om dispensation fra tilslutningspligten til veerket, og at der ver-
serede en sag ved kommunen herom. Domsafsigelsen afventer herefter di-
spensationsanmodningens behandling hos kommunen og nu Energiklage-
neevnet.
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Anseger har om sine personlige forhold oplyst, at han fik kreeft i halsen i
2005. Efter et leengere sygdomsforlgb er ansgger konstateret rask i 2009.

Energiklagenaevnet har under sagens behandling indhentet yderligere oko-
nomiske oplysninger fra anseger og ansogers segtefeelle.

Veerkets synspunkter og bemarkninger

Veerket finder, at Roskilde Kommunes afgeorelse af 8. februar 2011 om di-
spensation skal sendres saledes, at anseger ikke meddeles dispensation fra
tilslutningspligt til veerket. Til stotte herfor har veerket i forbindelse med neer-
veerende sag samt Energiklagensevnets tidligere sag (journalnummer 1021-
303) navnlig anfert folgende:

* P& baggrund af hele sagens forlgb, herunder at tilslutningspligten er
meddelt til alle beboere i det tilslutningspligtige omrade i 1996, er det
veerkets opfattelse, at der ikke skal meddeles dispensation fra tilslut-
ningspligten.

¢ Der er afsagt dom i sagen, og kommunen har derfor ikke hjemmel til
at meddele dispensation.

e Veerket har betalt for projektering og fremforing af hovedledning i for-
syningsomradet. Kommunen kan derfor ikke uden yderligere begrun-
delse meddele dispensation fra tilslutningspligten i omradet. De fjern-
varmemodtagere, som har overholdt deres forpligtelser i forhold til til-
slutningspligten, og pa denne made har afholdt udgifterne hertil, skal
saledes betale for eventuelle dispensationer, hvilket ikke er rimeligt.
Det er i strid med almindelige forvaltningsretlige regler, at enkelte bor-
gere i et forsyningsomrade kan fa en dispensation efter overgangsperi-
odens udleb.

* Alle huse pa [XXX] er ens. Alle har fjernvarme undtagen anseger. Det
er derfor ikke korrekt, nar anseger mener, at hans hus ikke er egnet
til opvarmning med fjernvarme.

* De arlige udgifter til fjernvarme belgber sig til ca. 3.700 kr. for effekt-
bidrag og abonnementsbidrag (faste afgifter).

Ansogers synspunkter og bemaerkninger

Ansgger finder, at Roskilde Kommune afggrelse af 8. februar 2011 skal stad-
feestes. Til stotte herfor har anseger i forbindelse med naerveerende sag samt
Energiklagenaevnets tidligere sag (journalnummer 1021-303) navnlig anfert
folgende:
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* Hvis anseger ikke kan fa dispensation fra tilslutningspligt til veerket,
vil det seette anseger og dennes husstand i en urimelig gkonomisk si-
tuation. Anseger er folkepensionist og har darligt helbred. Ansegger har
veeret ramt af en leengerevarende kreeftsygdom i halsen, hvilket har
medfert, at anseger har haft det psykisk og fysisk darligt. Anseger er
forst i 2010 blevet bekendt med muligheden for at sege kommunen om
dispensation. Anseger havde i 2010 en samlet geeld til realkredit, real-
ldn og pengeinstitutter pa ca. 760.000 kr. Ansgger ejer parcelhuset,
der har en offentlig ejendomsvurdering pa 1,5 mio.kr. (2010). Anse-
gers eegtefeelle havde i 2010 en samlet geeld pa ca. 470.000 kr. Den
samlede forskudsopgoerelse for anseger og dennes eegtefeelle viser en
samlet indkomst i 2011 pa 374.950 kr.

* Ansgger kan ikke ldne penge i ejendommen pa grund af udleeg i ejen-
dommen for 70.400 kr. m.v. i tilslutningsafgift med procesrente samt
sagens omkostninger pa 4.500 kr. til Svogerslev Fjernvarme a.m.b.a.

*+ Ejendommen er et zldre traehus fra 1948 med keelder. P4 grund af
skilsmisse og sygdom har anseger darlig skonomi, hvilket har medfert,
at ansegger ikke har renoveret ejendommen i mange ar. Keelderen er
darligt isoleret og soklen er knaekket. Selve huset er bekleedt med
blokhusbraedder og er uisoleret. Taget er nedslidt og uteet flere steder.
Ruder og veegbekleedning treenger til udskiftning. Ejendommen er pa
denne baggrund uegnet til opvarmning med fjernvarme, og opvarm-
ning med fjernvarme vil derfor blive uforholdsmeessigt dyrt.

* Ejendommen opvarmes med olie/breendefyr. Der fyres med braende i
95 % af tiden. Anseger har en arlig udgift til varme pa 4.000 kr.

Roskilde Kommunes udtalelse til sagen

Roskilde Kommune finder, at Energiklagenaevnet skal stadfeeste kommunens
afgorelse af 8. februar 2011. Til stette herfor har kommunen navnlig udtalt
folgende:

¢ [ forbindelse med genbehandlingen af sagen har anseger sendt supple-
rende oplysninger og dokumentation for sine gkonomiske forhold. Do-
kumentationen omfatter oplysninger om husstandens indtsegter og
udgifter, herunder at ansgger er blevet folkepensionist. Det er kom-
munens vurdering, at anseger og ansegers husstand bringes i en uri-
melig gkonomisk situation ved tilslutning til veerket. Kommunen har
derfor vurderet, at der er tale om et saerligt tilfeelde, og at der kan gives
dispensation efter tilslutningsbekendtggrelsens § 17, stk. 1.

Retsgrundlaget
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Det geeldende retsgrundlag pa tidspunktet for kommunens afgerelse af 8. fe-
bruar 2011 var tilslutningsbekendtgerelse nr. 31 af 29. januar 2008. Ejeren
af eksisterende bebyggelse, som er palagt tilslutningspligt, kunne sege om di-
spensation efter § 17. Af dageeldende tilslutningsbekendtgerelse § 17, stk. 1,
fremgar folgende:

Dispensation

§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde efter
ansegning beslutte, at ny eller eksisterende bebyggelse, der er pa-
lagt tilslutningspligt, skal fritages for tilslutning, ligesom der i
seerlige tilfaelde kan meddeles forlaengelse af tilslutningsfristen, jf.
§ 10.

L.].

Forvaltningsloven? indeholder blandt andet regler om partshering. Af forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, fremgar folgende:

”[...]

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgren-
de sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgerel-
se, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den neevnte

udtalelse.

L.

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Partshering

Roskilde Kommunes partsherte ikke veerket over de skonomiske oplysninger,
som ansgger havde indsendt til kommunen i forbindelse med genbehandlin-
gen af sagen. Roskilde Kommune burde have partshert veerket over disse op-
lysninger, idet oplysningerne netop 1a til grund for afgerelsen og dermed var
af veesentlig betydning for sagen. Den manglende partshering betyder som
udgangspunkt, at kommunens afggrelse lider af en veesentlig sagsbehand-
lingsfejl, og at sagen derfor burde hjemvises til fornyet behandling i kommu-

2 Bekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007 af forvaltningsloven med senere zendringer.
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nen. Energiklagenaevnet har dog under sagens behandling i naevnet partshort
veerket over alle oplysninger i sagen, og veerket har dermed haft mulighed for
at kommentere sagens oplysninger. Henset hertil finder Energiklagenaevnet,
at Roskilde Kommunes sagsbehandlingsfejl i form af manglende partshering
ma anses for repareret under sagens behandling i Energiklagenaevnet. Ener-
giklagenegevnet har herved lagt vaegt pa sagens forlgb og hensynet til parternes
interesse i, at sagen afgegres inden for rimelig tid. Af denne grund hjemvises
sagen ikke til kommunen, men faerdigbehandles af Energiklagenevnet.

Retsgrundlaget

Roskilde Kommune har truffet afgerelse i sagen pa grundlag af § 17, stk. 1, i
den dageeldende tilslutningsbekendtgerelse3. Den 1. juli 2011 er den dageel-
dende tilslutningsbekendtgerelse opheevet, og en ny tilslutningsbekendtgerel-
set er samtidig traddt i kraft. Da Energiklageneevnet efterprgver Roskilde
Kommunes afggrelse, finder Energiklagensevnet det rettest at anvende det ju-
ridiske grundlag, som var geeldende pa det tidspunkt, hvor Roskilde Kommu-
ne traf afgegrelsen. Neevnet anvender derfor den dageseldende tilslutningsbe-
kendtgerelse. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at bestemmelsen i den da-
geeldende tilslutningsbekendtgerelse § 17, stk. 1, om dispensation er videre-
fort uaendret i sit indhold i den nugeeldende tilslutningsbekendtggrelse for sa
vidt angar den problemstilling om dispensation, der gor sig geeldende i den fo-
religgende sag.

Dispensation fra tilslutningspligt

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at safremt en ejendom paleeg-
ges tilslutningspligt, indebeerer det, at forsyningsselskabet fra forsyningstids-
punktet og efter udlgbet af 9 ars fristen kan paleegge ejendommens ejer at be-
tale den tilslutningsafgift og de afgifter, som selskabet har anmeldt til Energi-
tilsynet som geeldende for de ejendomme, som tilsluttes anleegget. Forsy-
ningsselskabet kan endvidere etablere stikledninger frem til bygningen, jf. til-
slutningsbekendtgerelsens § 7, stk. 1. Tilslutningspligten indebeerer ikke en
pligt til at aftage varme eller til at indrette varmesystemet herpd, men alene
en pligt til at betale den faste afgift og tilslutningsafgiften. Energiklagenaevnet
bemeerker endvidere, at det er uden betydning for muligheden for at fa di-
spensation fra en palagt tilslutningspligt, om der er anlagt hovedledning og
stikledning fra distributionsnettet til den ejendom, som er pélagt tilslutnings-

pligt.

Ansoegers parcelhus blev ved Roskilde Kommunes afggrelse af 22. januar
1996 palagt tilslutningspligt til veerket med en frist for tilslutning til veerket

3 Bekendtgorelse nr. 31 af 29. januar 2008 om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsan-
leeg.

4 Bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni 2011 tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanleeg.
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pa 9 ar. Fristen for tilslutning af ansegers ejendom til fjernvarme udleb sale-
des omkring den 22. januar 2005.

Det folger af dageeldende tilslutningsbekendtgerelse § 17, stk. 1, at en kom-
mune efter ansegning kan treeffe afgerelse om dispensation fra en palagt til-
slutningspligt eller meddele forleengelse af tilslutningsfristen. Kommunalbe-
styrelsen har vide rammer for skgnnet om, hvorvidt der skal meddeles di-
spensation, sa leenge der foretages en konkret og individuel vurdering af hver
enkelt ansegning. Denne vurdering begr som udgangspunkt forst foretages,
nar tilslutningspligten er ved at indtreede. Forst pa dette tidspunkt kan det
reelt vurderes, om en ejer bringes i en urimelig situation.

Betingelsen for dispensation er, at der foreligger et saerligt tilfeelde. De seerlige
tilfeelde er ikke neermere definerede eller beskrevet i tilslutningsbekendtgerel-
sen. Kommunen kan dispensere under hensyn til savel varmeforsyningsmees-
sige som andre grunde, herunder personlige og skonomiske forhold for anse-
geren, hvis kommunen vurderer, at der foreligger et seerligt tilfeelde. Kommu-
nen kan f.eks. give dispensation fra tilslutningspligten i medfer af tilslut-
ningsbekendtgeorelsens § 17, stk. 1, hvis omkostningerne ved at skifte til
fijernvarme og/eller udgifterne til de lebende, faste omkostninger, der er for-
bundet med tilslutningspligten, medferer, at ejendommens ejer derved brin-
ges i en gkonomisk urimelig situation. Kommunen ma i den forbindelse udaeve
et konkret skgn over ejerens skonomiske forhold sammenholdt med udgiften
for at skifte til fjernvarme og/eller de lgbende, faste udgifter.

Det konkrete skeon i tilknytning til, om en anseger bringes i en gkonomisk
urimelig situation, baserer Energiklagenaevnet blandt andet pa skonomiske
oplysninger, som indhentes fra anseger og ansegers aegtefeelle. De gkonomi-
ske oplysninger omfatter samtlige indteegter og udgifter i husstanden, aktiver
og passiver samt forskudsopgerelser fra 2010 og arsopggrelser fra 2011.

Pa baggrund af veerkets oplysninger leegger Energiklagenesevnet til grund, at
de lgbende faste udgifter til veerket (effektbidrag og abonnementsbidrag) i
2009 androg 3.700 kr. arlig, svarende til ca. 308 kr. manedligt, hvis der ikke
aftages varme. Som anfert ovenfor har anseger indgaet et forlig i retten i 2008
vedrgrende betaling af tilslutningsbidraget pa 70.400 kr. samt sagsomkost-
ninger pa 4.500 kr., for hvilket der nu er foretaget udleeg i ansegers ejendom.
Pa baggrund af det af anseger indhentede overslag i 2011 fra en blikkenslager
leegger naevnet endvidere til grund, at det i 2011-priser vil koste anseger ca.
50.000 kr. inkl. moms at omstille det nuveerende centralvarmeanlaeg i anse-
gers ejendom til fjernvarmeforsyning.

Energiklagenaevnet laegger pa baggrund af ansegers oplysninger og den frem-
lagte dokumentation om ansggers og ansegers segtefeelles gkonomiske forhold
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til grund, at anseger ejer ejendommen, der er offentligt ejendomsvurderet til
1,5 mio. kr., at anseger og ansegers aegtefeelle har en samlet geeld pa
1.230.000 kr. til realkredit, reallan, pengeinstitutter m.v., jf. den fremsendte
arsopgorelse fra 2010, at ansegers samlede geeld inkl. eventuelt realkreditlan
i ejendommen heraf andrager 757.285 kr., jf. arsopgerelsen for 2010, at der
saledes er en vis friveerdi i ejendommen, at anseger og ansegers aegtefeelle har
en skattemeessig traekprocent pa 38, jf. de fremsendte forskudsopgerelser fra
2011, at ansegger og ansegers egtefeelle har et manedligt skattefradrag pa
samlet 14.028 kr., jf. de fremsendte forskudsopgerelser fra 2011, at anseger
og ansggers aegtefeelle forventes at have en samlet indkomst i 2011 pa
374.950 kr., jf. de fremsendte forskudsopgerelser fra 2011, og at anseger og
ansegers aegtefeelle samlet har manedlige faste udgifter p4 gennemsnitlig ca.
13.739 kr. Anseger har pa Energiklagensevnets foresporgsel ikke oplyst om
andre veesentlige formueaktiver end den faste ejendom.

Nar ansggers og ansegers segtefeelles faste udgifter til blandt andet bolig, for-
sikringer, fagforening, medicin og kiropraktor er betalt, har anseger og ansg-
gers aegtefeelle et samlet radighedsbelgb efter skat pa ca. 10.966 kr. pr. ma-
ned.

Energiklagenaevnet har beregnet radighedsbelabet pa folgende made: Anseger
og ansggers eegtefeelle har en samlet indkomst i 2011 pa 374.950 kr. Fordelt
pa 12 maneder giver dette ca. 31.245 kr. pr. maned. Herfra trackkes segtepar-
rets samlede manedlige skattemaessige fradrag pa 14.028 kr. Af de resterende
17.217 kr. treekkes 38 % i skat, hvilket giver et udbetalt belgb pa 10.674 kr.
Dette belgb laegges sammen med det samlede fradrag: 10.674 kr. +14.028 kr.
= 24.702 kr. Belgbet svarer stort set til det belgb (24.249 kr.), som anseger og
ansogers eegtefeelle fik udbetalt i marts 2011 ifglge de fremsendte kontoud-
skrifter for segteparrets konti i deres pengeinstitut. Fra det udbetalte belab
treekkes aegteparrets manedlige faste udgifter p4 gennemsnitligt ca. 13.739
kr., hvilket giver et tilbageveerende radighedsbelab efter skat pa ca. 10.966 kr.

Energiklagenaevnet bemeerker, at safremt en ejendom paleegges tilslutnings-
pligt, omfatter tilslutningspligten som udgangspunkt bade betaling af tilslut-
ningsafgiften og de faste udgifter, som det kollektive varmeforsyningsanlseg
(fjernvarmeveerket) har anmeldt til Energitilsynet som geeldende for de ejen-
domme, som tilsluttes anleegget.

Energiklagenesevnet leegger til grund, at ansegers ansegning om dispensation
ma forstas saledes, at dispensationsanmodningen omfatter bade tilslutnings-
bidraget pa 70.400 kr. samt de faste afgifter (effektbidrag og abonnementsbi-
drag) pa ca. 308 kr. pr. maned. Energiklagenaevnet lsegger endvidere til
grund, at kommunen ved afggrelsen af 8. februar 2011 om dispensation har
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taget stilling til savel tilslutningsbidraget pa 70.400 kr. og de faste udgifter pa
ca. 308 kr. pr. méaned.

I den foreliggende sag har ansgger forst sggt kommunen om dispensation 5 ar
efter, at fristen pa 9 ar for tilslutning til fjernvarmen udleb. Anseger har to ar
forinden (i 2008) ved forlig i retten aftalt betaling inden 14 dage af tilslut-
ningsbidraget pa 70.400 kr. Roskilde Kommune har derfor ikke kunnet - og
Energiklagenaevnet kan ikke - tage stilling til spergsmalet om betaling af til-
slutningsbidraget pa 70.400 kr., idet betalingen heraf beror pa en civilretlig
aftale mellem anseger og veerket, som hverken Roskilde Kommune eller Ener-
giklagensevnet har kompetence til at sendre. Energiklagensevnet bemaerker i
den forbindelse, at neevnet ikke har kompetence til at tage stilling til, om par-
ternes aftale (retsforliget) om ansegers betaling af tilslutningsbidraget pa
70.400 kr. er ugyldig som folge af, anseger forst i 2010 blev bekendt med mu-
ligheden for at sege dispensation efter tilslutningsbekendtgerelsen § 17, stk.
1, ansegers sygdomsforleb og evt. andre forhold. Der er tale om et civilretligt
spergsmal, som anseger eventuelt ma indbringe for domstolene til afgerelse.

Ansggers betaling af tilslutningsbidraget pa 70.400 kr. beror derfor ikke leen-
gere pa kommunens paleeg om tilslutningspligt, og den tvang, der ligger i det-
te indgreb, men derimod pa parternes frivillige aftale om ansggers betaling af
tilslutningsbidraget. For sa vidt angar de obligatoriske omkostninger ved til-
slutning til veerket (tilslutningsbidraget, abonnements- og effektbidrag) er det
for Energiklagensevnet herefter alene et spergsmal om, hvorvidt betaling af de
faste manedlige udgifter (effektbidrag og abonnementsbidrag) sectter anseger i

en urimelig skonomisk situation.

Energiklagenaevnet har herefter foretaget et konkret sken over ansegers gko-
nomiske forhold og sammenholdt dem med udgiften til de lebende faste udgif-
ter (effektbidrag og abonnementsbidrag).

Energiklagensevnet finder pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger
vedrorende anseger og ansogers aegtefeelles skonomi, at betaling af de lebende
faste afgifter (effektbidrag og abonnementsbidrag) ikke vil szette anseger og
ansggers aegtefeelle i en abenbar urimelig gkonomisk situation.

Energiklagenaevnet har lagt veegt pa, at anseger og ansegers eegtefeelle har et
forholdsvist stort radighedsbelgb pr. maned efter skat, hvoraf det med rime-
lighed vil vaere muligt at betale ca. 308 kr. om maneden til de lgbende faste
udgifter.

Det forhold, at ansgger vil fa udgifter pa ca. 50.000 kr. til finansiering af en
eventuel omstilling af det eksisterende centralvarmeanleeg til fjernvarme, sa-
fremt anseger matte gnske at gore brug af fjernvarme, kan ikke fore til andet
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resultat. Neevnet har lagt vaegt pa, at der ikke er tale om en uforholdsmeessig
stor udgift for omstilling til fjernvarme. Anseger har endvidere ikke pligt til at
aftage fjernvarme men alene pligt til at lade ejendommen tilslutte fjernvar-
men. Ansgger kan saledes fortseette med at opvarme parcelhuset med den
nuveerende varmekilde og behgver ikke at bekoste omstillingen til fjernvarme.
Den mulige udgift pa ca. 50.000 kr. til omstilling til fjernvarme er derfor ikke
et sadant seerligt tilfeelde, der kan begrunde dispensation efter tilslutningsbe-
kendtgerelsens § 17. stk. 1. Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse,
at anseger havde indestaende i pengeinstitutter, obligationer eller pantebreve
pa 39.823 kr. ved udgangen af 2010, jf. ansegers arsopgerelse for 2010.

Med hensyn til de af anseger i gvrigt anferte forhold, herunder at parcelhuset
skulle veere uegnet til opvarmning med fjernvarme som folge af husets darlige
vedligeholdelsesmeessige stand og manglende isolering, finder nzevnet, at der
ligeledes ikke er tale om sadanne seerlige tilfeelde, der kan begrunde dispen-
sation efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17. stk. 1. Energiklagensevnet har
herved lagt veegt pa, at ejendommen tjener som helarsbolig for ansegger og
dennes segtefeelle, og at anseger ikke i den forbindelse har sandsynliggjort, at
varmespildet vil veere storre ved brug af fjernvarme end ved brug af den nu-
veerende opvarmningsform. Ansegger har hermed heller ikke sandsynliggjort,
at ansgger bliver vaesentligt darligere stillet skonomisk set ved brug af fjern-
varme.

Energiklagenaevnet finder herefter og efter en samlet konkret vurdering, at
der ikke er grundlag for at kunne imgdekomme anseger gnske om dispensati-
on fra tilslutningspligten efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1.

Energiklagenaevnet finder endvidere, at Roskilde Kommune ikke havde kom-
petence til at sendre den civilretlige aftale, som ansegger indgik ved forliget i
retten vedrerende betaling af tilslutningsbidraget pa 70.400 kr.

Energiklagenaevnet seendrer pa denne baggrund Roskilde Kommunes afggrelse
af 8. februar 2011, séledes at ansegers ansegning om dispensation ikke img-
dekommes.

Energiklagenavnets afgorelse
Roskilde Kommunens afggrelse af 8. februar 2011 aendres, saledes at [XXX]
ansegning om dispensation ikke imgdekommes.

Sagen har veeret behandlet p4 nsevnets mode den 5. september 2011 og efter-
folgende ved skriftlig votering.
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Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til varmeforsyningslo-
vensS § 26.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet

efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal

veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.

Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-

sen, jfr. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4. 31. oktober 2011
J.nr 1021-11-13-35

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem- ALP -EKN

meside.
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P.N.V.

Poul K. Egan
Neenvsformand

/Ulla Ostergaard
Specialkonsulent

5 Bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning med senere zendringer.



