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FORMANDEN KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besggsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

[XXX]

www.ekn.dk
ekn@ekn.dk

Afgerelsen offentliggeres i anonymiseret form

Klage over Senderhald Kommunes afgorelse af 10. december 2003, som
meddelt den 11. december 2003, om forblivelsespligt til Uggelhuse-
Langkastrup Kraftvarmevaerk A.m.b.a.

Ved klage af 11. juli 2010 indbragte [XXX] Energitilsynets afgorelse af 14. juni
2010 for Energiklagenaevnet. Ved afgerelsen fandt Energitilsynet, at tilsynet
ikke havde kompetence til at behandle [XXX] henvendelse til tilsynet. Energi-
tilsynet fandt endvidere, at [XXX] ikke var part i Energitilsynets generelle til-
synssag om tariferingen i Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk A.m.b.a.
(herefter benesevnt kraftvarmeveerket). Klagen til Energitilsynet indeholdte 9
specifikke klagepunkter, herunder at Senderhald Kommunes! afggrelse af 10.
december 2003 om forblivelsespligt til kraftvarmeveerket var ugyldig, idet
veerket ikke havde udarbejdet et projektforslag. Energiklagenaevnet stadfee-
stede ved afggrelse af 5. januar 2011 Energitilsynets afgorelse. Energiklage-
nezevnet besluttede dog at udskille spergsmalet om forblivelsespligt til seerskilt
behandling. Energiklagenaevnets afgorelse af 5. januar 2011 har journal-
nummer 1021-10-6. Afgorelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets
hjemmeside: www.ekn.dk i anonymiseret form. For en nesermere gennemgang
af denne sag henvises til afgerelsen af 5. januar 2011.

Energiklagenaevnet tager i denne sag stilling til [XXX] klage over Senderhald
Kommunes afggrelse af 10. december 2003 om paleg af forblivelsespligt til
kraftvarmeveerket. Afggrelsen blev meddelte de bererte grundejere ved brev af
11. december 2003.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagenaevnet kan ikke behandle klagen, da klagefristen er overskredet.

Sagens baggrund og en nesermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

1 Pr. 1. januar 2007 Randers Kommune.
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Senderhald Kommune palagde ved afgerelse af 10. december 2003 et antal
ejendomme forblivelsespligt til kraftvarmeveerket, heriblandt den ejendom,
som [XXX] kebte med overtagelse den 1. januar 2008. Af afgerelsen, der blev
sendt til de berorte grundejere den 11. december 2003, fremgik bl.a. felgende:

”[...]
Meddelelse om forblivelsespligt til Uggelhuse-Langkastrup

Kraftvarmevaerk AmbA.

Den 26. august 2003 fremsendte vi Dem Uggelhuse-Langkastrup
Kraftvarmevaerks bestyrelses projektforslag om forblivelsespligt i

horing.

Ved heringsfristens udlgb var der indkommet 9 hgringssvar.

De bemseerkninger, der er indkommet under hgringen, er indgdet i

Byradets afsluttende vurdering af projektforslaget.

Byradet har herefter pa sit mede den 10. december 2003 besluttet
at folge projektforslaget fra kraftvarmevaerkets bestyrelse ved at
paleegge de tilsluttede ejendomme forblivelsespligt til veerket, her-

under Deres ejendom.

Byradets beslutning betyder, at eksisterende bebyggelse, der alle-

rede er tilsluttet varmeveaerket, skal forblive tilsluttet.

Forblivelsespligten medferer ikke, at De far pligt til at aftage fjern-
varme, men at De er forpligtet til at betale de arlige faste bidrag

efter veerkets takstblad.

Byradet vil lade forblivelsespligten tinglyse pa Deres ejendom, nar

klagefristen er udlebet.

Som ejer af en ejendom, der er omfattet af forblivelsespligt, har De

pligt til at orientere evt. lejere herom.

Beslutningen er truffet med hjemmel i Miljo- og Energiministeriets
bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning m.v. til

kollektive varmeforsyningsanlaeg, kap. 1, § 11, stk. 1.

De kan klage over byradets beslutning. En evt. klage skal stiles til
Energistyrelsen. De skal indsende en evt. klage til Teknisk For-

valtning inden 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Tek-
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nisk Forvaltning videresender klagen til Energistyrelsen sammen
med en udtalelse, samt sagens akter.
Ogsa kraftvarmeveerkets bestyrelse kan klage over afggrelsen,

hvorimod Deres evt. lejere ikke er klageberettigede.

L.]

Senderhald Kommune modtog et antal klager over afgerelsen af 10. december
2003, som kommunen ved brev af 23. januar 2004 fremsendt til Energiklage-
neevnet til videre behandling. Af Sgnderhald Kommunes brev af 23. januar
2004 fremgik bl.a. felgende:

7l

Forblivelsespligt pa Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk

Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk fremsendte den 6. au-
gust 2003 en anmodning til kommunen om at vedtage forblivel-
sespligt for interessenterne i Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarme-
veerk.

Anmodningen er bl.a. begrundet med at varmeveerkets fremtidige
gkonomi vil blive forringet veesentligt ved udmeldinger fra varme-

veerket.

Varmeveerkets anmodning om forblivelsespligt er behandlet pa
Teknisk Udvalgs mede den 26. august 2003, hvor udvalget prin-
cipielt vedtog forblivelsespligt, og at vedtagelsen samtidig sendtes
til hering hos interessenterne, forud for byradets behandling af

sagen.

Pa vegne af varmeveerket, fremsendte Revisionsfirmaet J.C: Nor-

gaard en gskonomisk konsekvensberegning for varmeveerket.

Den 27. august udsendtes hgringsskrivelser til Naturgas Midt-
Nord, Energistyrelsen og til varmeveerkets interessenter, hvori der
meddeles en frist til den 26. september, for fremsendelse af be-

meerkninger til sagen.

I perioden fra den 27. august til den 26. september 2003 modta-
ges en raekke heringssvar fra Varmeveerkets interessenter, samt

far Naturgas Midt-Nord.

Pa baggrund af varmeveerkets anmodning om forblivelsespligt,
underbygget af de gkonomiske konsekvensberegninger, samt efter

vurdering af de modtagne hgringssvar, vedtog byradet den
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10.12.2003 at paleegge de tilsluttede ejendomme forblivelsespligt
til Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk.

Byradets beslutning om forblivelsespligt er den 11. december
2003 meddelt varmeveaerket og dets interessenter, idet der samti-
dig er meddelt en frist pa 4 uger til indsendelse af klager eller ind-

sigelser over byradets afggrelse.

Der er i klageperioden medtaget et antal skrivelser fra interessen-

ter, der mener sig udmeldt af varmeveaerket. 9. maj 2011

Disse udmeldelser kan opfattes som indsigelse mod forblivelses- J.nr 1021-11-6-12
pligten, safremt de ikke er gyldige. SSH -EKN

I henhold til kap. 5, § 21 i bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni Side 4 af 13
2000, fremsendes sagen saledes til Energiklagensevnet til videre

ekspedition.

[.].

Af Senderhald Kommunes beslutningsprotokol af 10. december 2003 fremgar
folgende:

”[...]
Endelig stillingtagen til forblivelsespligt, Uggelhuse-

Langkastrup Kraftvarmevaerk

Sagsfremstilling

Bestyrelsen for Uggelhuse - Langkastrup Kraftvarmeveerk frem-
sender projekt for meddelelse af forblivelsespligt for veerkets nu-
veerende og kommende forbrugere. Der er pt. 180 forbrugere.
Baggrunden for bestyrelsens enske er bl. a.:

* P4 grund af vanskelige forhold under opstarten, samt en relativ
hgj varmepris, har en del forbrugere anskaffet sig alternative
varmekilder.

* gkonomiske konsekvenser for de tilbageveerende forbrugere ved
udmelding. En beregning viser at de faste omkostninger stiger
med 384 kr. pr. forbruger arligt ved 5 udmeldinger og 791 kr. ar-
ligt ved 10 udmeldinger.

* Energi- og miljgmeessige fordele.

Bestyrelsen preeciserer, at der udelukkende enskes vedtaget en
forblivelsespligt over for nuveerende og kommende forbrugere.(der

eonskes ikke tilslutningspligt.)

Formanden for veerket har oplyst, at der siden veerkets opstart er

tilsluttet ialt 12 nye ejendomme. Heraf er 6 almene boliger, 5 ny-
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opforte private boliger og én ejendom der er konverteret fra olie til

fiernvarme.

Beslutning fra Udvalget for teknik og milje den 26-08-2003
Kurt Friis fratradte medet under dette punkts behandling.
Udvalget vedtog at principgodkende en forblivelsespligt. Projektet

udsendes i hegring m.h.p. en endelig beslutning i byradet.

Beslutning fra Udvalget for teknik og milje den 25-11-2003
Kurt Friis deltog ikke i sagens behandling, da han er inhabil.
Det indstilles til byradet at der paleegges forbrugerne ved Uggel-

huse-Langkastrup Varmeveerk forblivelsespligt.

Beslutning fra Okonomiudvalget den 02-12-2003
Indstilles godkendt

Beslutning fra Byradet den 10-12-2003
Godkendt.
Kurt Friis deltog ikke i sagens behandling, da han er inhabil.

L.].

[XXX] klagede den 20. juli 2009 til Energitilsynet over en reekke forhold ved-
rgrende kraftvarmeveerket, herunder spgrgsmalet om forblivelsespligt. Som
anfort ovenfor, indbragte [XXX] Energitilsynets afgerelse i den anledning for
Energiklagensevnet, der stadfeestede tilsynets afggrelse og besluttede at ud-
skille spergsmalet om forblivelsespligt til seerskilt behandling. I overensstem-
melse med reglerne i tilslutningsbekendtgerelsens? 21, stk. 2, sendte Energi-
klagensevnet ved brev af 13. januar 2011 klagen til Randers Kommune med
henblik pa en udtalelse til sagen.

Randers Kommune har ved e-mail af 25. januar 2011 oplyst til Energiklage-
neevnet, at kommunen ensker at fastholde afgerelsen om forblivelsespligt.
Kommunen bemeerkede i den forbindelse navnlig folgende:

* Afggrelsen om forblivelsespligt blev truffet den 10. december 2003. Ef-
ter byradets godkendelse af projektet om forblivelsespligt til kraftvar-
meveerket sendte Segnderhald Kommunen breve ud til alle ejere af
ejendomme omfattet af forblivelsespligten. Det fremgik af brevet, der
blev sendt til den daveaerende ejer af ejendommen, at afgerelsen kunne
paklages til Energiklagensevnet med en klagefrist pa 4 uger. En liste
over de berorte grundejere er vedlagt.

2 Bekendtggrelse nr. 31 af 29. januar 2008 om tilslutning m.v. til kollektive varmefor-
syningsanlaeg
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* Energiklagenaevnet har i 2004 behandlet en reekker klager over Sen-
derhald Kommunes afgerelse om forblivelsespligt, og ved afgerelse af
10. december 2004 stadfeestede naevnet Sgnderhald Kommunes afga-
relse.

* Forblivelsespligten er tinglyst pa ejendommen den 18. marts 2005.
Beslutningen om forblivelsespligt matte sdledes have veeret tilgeengelig
i forbindelse med klagers kob af ejendommen.

Ved brev af 2. februar 2011 sendte Energiklagenaevnet Randers Kommunes e-
mail af 25. januar 2011 i hering hos [XXX]. Ved e-mail af 24. februar 2011
har [XXX] sendt bemeerkninger til sagen. [XXX] har i den forbindelse navnlig
anfort folgende:

* Randers Kommunes e-mailen af 25. januar 2011 var ikke vedlagt en
kopi af projektforslaget om forblivelsespligt. Projektforslaget ma frem-
sendes som dokumentation for pastanden om, at Energiklagensevnet
har godkendt det i 2004. Den manglende fremsendelse af projektfor-
slaget er forundrende, da pastanden i klagen af 20. juli 2009 er, at der
ikke er udarbejdet et projektforslag.

 Det dokument, som Randers Kommune i sin postliste har bensevnt
“projektforslag”, har overskriften Anmodning om forblivelsespligt” og
er ikke et projektforslag.

* En indferelsen af en forblivelsespligt ville havde nedvendiggjort en
ophaevelse af § 5.1 i kraftvarmeveaerkets vedteegter om mulighed for op-
sigelse.

¢ Sonderhald Kommune oplyste ikke de bergrte grundejere om mulighe-
derne for fritagelse i medfer af § 15 i tilslutningsbekendtgerelsen.
Kommunen oplyste endvidere ikke om dispensationsmulighederne i
tilslutningsbekendtgerelsens § 17.

* Segnderhald Kommunes afgerelse overholder ikke forvaltningslovens
regler om begrundelse i lovens §§ 22 og 24. Dette folger tillige af Ener-
giklagensevnets praksis.

» Forblivelsespligten blev principgodkendt den 14. august 2003. Teknisk
udvalg modtog feorst beregningerne om veerkets gkonomi den 19. au-
gust 2003. Denne beregning har saledes ikke vaeret behandlet i udval-
get eller veeret en del af beslutningsgrundlaget.
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+ Listen over modtagere af brev om forblivelsespligtens vedtagelse er ik-
ke bevis for, at brevene er udsendt eller modtaget af grundejerne.

e For sa vidt angar de til kommunen indgivne klager, har klagerne ikke
haft mulighed for at seette sig ind i varmeforsyningslovens regler.
Kommunen har alene henvist til lovteksten, hvorfor almindelige borge-
re ikke har mulighed for at finde lovteksten. Dette er ogsa en overtree-
delse af forvaltningslovens §§ 22 og 24.

e Det folger hverken af varmeforsyningslovens ordlyd eller forarbejder,
at der er mulighed for at vedtage en forblivelsespligt uafheengigt af en
tilslutningspligt. En tilslutningspligt vil automatisk indebzere en for-
blivelsespligt. Selvom forblivelsespligten er indfert i bekendtgerelser,
sa er pligten ikke lovfeestet i selve loven, og pligten kan derfor ikke
indferes alene.

Retsgrundlaget

Senderhald Kommunes afggrelse om forblivelsespligt blev truffet den 11. de-
cember 2003. Af den dageeldende tilslutningsbekendtgerelse, bekendtgorelse
nr. 581 af 22. juni 2000, der var geeldende fra 1. juli 2000 til 15. oktober
2006, fremgik bl.a. folgende:

I...]

§ 2. Kommunalbestyrelsen kan paleegge savel ny som eksiste-
rende bebyggelse tilslutningspligt til et kollektivt varmeforsy-
ningsanleeg. Beslutning herom kan ikke treeffes, for forudseetnin-
gerne herfor er belyst i et godkendt projekt. Beslutningen skal
treeffes samtidigt med eller umiddelbart efter godkendelsen af pro-

jektet.

§ 3. Ansegning om godkendelse af et tilslutningsprojekt skal
veere skriftlig og ledsaget af folgende oplysninger i det omfang,
som er ngdvendigt for den godkendende myndigheds bedemmelse
af anseggningen:

1) den eller de ansvarlige for projektet,

2) forholdet til varmeplanleegningen, herunder forsyningsforhold
samt lokalplaner,

3)tidsplan for tilslutningen,

4) fastleeggelse af forsyningsomrader,

5) fortegnelse over ejendomme, der ifslge projektet pateenkes
knyttet til anleegget ved pabud, tilslutningspligt eller bidragspligt
til anleegget,

6) skonomiske konsekvenser for berorte lodsejere, herunder vilkar

for tilslutning og tidspunkter for brugertilslutning m.v.,

9. maj 2011
J.nr 1021-11-6-12
SSH -EKN

Side 7 af 13



energi

KLAGENAVNET

7) eksempler pa brugergkonomi ved tilslutning til kollektiv forsy-
ning i forhold til fortsat opvarmning med oliefyr, herunder ved
forskellige hussterrelser,

8) retsvirkninger af tilslutningspligten,

9) hvilke eksisterende bebyggelser der ikke kan paleegges tilslut-
ningspligt, og

10) dispensation.

§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at grundejere, der efter
projektet forudseettes palagt tilslutningspligt eller bidragspligt til
anleegget, underrettes skriftligt om projektforslaget med henblik
pa, at eventuelle bemeerkninger kan blive fremsendt inden for 4

uger.

§ 5. Grundejere, der ifslge projektet forudseettes palagt til-
slutningspligt eller bidragspligt til anleegget, skal have skriftlig
meddelelse om savel godkendelse af tilslutningsprojektet som be-
slutning om paleg af tilslutningspligt/bidragspligt til anleegget
med oplysning om klageadgang og klagefrist.

[--]

§ 11. Kommunalbestyrelsen kan paleegge en ejendom, som al-
lerede forsynes fra et kollektivt varmeforsyningsanleeg, at forblive
tilsluttet dette.

Stk. 2. Det kan ikke paleegges en ejer af en ejendom, som pa-
leegges tilslutningspligt efter stk. 1, at betale den i § 7, stk. 1, om-
talte tilslutningsafgift.

[..]

Meddelelse til de berorte ejere

§ 20. Kommunalbestyrelsens beslutninger efter reglerne i be-
kendtgerelsens kapitel 1, 2 og 3 skal meddeles skriftligt til ejeren
af den pageeldende ejendom. Beslutningen efter 8§ 8, 10 og 11
skal meddeles samtidig med meddelelsen om godkendelsen af det
projekt, der belyser forudseetningerne for beslutningen.

Stk. 2. Ejeren har pligt til at underrette evt. lejere om medde-
lelsen efter stk. 1.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens meddelelse efter stk. 1 skal in-
deholde oplysninger om klageadgang og klagefrist, samt om rets-
virkninger mv. af kommunalbestyrelsens beslutning.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen foranlediger, at en beslutning
om, at en ejendom er palagt tilslutningspligt, tinglyses pa ejen-

dommen.
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Klage mv.

§ 21. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages til Ener-
giklageneevnet.

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt
den klageberettiget. Klage indgives til kommunalbestyrelsen, der
snarest sender klagen til Energiklagenaevnet, ledsaget af en udta-
lelse og det materiale, som har ligget til grund for kommunalbe-

styrelsens afgorelse.

L]

Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenaevnet har tidligere behandlet et antal klager over Senderhald
Kommunes afggrelse af 10. december 2003 om paleg af forblivelsespligt til
kraftvarmeveerket. Energiklagensevnet modtog syv klager over afggrelsen.
Energiklagenaevnet stadfeestede ved afgerelser af 10. december 2004 Sgnder-
hald Kommunes afggrelse om forblivelsespligt. En af neevnets afggrelser i den
anledning (j.nr. 21-239) er offentliggjort i anonymiseret form i arkivet pa
neevnets hjemmeside: www.ekn.dk. Energiklagenaevnet fandt, at Senderhald
Kommune havde fulgt reglerne i varmeforsyningsloven og tilslutningsbe-
kendtgerelse nr. 581, hvorfor neevnet ikke fandt grundlag for at eendre eller
ophaeve kommunens afggrelse om forblivelsespligt.

Energiklagenaevnets afgorelse af 10. december 2004 er ved stevning af 18.
september 2009 indbragt for domstolene af fire af de syv klagere, hvor sagen
stadig verserer med Vestre Landsret som forste instans.

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Det fremgar af Senderhald Kommune sagsakter, at afgerelsen af 10. decem-
ber 2003 om palaeg af forblivelsespligt blev meddelt af kommunen ved brev
den 11. december 2003 til de grundejere, der fremgar af kommunens datali-
ste. Energiklagenaevnet leegger pa denne baggrund til grund, at brevet blev
sendt til de grundejere, der var bergrt af afgerelsen om forblivelsespligt, her-
under den tidligere ejer af [XXX] ejendom. Det fulgte af den dagseldende til-
slutningsbekendtggrelses § 21, stk. 1, og 2, at kommunalbestyrelsens afgo-
relse truffet i henhold til bekendtgerelsen kunne paklages til Energiklage-
neevnet. Klagefristen var 4 uger fra den dag, hvor afgerelsen blev meddelt den
klageberettigede, og klagen skulle indgives til kommunalbestyrelsen.

Som anfert fremgar det af kommunens sagsakter, at afgerelsen om paleg af
forblivelsespligt blev meddelt af Senderhald Kommune ved brev torsdag den
11. december 2003. Afggrelsen ma derfor antages at have veaeret de bergrte
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grundejere i heende fredag den 12. december 2003. Fristen for at indbringe
afgerelsen for Energiklageneevnet udleb herefter mandag den 5. januar 2004.

Ved brev af 20. juli 2009 klagede [XXX] til Energitilsynet over den palagte for-
blivelsespligt m.m. Energitilsynet burde have videresendt [XXX] klage til Ran-
ders Kommune som rette myndighed i medfer af forvaltningslovens § 7, stk.
2. Pa den baggrund ma [XXX] klage anses for at veere indgivet den 20. juli
2009. Klagefristen er saledes overskredet med ca. 5% ar.

En klagefrist kan suspenderes i visse tilfeelde. En klagefrist kan saledes bl.a.
suspenderes, safremt der ikke er givet en fyldestgerende klagevejledning. Fri-
sten vil i et sddant tilfeelde suspenderes, indtil en fyldestgorende klagevejled-
ning er givet. En klagefrist kan endvidere suspenderes, safremt afgerelsen li-
der af alvorlige begrundelsesmangler. Hertil kommer en klageinstans mulig-
hed for at meddele en oprejsningsbevilling (myndigheden kan se bort fra en
overskridelsen af klagefristen, nar der f.eks. foreligger seerlige omsteendighe-
der, som ikke kan tilregnes parten — undskyldelige omstsendigheder). Der
henvises i den forbindelse til bogen "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2. oplag, 2002,
s. 969 ff.

Senderhald Kommunes afggrelse af 10. december 2003, som meddelt den 11.
december 2003, indeholder en klagevejledning, hvorefter en klage skulle ind-
gives til kommunen, der efterfglgende ville videresende sagen til Energistyrel-
sen, der indtil ikrafttreedelsen af tilslutningsbekendtgerelse nr. 581 den 1. juli
2000 var klageinstans for kommunale afgerelser om forblivelsespligt. Rette
klageinstans var dog Energiklagenaevnet. Det fremgar imidlertid af klagevej-
ledningen, at en klage skulle indgives til Senderhald Kommune, og kommu-
nen har saledes med rette oplyst, hvor og indenfor hvilken frist en klage skul-
le indgives. Energiklagenaevnet finder derfor ikke, at kommunen har givet en
sa ufyldestgerende klagevejledning, at det kan medfere en suspension af kla-
gefristen. Energiklageneevnet har i den forbindelse tillige lagt veegt pa, at sa-
fremt Senderhald Kommune havde sendt en klage til Energistyrelsen, ville
styrelsen i medfer af forvaltningslovens § 7, stk. 2, have veeret forpligtet til at
videresende sagen til Energiklagenaevnet.

For sa vidt angar begrundelsen for Senderhald Kommunes afgerelse bemeer-
ker Energiklageneevnet, at de neermere krav til begrundelsen fremgar af for-
valtningslovens 8§ 22 og 24. Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgerelse,
nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre af-
gorelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold. Forvaltningsloven fast-
leegger desuden i § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afgerelse skal indeholde
en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet, og i
det omfang, afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen til-
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lige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen.
Henvisningen til retsreglerne skal veere klar og specifik, hvilket betyder, at
retsreglerne skal omtales, sa de uden videre kan identificeres af modtageren
af afggrelsen ved en angivelse af lovens eller bekendtgerelsens nummer og da-
to eller saedvanlige kaldenavn, samt en preecis angivelse af de relevante be-
stemmelsers § (paragraf), stk., litra m.v. Der henvises i den forbindelse til bo-
gen "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og QOkonom-
forbundets forlag, 2. udgave, 2002, s. 553 ff. Baggrunden for kravet om be-
grundelse i forvaltningsloven er blandt andet, at en myndighed nedvendigvis
ma udvise grundighed i de forudgdende undersogelser og afvejninger, for en
afgorelse treeffes. Kravet om begrundelse har karakter af en garantiforskrift,
og en manglende begrundelse medferer derfor som udgangspunkt afgerelsens
ugyldighed. En alvorlig begrundelsesmangel kan som anfort endvidere medfe-
re en suspension af klagefristen.

Senderhald Kommunes afggrelse indeholder i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, en henvisning til kapitel 1, § 11, stk. 1, i tilslut-
ningsbekendtgerelse nr. 581. Afggrelsen indeholder endvidere, sammenholdt
med kommunens brev af 23. januar 2004 til Energiklagenaevnet og beslut-
ningsprotokollen af 10. december 2003, en angivelse af de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for kommunens skonsudevelse, herunder bl.a. en
henvisning til, at varmeveerkets fremtidige skonomi vil blive veesentligt forrin-
get ved udmeldinger fra varmeveerket. Energiklageneevnet finder herefter ikke,
at afggrelsen lider af alvorlige begrundelsesmangler, der medferer, at klagefri-
sten kan suspenderes i 5% ar. Energiklagenaevnet har herved endvidere lagt
pa 1) leengden af overskridelsen af klagefristen, 2) det forhold, at [XXX] forst
indbragte sagen for Energitilsynet ca. 1% ar efter, at [XXX] overtog ejendom-
men, samt 3) at forblivelsespligten var tinglyst pa ejendommen, inden [XXX]
kabte den, og at [XXX] saledes allerede pa det tidspunkt var bekendt med for-
blivelsespligtens eksistens. Energiklagensevnet finder endvidere ikke, at der
foreligger sadan sezerlige undskyldelige omsteendigheder i sagen, der kan fore
til, at Energiklagenzevnet kan se bort fra den betydelige overskridelse af kla-
gefristen (oprejsningsbevilling).

Pa denne baggrund afviser Energiklagenaevnet [XXX] klage over Senderhald
Kommunes afgorelse om forblivelsespligt til Uggelhuse-Langkastrup Kraft-
varmeveerk, idet klagefristen er overskredet. Det af [XXX] i gvrigt anforte kan
ikke fore til et andet resultat.

Som anfert verserer der i gjeblikket en retssag vedrgrende Energiklageneev-
nets tidligere afgorelser af 10. december 2004 om stadfeestelse af Senderhald
Kommunes afgegrelse af 10. december 2003, som meddelt den 11. december
2003. Safremt Energiklageneevnet ikke far medhold i sagen ved domstolene,
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vil naevnet overveje, om dette forhold skal have betydning for [XXX] klagesag,
herunder i form af en eventuel genoptagelse af sagen.

Energiklagenaevnet kan til orientering oplyse, at en kommune i seerlige tilfzel-
de efter ansegning har mulighed for at meddele dispensation fra en palagt til-
slutnings- eller forblivelsespligt, jf. tilslutningsbekendtgerelsens §

17, stk. 1, safremt betingelserne herfor er opfyldte. En ejendom, der ikke kan
fritages for tilslutnings- eller forblivelsespligt efter tilslutningsbekendtgerel-
sens § 15, kan eventuelt fa dispensation efter bekendtgerelsens § 17, stk. 1.
Efter Energiklagenaevnets praksis fortolker naevnet tilslutningsbekendtgerel-
sens § 17, stk. 1, saledes, at de hensyn, der efter § 15 kan fore til, at en ejen-
dom ikke kan kreeves tilsluttet, som udgangspunkt kan indga i vurderingen
af, om der foreligger et sadant seerligt tilfeelde, der kan fore til, at en ejendom,
der er palagt tilslutningspligt, alligevel kan fritages helt eller delvist (dispensa-
tion). Men ejeren har dog ikke noget retskrav pa dispensation, nar et sadant
anleeg installeres efter tilslutningspligten er blevet palagt, jf. tilslutningsbe-
kendtgerelsens § 16. Neevnet bemaerker generelt, at kommunalbestyrelsen
har vide rammer for skgnnet om, hvorvidt der skal meddeles dispensation ef-
ter § 17, stk. 1, sa leenge der foretages en konkret vurdering. Endvidere geel-
der der seerlige regler om dispensation for folkepensionister og for lavenergi-
huse, jf. tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 2 og 3. En dispensationsan-
sogning skal indgives til kommunen. En kommunal afgerelse om, hvorvidt en
ansggning om dispensation fra tilslutningspligten kan imedekommes, kan
paklages til Energiklagenesevnet, hvis betingelserne herfor er opfyldte.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter § 6, stk. 1, i Ener-
giklageneevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006).
Forretningsordenen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til preovelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.
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Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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