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Klage over Svendborg Kommunes afgorelse af 7. juli 2010 om godkendel-
se af projektforslag for fjernvarmeforsyning af dele af Stenstrup og
Hundtofte

Energiklagenaevnet har fra Svendborg Kommune den 8. februar 2011 modta-
get Naturgas Fyn Distribution A/S’ (herefter benaevnt klager) klage af 11. au-
gust 2010, hvorved Svendborg Kommunes afggrelse af 7. juli 2010 paklages.
Ved afggrelsen godkendte Svendborg Kommune Stenstrup Fjernvarme
A.m.b.a.’s projektforslag for udbygning af fjernvarmeforsyningen til dele af
Stenstrup og Hundtofte.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energiklagenaevnet opheever Svendborg Kommunes afggrelse af 7. juli 2010,
og sagen hjemvises til fornyet behandling. Sagens baggrund og en nsermere
begrundelse for Energiklagensevnets afggrelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Stenstrup Fjernvarme A.m.b.a. (herefter fjernvarmeselskabet) er et decentralt
naturgasbaseret kraftvarmeveerk, og klager er naturgasleverander i forsy-
ningsomradet. Fjernvarmeselskabet rader over en naturgasmotor pa 1,9 MW
samt et spids- og reservelastanleeg bestaende af en biooliekedel med en var-
meproduktionskapacitet pa 4 MW. Pa baggrund af en ansegning fra fjernvar-
meselskabet godkendte den daveerende Egebjerg Kommune den 6. september
2006 opferelsen af en halmfyret kedel med en varmeproduktionskapacitet pa
1,8 MW.

I september 2009 ansegte fjernvarmeselskabet Svendborg Kommune om at
godkende et projektforslag for udvidelse af fjernvarmeforsyningen til at omfat-
te Hundtofte by samt dele af Stenstrup by. Projektforslaget indebeerer, at om-
radeafgreensningen mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen
eendres. Svendborg Kommune sendte den 4. november 2009 projektforslaget i
heoring hos klager. P4 baggrund af klagers heringssvar blev projektforslagets
samfundsekonomi bl.a. revideret for sa vidt angik forventede tilslutninger af
nye forbrugere, og tidsperspektivet for potentielle tilslutninger blev forleenget
til tre &r. Svendborg Kommune godkendte den 29. juni 2010 projektforslaget
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og fremsendte kommunens afgerelse herom til klager den 7. juli 2010. Kom-
munen medsendte i denne forbindelse det reviderede projektforslag.

Klager anmodede den 29. juli 2010 telefonisk Svendborg Kommune om for-
leengelse af klagefristen til Energiklageneevnet med en uge pa grund af afhol-
delse af ferie. Kommunen forleengede herefter klagefristen til den 12. august
2010. Klager paklagede ved brev af 11. august 2010 kommunens afgerelse til
Energiklagenaevnet via Svendborg Kommune, jf. projektbekendtgerelsens! §
29, stk. 2. Kommunen orienterede fjernvarmeselskabet om klagen, og selska-
bet anmodede herefter kommunen om, at sagsbehandlingen af klagen blev
stillet i bero indtil Energiklagenaevnet havde truffet afgerelse vedrerende to
verserende sager om kompensation. Kommunen orienterede herefter klager
om, at klagen forst ville blive fremsendt til Energiklagenasevnet pa et senere
ikke neermere bestemt tidspunkt. Den 17. januar 2011 anmodede fjernvar-
meselskabet om, at Svendborg Kommune genoptog sagsbehandlingen af kla-
gesagen, og kommunen fremsendte herefter den 8. februar 2011 klagen til
Energiklagenesevnet.

Kommunens afggrelse
Af Svendborg Kommunes afggrelse af 7. juli 2010 fremgéar bl.a. felgende:

[...]

Godkendelse af projektforslag for fjernvarmeforsyning af dele
af Stenstrup og Hundtofte

Naturgas Fyn Distribution A/S har den 30. november 2009 frem-
sendt heringssvar til et projektforslag fra Stenstrup Fjernvarme
for fjernvarmeforsyning af Hundtofte by samt dele af Stenstrup
by, dateret september 2009.

Med baggrund i jeres heringssvar er projektforslaget revideret

med hensyn til samfundsekonomien.

Svendborg Byrad har faet forelagt projektforslagene og herings-
svaret og godkendte den 29. juni 2010 det reviderede projektfor-
slag.

Svendborg Byrad har felgende bemeerkninger til det fremsendte

horingssvar.

Kompensationsbetaling
Stenstrup Fjernvarme har afventet en afklaring mellem branche-

foreningen Dansk Fjernvarme og naturgasselskaberne om en feel-

1 Bekendtggrelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kol-
lektive varmeforsyningsanleeg.
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les kompensationsaftale, men uden resultat. Stenstrup Fjernvar-
me har derfor segt om projektgodkendelse uden kompensation til
Naturgas Fyn og uden frameldelsesgebyr pa 6.500 kr., da installa-

tionerne er over 15 ar gamle ifglge fjernvarmens oplysninger.

Stenstrup Fjernvarme er indstillet pa at betale de faktuelle fra-
koblingsomkostninger i forbindelse med fjernelsen af naturgasin-

stallationerne i forbindelse med konverteringen.

Stenstrup Fjernvarme anbefaler at en eventuel kompensation til

Naturgas Fyn ma lgses fra Energistyrelsens side.

Kommunen er forpligtet til at sikre, at en sendring af omradeaf-
greensningen ikke forrykker de gkonomiske forhold for forsy-
ningsselskabet veesentligt. Det vurderes, at Naturgas Fyns eko-
nomiske forhold ikke forrykkes vaesentligt i forhold til de aendrin-

ger, der sker andre steder i naturgasforsyningsnettet.

Horing

Egebjerg Kommune gav i 2006 Stenstrup Fjernvarme tilladelse til
opforelse af en ny halmfyret kedel pa 1,8 MW. Det ansggte har ik-
ke veeret sendt i hering hos Naturgas Fyn, da det ikke bergrte na-

turgasfyret omrade.

Samfundseokonomiske beregninger

Pa baggrund af jeres bemeaerkninger har Stenstrup Fjernvarme re-
videret de samfundsgkonomiske beregninger, saledes at udbyg-
ningen af fjernvarmenettet er opdelt i 3 etaper og med en tilslut-
ningsprocent pa 70-90 og en anleegsperiode pa 3 ar. Den sam-
fundsgkonomiske analyse viser, at der stadig er en samfundseko-
nomisk fordel ved at brugerne forsynes med fjernvarme frem for

individuelt naturgas- eller oliefyr.

L.

Klagen til Energiklagensevnet

Klager har ved brev af 11. august 2010 paklaget kommunens afggrelse til
Energiklagensevnet. Det er klagers opfattelse, at kommunens afgerelse af 7.
juli 2010 ber opheaeves. Til statte for klagen har klager navnlig anfort felgende:

* Svendborg Kommunes begrundelse for afggrelsen er mangelfuld og op-
fylder ikke forvaltningslovens §§ 22 og 24. Det fremgar ikke af afgarel-
sen, hvad kommunen har lagt vaegt pa, ligesom kommunen ikke har
angivet, hvilke retsregler afgerelsen er truffet i henhold til.
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Kommunen har ikke haft de fornedne oplysninger til at kunne foretage
vurderingen i henhold til projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2. Kom-
munen har derfor ikke overholdt officialprincippet, og afgerelsen er sa-
ledes truffet pa et ufuldsteendigt grundlag. Kommunen har ikke ind-
hentet oplysninger til brug for vurderingen af, om klagers gkonomiske
forhold forrykkes vaesentligt. Det fremgar af byradets behandling af
sagen, at det konkluderes, at klagers gkonomiske forhold ikke forryk-
kes vaesentligt under henvisning til, at klager ifelge selskabets arsrap-
port har 35.000 kunder. Kommunen legger endvidere fjernvarmesel-
skabets oplysninger om, at infrastrukturen er fuldt afskrevet, og at
klagers okonomi ikke forrykkes veesentligt i forhold til de sendringer,
som sker andre steder i naturgasforsyningsnettet, til grund. Det frem-
gar dog ikke, hvad der naermere ligger i denne vurdering. Klager har
fortsat uafskrevne materielle anleegsaktiver for 875 mio. kr., hvori og-
sa distributionsnettet i Stenstrup og Hundtofte indgar med en andel.
En esendring af omradeafgreensningen vil betyde mistede distributions-
indteegter i forsyningsomraderne pa ca. 31.000 kr. for en almindelig
privatkunde. Projektet pavirker derfor klagers selskabsgkonomi. Det
reviderede projektforslag viser en samfundsekonomisk fordel pa ca.
2,9 mio. kr. i nutidsveerdi svarende til ca. 12 % af de samfundsegko-
nomiske omkostninger over projektperioden med de usikkerheder, der
er i projektet. Samfundsgkonomiske forhold taler derfor ikke imod op-
retholdelsen af omradeafgreensningen, og projektforslaget opfylder sa-
ledes ikke projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Kommunen burde have sendt det reviderede projektforslag i hering
hos klager, forinden kommunen traf afgerelse om at godkende projek-
tet. Tilsidesaettelsen af at partshere klager medferer, at kommunens
afgorelse er ugyldig.

Egebjerg Kommune godkendte i 2006 opferelsen af en halmfyret kedel,
som fjernvarmeselskabet havde ansegt kommunen om tilladelse til.
Opforelsen af kedlen er i strid med varmeforsyningsloven. Kommuner-
ne kan alene godkende brsendslerne naturgas og mineralisk olie, nar
anleegget er beliggende i et omrade, der i forvejen forsynes af et eksi-
sterende decentralt naturgasbaseret anleseg, jf. projektbekendtgerel-
sens § 15, stk. 2. Safremt det nye anleeg er nedvendiggjort af et aget
varmebehov, kan kommunen endvidere godkende biomasse som
breendsel, jf. § 15, stk. 4. Det er dog en betingelse, at der er tale om et
fremtidigt eget varmebehov, samt at anlesegget alene dimensioneres til
at deekke det ggede varmebehov. Ansggningen opfylder ikke disse be-
tingelser, og kommunens godkendelse af anlaegget er derfor i strid
med projektbekendtgerelsen. Den ggede kapacitet, som fjernvarmesel-

24. marts 2011
J.nr 1021-11-8-11
TML -EKN

Side 4 af 14



energi

KLAGENAVNET

skabet pa baggrund af det nye anleeg har faet, ber derfor ikke kunne
anvendes som grundlag for, at fjernvarmeselskabet nu udvider forsy-
ningsomradet pa bekostning af naturgas.

Retsgrundlaget

Inden kommunalbestyrelsen kan godkende et projektforslag udarbejdet i
henhold til varmeforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005
om varmeforsyning som senest er eendret ved lov nr. 622 af 11. juni 2010),
skal kommunalbestyrelsen foretage en energimeessig, samfundsgkonomisk og
miljemeessig vurdering af projektet. De nsermere regler er beskrevet i projekt-
bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godken-
delse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg).

Varmeforsyningslovens formal fremgéar af § 1, stk. 1.

7l

Formal og definition

§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomi-
ske, herunder miljovenlige, anvendelse af energi til bygningers
opvarmning og forsyning med varmt vand samt at formindske
energiforsyningens afhaengighed af olie.

Stk. 2. Tilretteleeggelsen af varmeforsyningen skal i overens-
stemmelse med de i stk. 1 naevnte formal ske med henblik pa at

fremme samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt.

L]

Det folger af § 4, stk. 1, i varmeforsyningsloven, at kommunalbestyrelsen
godkender projekter om udferelsen af storre sendringer i eksisterende varme-
forsyningsanleeg. Af § 4, stk. 1, i varmeforsyningsloven fremgar folgende:

”[...]
§ 4. Kommunalbestyrelsen godkender projekter for etablering

af nye kollektive varmeforsyningsanleeg eller udferelsen af storre

eendringer i eksisterende anlaeg.

L.

Projektbekendtgerelsens anvendelsesomrade omfatter kommunalbestyrelsens
planleegning for varmeforsyning, forudsasetninger for kommunalbestyrelsens
godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg og kommunal-
bestyrelsens behandling af sager efter varmeforsyningslovens §§ 3, 4 og 9, jf.
bekendtgerelsens § 1. Projekter for distributionsnet og transmissionsnet,
herunder eendring af omradeafgreesningen mellem naturgasforsyning og
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fjernvarmeforsyning, er reguleret i bekendtgerelsens kapitel 3. Af projektbe-
kendtgerelsens §§ 6 og 7, stk. 1 og 2, fremgar folgende:

[...]
Forudseetninger for kommunalbestyrelsens godkendelse af projek-

ter for kollektive varmeforsyningsanleeg

§ 6. Kommunalbestyrelsen skal for projekter for kollektive
varmeforsyningsanleeg, der er omfattet af § 3, anvende forudseet-
ningerne i dette kapitel, herunder bl.a. serge for, at projektet, i
overensstemmelse med varmeforsyningslovens formalsbestem-
melse, ud fra en konkret vurdering er det samfundsekonomisk

mest fordelagtige projekt, jf. § 24.

Projekter for distributionsnet og transmissionsnet

§ 7. Projekter for naturgasdistributionsnet og fjernvarmedi-
stributionsnet kan kun godkendes af kommunalbestyrelsen, hvis
projektet ud fra en konkret vurdering er samfundsekonomisk for-
delagtigt, og hvis projektet ikke eendrer omradeafgreensningen
mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen, jf. dog stk.
2-3.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan, uanset stk. 1, dog godkende
projekter, der er omfattet af stk. 1, og som endrer omradeaf-
graensningen, hvis samfundsegkonomiske hensyn taler imod at op-
retholde omradeafgreensningen, og hvis omradeafgreensningen
kan eendres, uden at de bergrte forsyningsselskabers gkonomiske

forhold forrykkes veesentlig, jf. dog stk. 3.
[-..]".

Projektbekendtgorelsens kapitel 5 indeholder reglerne om godkendelse af pro-
jektforslag. Af bekendtgerelsens § 24 fremgar folgende vedrgrende den vurde-
ring af et projektforslag, som kommunalbestyrelsen skal foretage inden, at
kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse af projektet:

”[...]

§ 24. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godken-
delse, skal kommunalbestyrelsen foretage en energimeessig, sam-
fundsegkonomisk og miljemeessig vurdering af projektet. Vurderin-
gen skal ske pa baggrund af planleegningen efter kapitel 2, de i
kapitel 3 fastsatte forudseetninger og de i 21, stk. 1, nr. 10, naevn-
te samfundsegkonomiske analyser samt de efter § 23 modtagne
bemeerkninger. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase,

at projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven,
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herunder formalsbestemmelsen, samt at projektet ud fra en kon-
kret vurdering er det samfundsekonomisk mest fordelagtige pro-
jekt.

Stk. 2. Forudseetter projektet anvendelse af de i lovens § 6, stk.
3, og § 7 naevnte regler, skal kommunalbestyrelsen vurdere reg-
lernes anvendelse i forhold til projektets gskonomi og opfyldelsen

af energipolitiske malsaetninger mv.

[.].

Af projektbekendtgerelsens § 29 fremgar endvidere folgende vedrerende klager
over afggrelser truffet i henhold til bekendtgerelsen:

l...]

§ 29. Kommunalbestyrelsens afggrelse om godkendelse af et
projekt for et kollektivt varmeforsyningsanleeg kan paklages til
Energiklagengevnet.

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er med-
delt den klageberettigede. Klage indgives til kommunalbestyrel-
sen, der snarest sender klagen til Energiklagensevnet, ledsaget af
en udtalelse og det materiale, som har ligget til grund for kom-
munalbestyrelsens afgegrelse. Kommunalbestyrelsen skal straks
give projektanseger underretning, safremt godkendelsen er pakla-

get.
[...]”

Forvaltningsloven indeholder bl.a., regler om partshering og regulerer, hvor-
nar en forvaltningsretlig afgerelse skal veere ledsaget af en begrundelse, samt
hvilke krav der stilles til begrundelsens indhold. Af forvaltningslovens 8§ 19,
stk. 1, 22 og 24 fremgar folgende:

I...]

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgren-
de sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgerel-
se, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den neevnte

udtalelse.
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§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere led-
saget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den

pageeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornegdent indeholde
en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske

omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-

Manglende overholdelse af forvaltningslovens regler om partshering og be-
grundelse kan medfeore, at en afgegrelse lider af formelle mangler. Betydningen
heraf er beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur. Der kan i den forbindel-
se bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Ju-
rist- og Okonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 857 ff., hvoraf bl.a.
fremgar folgende:

I...]

Om tilsideseaettelse af sagsbehandlingsregler, formkrav eller andre
formelle krav til forvaltningsafgerelser forer til ugyldighed, beror
pa om der er tale om overtraedelse af visse helt fundamentale
krav, garantiforskrifter, eller blot om manglende efterlevelse af or-
densforskrifter. Er regler om quorum, bekendtgerelse af afgorelser
for adressaten og udtrykkeligt krav om skriftlighed tilsidesat, eller
foreligger der grove brud pa kompetenceregler eller pa officialprin-
cippet, annullerer domstolene afggrelsen uden en neermere vurde-
ring af om manglen kan betragtes som veesentlig. Eller anderledes

udtrykt: Sadanne mangler er altid veesentlige.

[..]

En reekke regler har det klare sigte at skabe garanti for at afgerel-
sen behandles mere grundigt og alsidigt. Hovedparten af forvalt-
ningslovens regler har karakter af sadanne garantiforskrifter. Det
geelder utvivlsomt habilitetsreglerne, reglerne om partsaktindsigt,

partshering og begrundelse.

[.]

Tilsideseettes sadanne krav, svigter en garanti for afggrelsens rig-

tighed, og der ma derfor geelde en formodning for at afgerelsen er
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pavirket af fejlen. Denne formodning kan imidlertid i det enkelte
tilfeelde afkreeftes idet afgerelsen viser sig at have faet et korrekt
indhold uanset den manglende overholdelse af formalia. Med an-
dre ord kan der i forbindelse med garantimangler sondres mellem
manglens generelle og konkrete veesentlighed. I praksis er det ik-
ke ganske klart om domstolene for at erkleere en afgerelse ugyldig
kreever at manglen bade generelt og konkret er veesentlig. Den
bedst deekkende beskrivelse af nyere praksis er vist denne: Do-
kumenteres det under sagen at afgerelsen lider af en garantiman-
gel, annulleres afgorelsen medmindre det lykkes forvaltningen at
godtgere at manglen har veeret uden betydning i det konkrete til-
feelde.

[.].

Baggrunden for reglerne om begrundelse, herunder om veerdien af, at forvalt-
ningsmyndigheders afgorelser ledsages af en begrundelse, fremgar af den for-
valtningsretlige litteratur. En begrundelse i almindelighed ma antages at give
en oget garanti for afgerelsernes rigtighed, herunder om afggrelsesgrundlaget
er sagligt og fyldestgorende. Begrundelseskravet medferer pa denne made, at
administrationen negdvendigvis ma udvise grundighed i de forudgaende un-
dersogelser og overvejelser, for en afgorelse traeffes. En begrundelse kan hjeel-
pe modtageren til bedre at forstd en afgerelse og kan fa afgerende betydning
for ansegerens accept af en afgerelse, hvis den gar ansegeren imod. Begrun-
delsen har desuden betydning for ansggerens overvejelser om anmodning om
sagens genoptagelse, eller om der er grundlag for at viderebringe en klage til
en hegjere administrativ myndighed eller til domstolene. Begrundelseskravet er
yderligere en forudsaetning for, at offentligheden med hensyn til afgerelser
kan fa en tilfredsstillende belysning af den pageeldende forvaltningsmyndig-
heds virksomhed. Der kan leeses mere om baggrunden for begrundelsesreg-
lerne i bogen "Forvaltningsloven med kommentarer” af John Vogter, Jurist- og
@Okonomiforbundets Forlag, 3. udgave, 1999, side 401-402.

Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen

Klagefristen

Det fremgar af projektbekendtgerelsens § 29, stk. 2, at klager over afgegrelser
truffet i henhold til bekendtgerelsen skal indgives til kommunalbestyrelsen,
der snarest sender klagen til Energiklagensevnet, ledsaget af en udtalelse og
det materiale, som har ligget til grund for kommunalbestyrelsens afgogrelse.
Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den klageberettigede.

Svendborg Kommune traf afgerelse i sagen den 7. juli 2010. Klagefristen ud-
leb derfor den 5. august 2010. Pa baggrund af klagers telefoniske henvendel-
se af 29. juli 2010 forleengede Svendborg Kommune klagefristen med en uge
til den 12. august 2010. Klager fremsendte herefter klagen til kommunen den
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11. august 2010. Fjernvarmeselskabet anmodede herefter kommunen om at
stille sagen i bero pa to afgerelser fra Energiklagenaevnet. Kommunen frem-
sendte derfor forst ca. seks maneder senere klagen til Energiklagensevnet.

Formalet med den klageprocedure, som er angivet i projektbekendtgerelsens §
29, stk. 2, er bl.a. at give kommunen mulighed for at genoverveje sagen og
eventuelt eendre den tidligere trufne afgerelse, safremt kommunen finder an-
ledning hertil. Kommunen er imidlertid ikke klageinstans. Det betyder, at sa-
gen formelt er paklaget til Energiklagensevnet, og at det derfor alene er neev-
net, der kan tage stilling til, hvorvidt en klagefrist skal suspenderes (forleen-
ges), eller om en sag skal seettes i bero.

Da kommunen som anfert ikke er klageinstans, har kommunen ikke kompe-
tence til at forleenge klagefristen. Klagen, der forst blev indgivet den 11. au-
gust 2010, er derfor indgivet for sent. Under henvisning til, at kommunen
fejlagtigt har oplyst klager om, at kommunen kunne forleenge klagefristen,
samt at klager pa denne baggrund var i god tro om, at klagefristen var for-
leenget, og at klagen er indgivet inden for den af kommunen oplyste frist, fin-
der Energiklagenesevnet, at der skal ses bort fra fristoverskridelsen i den kon-
krete sag. Energiklagenaevnet behandler derfor klagen pa trods af fristover-
skridelsen.

For sa vidt angar Svendborg Kommunens sagsbehandling af klagen bemeer-
ker Energiklagensevnet, at kommunen som ovenfor anfert ikke har kompe-
tence til at seette sagen i bero. Klagen burde derfor snarest have veeret frem-
sendt til Energiklagensevnet som foreskrevet i projektbekendtgerelsens § 29,
stk. 2, hvorefter neevnet kunne tage stilling til, hvorvidt sagen skulle szettes i
bero. Energiklageneevnet finder det saledes beklageligt, at sagen forst 6 ma-
neder efter modtagelsen blev fremsendt til neevnet.

Begrundelse

Fjernvarmeselskabets projektforslag eendrer omradeafgreensningen mellem
naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen. Det folger af ordlyden af pro-
jektbekendtgerelsens § 6, at kommunalbestyrelsen for projekter for kollektive
varmeforsyningsanleeg skal anvende forudsaetningerne i kapitel 3 i projektbe-
kendtgerelsen, herunder bl.a. serge for, at projektet, i overensstemmelse med
varmeforsyningslovens formalsbestemmelse, ud fra en konkret vurdering, er
det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt. Denne vurdering foretages
i henhold til projektbekendtgerelsens § 24. Af bestemmelsen fremgar navnlig,
at kommunalbestyrelsen skal foretage en energimeessig, samfundsekonomisk
og miljemeessig vurdering af projektet, for kommunalbestyrelsen kan godken-
de projektforslaget. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at pro-
jektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder formalsbe-
stemmelsen, samt at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfunds-
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gkonomisk mest fordelagtige projekt. Kommunalbestyrelsen kan endvidere
kun godkende et projektforslag for distributionsnet, hvis samfundsekonomi-
ske hensyn taler imod at opretholde omradeafgreensningen, og hvis omrade-
afgreensningen kan sendres, uden at de bererte forsyningsselskabers gkono-
miske forhold forrykkes vaesentlig, jf. projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Svendborg Kommunes afgarelse af 7. juli 2010 er en afgerelse i forvaltnings-
retlig forstand og skal dermed opfylde forvaltningslovens bestemmelser her-
om. Det folger af forvaltningslovens § 22, at en forvaltningsafgerelse skal veere
ledsaget af en begrundelse, nar den meddeles skriftligt, medmindre afggrelsen
giver den pageeldende part fuldt ud medhold. Forvaltningsloven fastlaegger
endvidere i § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afgerelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det om-
fang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen.

Svendborg Kommunes afgorelse af 7. juli 2010 indeholder ikke en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Afgerelsen er endvi-
dere ikke ledsaget af en begrundelse, herunder en redegerelse for, hvad
kommunen konkret har lagt vaegt pa i forbindelse med godkendelsen. Energi-
klagensevnet skal hertil bemaerke, at det ikke er tilstraekkeligt, at modtageren
af afgerelsen har kendskab til de faktuelle oplysninger, der indgar i sagen,
f.eks. ved at projektforslaget og andre faktuelle oplysninger er sendt i hering,
eller at den pageeldende pa anden made efterfolgende er blevet bekendt med
sadanne oplysninger. Det skal fremga af selve afgegrelsen, hvilke hovedhensyn
der ligger til grund for afgerelsen, og hermed hvad kommunen har lagt veegt
pa ved den endelige beslutning om godkendelse af projektforslaget, jf. forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Afggrelsen af 7. juli 2010 lider pa denne bag-
grund af en vaesentlig mangel i form af mangelfuld begrundelse. Baggrunden
for kravet om begrundelse i forvaltningsloven er som anfert blandt andet, at
en myndighed nedvendigvis ma udvise grundighed i de forudgaende underse-
gelser og afvejelser, for en afgegrelse treeffes. Kravet om begrundelse har ka-
rakter af en garantiforskrift, og en mangelfuld begrundelse medferer derfor
som udgangspunkt afgerelsens ugyldighed.

Kommunens sagsoplysning (Officialprincippet)

Officialprincippet er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten og indebae-
rer, at det pahviler en myndighed at oplyse sagen, herunder eventuelt ved at
sorge for, at sagens parter medvirker hertil. Det folger videre heraf, at myn-
digheden ikke kan treeffe afgorelse i sagen, for de nedvendige oplysninger fo-
religger. Officialprincippet er en garantiforskrift og er af vaesentlig betydning
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for afgerelsens lovlighed og rigtighed. Utilstraekkelig sagsoplysning vil kunne
bevirke, at afgerelsen ma4 tilsideseettes som ugyldig?.

Kommunen skal som for neevnt vurdere, hvorvidt projektforslaget er i over-
ensstemmelse med projektbekendtgerelsen, herunder bekendtgerelsens § 7,
stk. 2, om @endring af omradeafgreensningen mellem naturgasforsyningen og
fjernvarmeforsyningen. Kommunalbestyrelsen kan i henhold hertil kun god-
kende et projektforslag for distributionsnet, hvis samfundsekonomiske hen-
syn taler imod at opretholde omradeafgreensningen, og hvis omradeafgreens-
ningen kan gendres, uden at de bergrte forsyningsselskabers gkonomiske for-
hold forrykkes veesentlig, jf. projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

For at kunne vurdere, hvorvidt sendringen af omradeafgreensningen forrykker
klagers ekonomiske forhold, er det nedvendigt at have et vist kendskab til
klagers gkonomi. Svendborg kommune ses ikke at have vaeret i besiddelse af
oplysninger vedrgrende klagers gkonomi, herunder at have indhentet oplys-
ninger fra klager til brug for vurderingen.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at kommunen ikke har veeret i
besiddelse af de nedvendige oplysninger for at kunne foretage den i projekt-
bekendtgerelsen § 7, stk. 2, beskrevne vurdering. Kommunens afgorelse er
derfor truffet pa et ufuldsteendigt grundlag.

Partshering

Det folger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at safremt en part i en sag ikke
kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestem-
te oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treef-
fes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pagseldende part og er af veesentlig
betydning for sagens afggrelse.

Svendborg Kommune sendte projektforslaget i hering hos klager, og pa bag-
grund af klagers heringssvar blev projektforslagets samfundsekonomiske be-
regninger revideret. Pa baggrund af det reviderede projektforslag vurderede
kommunen sagen og traf afgerelse om at godkende projektet. Energiklage-
neevnet finder, at et projektforslags samfundsekonomiske beregninger grund-
leeggende er en veesentlig del af et projektforslag og danner grundlag for en
kommunes vurdering af projektet samt ligger til grund for afgerelsen. Energi-
klagenaevnet finder pa denne baggrund, at Svendborg Kommune burde have
sendt det revidere projektforslag i hering hos klager, forinden kommunen traf
afgorelse i sagen.

2 Der henvises til bogen “Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 447 ff.
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Energiklagenaevnet finder samlet, at Svendborg Kommunes afgerelse af 7. juli
2010 lider af flere alvorlige sagsbehandlingsfejl pa grund af manglende be-
grundelse, manglende partshering og utilstreekkelig sagsoplysning (manglen-
de overholdelse af officialprincippet). Kommunens afggrelse er pa denne bag-
grund ugyldig, og under henvisning hertil opheever Energiklagenaevnet kom-
munens afgerelse og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Energiklagensevnet oplyser vejledende, at en hjemvisning indebeerer, at det
overlades til kommunen at treeffe fornyet afgerelse i sagen. Kommunen skal
saledes behandle sagen igen, og ikke blot reparere pa afggrelsens mangler.

Energiklagensevnet har ikke herved taget stilling til, hvorvidt det af fjernvar-
meselskabet udarbejdede projektforslag for udbygningen af fjernvarmeforsy-
ningen til Hundtofte by samt dele af Stenstrup by opfylder projektbekendtga-
relsens forudseetninger for, at projektforslaget kan godkendes.

Egebjerg Kommunes godkendelse af opferelse af halmkedel pa 1,8 MW i 2006
I forbindelse med Energiklagensevnets behandling af neerveerende sag er
neevnet blevet opmeerksom pd, at Egebjerg Kommune i 2006 godkendte en
ansegning fra fjernvarmeselskabet om opferelse af en halmkedel pa 1,8 MW.

Det fremgar af fjernvarmeselskabets ansegning af 1. august 2006, at fjern-
varmeselskabet den 1. juni 2005 overgik til at afseette sin elproduktion til det
fri elmarked, hvilket medferte, at der ikke blev produceret sa meget varme pa
kraftvarmeveerket som tidligere. Varmen blev i stedet produceret pa fjernvar-
meselskabets biooliefyrede spids- og reservelastkedel. Fjernvarmeselskabet
onskede at opfere en ny halmfyret kedel, idet selskabet nu havde et gget var-
mebehov, bl.a. pa grund af, at der siden veerkets opferelse var kommet 93 nye
forbrugere til, ligesom fjernvarmeselskabet stod over for at skulle forsyne
yderligere 37 forbrugere.

Kommunalbestyrelsen kan som ovenfor beskrevet alene godkende projektfor-
slag, som opfylder projektbekendtgerelsens regler, herunder vedrerende pro-
duktionsform og breendselsvalg, jf. bekendtgerelsens 8§ 14 og 15. Kommu-
nalbestyrelsen kan i henhold hertil alene godkende breendslerne naturgas og
mineralisk olie ved etablering af varmeproduktionsanleeg til levering af varme
til et fjernvarmenet, der forsynes af et eksisterende decentralt naturgasbase-
ret kraftvarmeanlaeg, jf. § 15, stk. 2. Safremt det nye anlaeg er nedvendiggjort
af et oget varmebehov, kan kommunen endvidere godkende biomasse som
breendsel, jf. § 15, stk. 4. Det er dog en betingelse, at der er tale om et fremti-
digt eget varmebehov, samt at anleegget alene dimensioneres til at deekke det
ggede varmebehov. Det tyder saledes umiddelbart pa, at der kan rejses
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sporgsmal om, hvorvidt opferelsen af anleegget er i overensstemmelse med
projektbekendtgerelsens § 15, stk. 4.

Bekendtgerelsens § 21 stiller endvidere krav til, hvad et projektforslag skal
indeholde af oplysninger. Energiklagenaevnet bemaerker hertil, at fjernvarme-
selskabets projektansegning omfattede én side og bl.a. ikke indeholdt en sam-
fundsekonomisk analyse af relevante scenarier, jf. bekendtgerelsens § 21, stk.
1, nr. 10. Ud fra de i sagen foreliggende oplysninger ses projektforslaget end-
videre ikke at have veeret sendt i hering som foreskrevet i projektbekendtga-
relsens § 23, og som er et gyldighedskrav i forbindelse med kommunalbesty-
relsens behandling af et projektforslag. Det tyder saledes endvidere pa, at
projektbekendtgerelsens regler i relation hertil heller ikke er overholdte.

Det folger af varmeforsyningslovens § 25, stk. 1, at det er kommunalbestyrel-
sen, der forer tilsyn med indretningen og driften af kollektive varmeforsy-
ningsanleeg. Opgaven som almindelig tilsynsmyndighed med indretningen og
driften af kollektive varmeforsyningsanlaeg er saledes palagt kommunalbesty-

relsen.

Energiklagenaevnet skal pad denne baggrund henlede Svendborg Kommunes —
som tilsynsmyndighed — opmeerksomhed pa ovenstaende.

Afggrelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter punkt 2 i for-
mandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven (Lov-
bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer). Bemyndigel-
sen er offentliggjort p4 Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pagaeeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. 8 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggores pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neaevnsformand
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