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KLAGE FRA Dalum Papir A/S

OVER Energistyrelsen afgerelse af 31. august 2010

oM afslag pa pristilleeg til nettoafregnet VE-elproduktion
NZAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SAETNING Professor, dr.jur. Jens Fejo

I SAGEN Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Konsulent, civilingenigr Knut Berge

NAEVNETS Energistyrelsens afgarelse af 31. august 2010 zendres sa-

AFGORELSE ledes, at klager kan benytte nettoafregningsprincippet og
samtidig opkreeve pristilleeg i medfer af VE-lovens § 45,
stk. 2, til og med den 15. juni 2010.

Dalum Papir A/S v/partner Ivan Ibsen, PricewaterhouseCoopers og advokat
Pernille Aagaard Truelsen, advokatfirmaet Energi & Miljo, (herefter benaevnt
klager) har ved klage af 27. september 2010 indbragt Energistyrelsens afge-
relse af 31. august 2010 for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen stadfeestede
Energistyrelsen Energinet.dk’s afgerelse af 15. januar 2010, hvorefter klager
pr. 1. december 2009 ikke laengere var berettiget til at modtage pristilleeg efter
§ 45, stk. 2, i lov om fremme af vedvarende energi (VE-loven!) til den del af
klagers elproduktion, som medgar til deekning af klagers egetforbrug af elek-
tricitet. Energistyrelsen sendrede dog Energinet.dk’ afgerelse saledes, at kla-
ger kunne modtage pristilleegget frem til den 1. februar 2010.

Sagens baggrund

Klager producerer papir i Odense. I tilknytning til papirfabrikken har klager
etableret et decentralt kraftvarmeveerk, der producerer el og varme ved af-
breending af biomasse. Anlaegget blev etableret i 1948 og ombygget til biomas-
se i 2006. Anleegget producerer arligt ca. 33.000 MWh. Anlaegget producerer

1 Lov nr. 1392 af 27. december 2008 med senere @endringer.
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endvidere procesvarme, der benyttes til papirproduktionen. Endvidere afsaet-
tes der arligt ca. 95.000 MWh varme til Fjernvarme Fyn A/S’ fjernvarmenet,
hvoraf en stor del er overskudsvarme.

Klager benytter sig af nettoafregningsprincippet efter elforsyningslovens2 § 8
a, stk.1, hvorefter elforbrugere, der helt eller delvist selv producerer den elek-
tricitet, de forbruger, under nsermere angivne betingelser kun skal betale
pristilleeg m.v. som neaevnt i elforsyningslovens 8§ 58, 59 a og 58 b og §§ 36 —
50 i VE-loven i forhold til det elforbrug, som aftages gennem det kollektive el-
forsyningsnet. Ved nettoafregningsprincippet fritages klager saledes for at be-
tale bidrag til de offentlige betalingsforpligtelser (PSO3-bidrag) af den elpro-
duktion, som klager selv forbruger (egetforbruget). Klager har ved siden af
nettoafregningsprincippet tillige modtaget pristilleeg til hele nettoproduktio-
nen fra selskabets kraftvarmeanleeg. Pristillaegget blev senest udbetalt med
hjemmel i VE-lovens § 45, der omhandler elektricitet produceret ved afbreen-
ding af biomasse, og var pa 15 gre pr. kWh. Pristilleegget blev udbetalt af
Energinet.dk. Det fremgar af sagen, at klager i perioden fra december 2008 til
november 2009 fik udbetalt pristilleeg pa 4.231.432 kr.

Energistyrelsen meddelte ved brev af 12. november 2009 Energinet.dk, at en
egenproducent af elektricitet fra et biomassebaseret anleg efter styrelsens
vurdering ikke bade kan fa nettoafregning efter elforsyningsloven og pristilleeg
for egetforbrug af elektricitet i medfer af VE-loven. Af brevet fremgar bl.a. fol-
gende:

”[...]

Vedr. pristilleeg og nettoafregning

Energistyrelsen har i brev af 23. oktober 2009 meddelt Energi
Danmark A/S, at en egenproducent af elektricitet fra et biomasse
baseret anleeg efter styrelsens vurdering ikke bade kan fa nettoaf-
regning og pristilleeg for sit egetforbrug af elektricitet i medfer af
lovgivningen herom (lov om fremme af vedvarende energi (VE-

loven) og elforsyningsloven).

Energi Danmark har den 3. november 2009 anmodet om en ud-
dybning af Energistyrelsens vurdering. I den anledning skal Ener-
gistyrelsen bemeerke folgende, idet styrelsen i evrigt henviser til

det anforte i brevet af 23. oktober i ar.

Det fremgar af henvendelsen, at Energi Danmark antager, at en
egenproducent ma kunne f4 bade nettoafregning og pristilleeg for

egenforbruget, nar dette ikke udtrykkeligt er afskaret i loven.

2 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 med senere aendringer.
3 Public Service Obligations.
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Dette er imidlertid efter Energistyrelsens vurdering ikke tilfeeldet.

Pristilleeg er en lovreguleret ydelse, som alle elforbrugere ved § 8 i

elforsyningsloven bliver palagt at betale som en offentlig forplig-

telse. Det folger af de generelle principper for adgangen til at op-

kreeve beleb til offentlige ydelser af denne karakter, at betalings-

forpligtelsens omfang skal veere preeciseret ved lov. I overens-

stemmelse hermed fremgar betingelserne for pristilleeg og disses

sterrelse eller beregning af VE-loven eller elforsyningsloven, og der

fremgar herunder ogsa af loven, hvorvidt et pristilleeg kan kombi- 7. marts 2011
neres med stotte i medfer af andre bestemmelser (jf. sdledes VE- J.nr 1131-10-2-16
lovens § 50, stk. 4). Der er ikke bestemmelser i disse love om SSH -EKN
kombination med nettoafregning, som er en stotte, der ydes til

egenproducenter af elektricitet i medfer af § 8 a i elforsyningslo- Side 3 af 24
ven og regler fastsat i medfer af denne bestemmelse. Dette inde-

beerer, at der ikke er den fornedne hjemmel til en sddan kombina-

tion.

Pa denne baggrund er det ikke hidtil preeciseret ved en generel
bestemmelse i loven, at pristilleeg ikke kan kombineres med net-
toafregning for egenproduktion, men dette folger af den anforte

ovenfor.

L.].

Energinet.dk meddelte herefter ved afggrelse af 15. januar 2010 klager, at
klager fra og med 1. december 2009 ikke leengere var berettiget til at modtage
pristilleeg for klagers eget forbrug af el. Af afgarelsen fremgar bl.a. folgende:

7]

Pristillaeg til nettoafregnede egenproducenter

Energinet.dk har tidligere fortolket VE-lovgivningen saledes, at
Dalum Papir A/S har veeret berettiget til at modtage pristilleeg af
hele nettoproduktionen fra elproduktionsanleegget det vil sige in-

klusiv egenproduktion.

Vi har i overensstemmelse hermed hidtil udbetalt forst 10
ore/kWh og senere 15 gre/kWh for hele nettoproduktionen fra je-

res anleeg.

Energistyrelsen har imidlertid ved afgerelse af 12. november
2009, vedlagt i kopi, efter en konkret henvendelse afgjort, at der
ikke efter elforsyningslovens eller tilherende bekendtgerelser er

hjemmel til at kombinere pristilleeg med nettoafregning.
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Energistyrelsen har, som regeludstedende myndighed pa omra-
det, kompetence til endeligt at fortolke egen lovgivning. Vi er som
udferende myndighed pa omradet forpligtet til at folge Energisty-
relsens fortolkning. Det geelder ogsa afggrelsen af 12. november
2009.

Vi skal derfor hermed meddele, at Dalum Papir A/S som nettoaf-
regnet egenproducent ikke laengere er berettiget til at modtage

pristilleeg for egetforbrug.

Energistyrelsens fortolkning er som neevnt dateret den 12. no-
vember 2009. P4 denne baggrund vil afregningen af pristilleeg op-
hore fra ferstkommende afregningsperiode herefter, det vil sige fra
og med 1. december 2009.

[.].

Klager indbragte Energinet.dk’ afgerelse af 15. januar 2010 for Energistyrel-
sen ved klage af 9. juli 2010. Klagen blev indgivet efter udlgbet af klagefristen
pa 4 uger, jf. § 12, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om netto-
afregning for egenproducenter af elektricitet (herefter bensevnt nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen). Energistyrelsen behandlede imidlertid klagen, idet
Energinet.dk’ afgegrelse ikke var vedlagt en klagevejledning. Ved den nu pa-
klagede afgarelse af 31. august 2010 stadfeestede Energistyrelsen Energi-
net.dk’ afgegrelse af 15. januar 2010, dog séaledes at udbetalingen af pristil-
leegget opharte fra og med den 1. februar 2010.

Pr. 16. juni 2010 tradte en sendring af VE-loven i kraft, jf. lov nr. 622 af 11.
juni 2010 om eendring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning, lov
om varmeforsyning og forskellige andre love samt om opheevelse af lov om
udnyttelse af vedvarende energikilder m.v. (herefter benaevnt lov nr. 622). Ved
loveendringen blev der indsat en ny § 55, stk. 1. Efter bestemmelsen sker ud-
betaling af pristilleeg og andre ydelser for elektricitet omfattet af lovens 8§ 36 —
50 og regler fastsat i medfer af disse bestemmelser pa grundlag af maling af
elektricitet, der afregnes som leveret til det kollektive elforsyningsnet. Henset
til at bestemmelsen forst tradte i kraft den 16. juni 2010, mener klager, at
klager er berettiget til at modtage pristilleeg sammen med nettoafregningen
frem til denne dato.

Sagen for Energiklagenaevnet drejer sig sdledes om, hvorvidt klager kan mod-
tage pristilleegget frem til den 16. juni 2010.

Den paklagede afgoerelse
Af Energistyrelsens afggrelse af 31. august 2010 fremgéar bl.a. felgende:
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[...]
Klage over afslag pa pristilleg til nettoafregnet VE-

elproduktion

I forbindelse med den ovenneevnte henvendelse fra en egenprodu-
cent har Energistyrelsen fundet behov for at preecisere i elforsy-
ningsloven og VE-loven, at der kun ydes pristilleeg til miljevenlig
elektricitet, som netto afregnes som leveret til elforsyningsnettet.
Bestemmelser herom var med i et lovforslag, som blev sendt i he-
ring den 11. december 2009; bestemmelserne er tradt i kraft den
16. juni 2010 ved lov nr. 622 af 11. juni 2010. For VE-elektricitet
fremgar det af VE-lovens § 55, stk. 1, at "Udbetaling af pristilleeg
og andre ydelser efter bestemmelserne i §8§ 36-50 og regler fastsat
i medfer af disse bestemmelser sker pa grundlag af maling af
elektricitet, der afregnes som leveret til det kollektive elforsy-

ningsnet.”

Klagerens anbringender

Klagen angar spgrgsmalet om pristilleeg fra den 1. december
2009, datoen for ophoret ifolge Energinet.dk’s afggrelse, til og med

den 15. juni 2010, dagen for lovens ikrafttreeden.

Klageren gor geeldende, at klageren i denne periode har et rets-
krav pa at fa pristillaegget, uanset at klageren far nettoafregning,
da det i medfer af legalitetsprincippet kreever klar hjemmel at af-
skeere et retskrav pa pristilleeg ved en kombinationsmulighed af
VE-lovens § 45, stk. 2, og nettoafregningsprincippet i elforsy-

ningslovens § 8 a.

Energistyrelsens vurdering

A. Bortfald af pristilleeg ved egenproduktion. Det er Energistyrel-

sens vurdering, at klageren ikke har et retskrav pa at fa pristilleeg
til biomassebaseret elektricitet i kombination med nettoafregning,

da dette ikke er hjemlet i loven.

Alle danske elforbrugere skal ifglge elforsyningslovens § 8, stk. 1,
betale til deekning af omkostningerne til pristilleeg og andre offent-
lige forpligtelser (PSO) i forhold til deres elforbrug. Nettoafregning
i medfer af lovens § 8 a indebeerer ogsa en betalingsforpligtelse for
elforbrugerne, idet den gkonomiske fordel, som egenproducenten
opnar ved fritagelsen for PSO-betaling, deekkes af de gvrige for-

brugeres betalinger.
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Af hensyn til beskyttelsen af elforbrugerne skal PSO-betalingerne
veere hjemlet i loven, og grundlaget for betalingerne skal angives

(stottestorrelse, betingelser for stotte m.v.).

Dette princip er tilgodeset ved udarbejdelsen af lovbestemmelser-
ne, idet det bl.a. fremgar, i hvilket omfang en elproducent kan
paberabe sig flere forskellige PSO-betalte stotteordninger. For VE-
lovens vedkommende kan der henvises til § 42 og § 50, stk. 4.

Da der ikke er bestemmelser om nettoafregning og pristilleeg for
samme elproduktion, kan der ikke antages at veere en ulovhjemlet

ret til at veelge en kombination af disse lovbestemte ydelser.

Energistyrelsens fortolkning er blevet fulgt i praksis ved admini-
strationen af pristillaeggene, og tildelingen af pristilleeg til klageren

ma betragtes som en enkeltstdende fejl.
I ovrigt skal det bemeerkes, at egenproducenterne har fordel af
nettoafregningen og tillige sparer omkostninger til keb af elektrici-

tet incl. betaling af nettarif.

B. Tidspunktet for opher af pristilleegget. Ifolge Energinet.dk’s af-

gorelse af 14. januar 2010 opherer pristilleegget med tilbagevir-
kende virkning fra den 1.december 2009, som er den forste udbe-
talingsdag efter, at Energinet.dk modtog Energistyrelsens brev af
12. november 2009 om fortolkning af reglerne om nettoafregning
og pristilleeg. Brevet er imidlertid et fortolkningsbidrag, som ligger
pa linje med styrelsens hidtidige fortolkning, og som ikke tilsigter

at aendre den geeldende retsstilling.

Afgorelsen ma saledes ses som en korrektion af en konstateret
administrativ fejl. Energistyrelsen finder derfor ikke grundlag for,

at pristillaegget skal ophere med tilbagevirkende virkning.

Energistyrelsen finder pa denne baggrund, at udbetalingen af
pristilleegget skal ophere efter Energinet.dk’s afgerelse og med
varsel til udgangen af den pageeldende maned, d.v.s. med opher

fra og med den 1. februar 2010.
[-.]”.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energistyrelsens afgegrelse skal ophaeves for sa vidt angar
den del, som vedrerer perioden fra og med 1. februar 2010, saledes at klager
tilleegges pristilleeg efter VE-lovens § 45 for perioden 1. februar — 15. juni
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2010 for den del af selskabets elproduktion, der afregnes efter nettoafreg-
ningsprincippet. Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende:

* Bekendtggrelse nr. 732 af 9. juli 2009 om pristilleeg til elektricitet pro-
duceret af andre vedvarende energianleeg end vindmeller (herefter
pristilleegsbekendtgerelse nr. 732) overforer administrationen af ord-
ningen til Energinet.dk. Det fremgar af Energinet.dk’ brev af 15. janu-
ar 2010, at Energinet.dk har fortolket loven saledes, at klager er beret-
tiget til at modtage pristilleeg for hele nettoproduktionen, herunder
egenproduktionen. Energinet.dk har udbetalt pristilleeg i overens- 7. marts 2011
stemmelse hermed, og der er derfor ikke tale om, at belebet er udbe- J.nr 1131-10-2-16
talt ved en enkeltstdende fejl. Der er derimod tale om en fast praksis, SSH -EKN
der har veeret i flere ar. Lov nr. 622 er sdledes ikke en preecisering af
tidligere geeldende praksis, men en eendring af loven. Side 7 af 24

* VE-lovens § 45 giver producenter af elektricitet ved afbreending af
biomasse et retskrav pa et pristilleeg pa 15 ere pr. kWh. Efter be-
stemmelsens ordlyd er der intet krav om, at elektriciteten ikke ma vee-
re afregnet efter nettoafregningsprincippet eller skal veere leveret til
det kollektive net. Bestemmelsen i VE-lovens § 45 tildeler ikke Energi-
styrelsen eller Energinet.dk nogen skensmeessig kompetence ved vur-
deringen af, om der kan ydes pristilleeg efter bestemmelsen.

e I medfer af legalitetsprincippet kraever det klar hjemmel at afskeere en
kombinationsmulighed af VE-lovens § 45 og nettoafregningsprincippet
efter elforsyningslovens § 8 a, da dette er et indgreb i klagers gkono-
miske rettigheder. En sadan lovhjemmel forela ikke den 12. november
2009. Den nye bestemmelse i VE-lovens § 55, stk. 1, tradte forst i
kraft den 16. juni 2010 og kan dermed ikke danne grundlag for at af-
skeere klagers retskrav pa pristilleeg for egenproducerede el i perioden
1. februar 2010 - 15. juni 2010. Legalitetshensynet ma veje tungere
for et enkelt retssubjekt i forhold til en sterre udefineret kreds. Det er i
den forbindelse uden betydning, at nettoafregningsbekendtgerelsen
ikke indeholder bestemmelser vedrerende kombination af nettoafreg-
ning og pristilleeg.

¢ Formalet som baggrunden og forhistorien for VE-lovens § 45 og netto-
afregningsprincippet understotter, at klager har krav pa pristilleeg i
forhold til den el, der produceres og afregnes efter nettoafregnings-
princippet. Nettoafregning kan anvendes af alle egenproducenter af
elektricitet uanset energikilde. Det overordnede formal med VE-loven
er at fremme produktionen af energi ved brug af vedvarende energikil-
der, jf. lovens § 1. Der sondres ikke ved lovens formalsbestemmelse
mellem om den vedvarende energi afseettes eller anvendes af produ-
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centen selv. Klager opnar ved pristilleegget et incitament til at benytte
vedvarende energikilder ogsa i egenproduktion. VE-lovens formal kan
kun opfyldes ved elproduktion pa basis af vedvarende energikilder. Da
en kombinationsmulighed ikke er eksplicit afskaret i lovgivningen, ma
formalet med loven udgere et vigtigt fortolkningsbidrag. Formalet un-
derstotter, at klager kan opna pristilleeg for hele sin egenproduktion.

Indtil 1. januar 2009 er pristilleegget pa el produceret ved afbreending
af biomasse udbetalt med hjemmel i elforsyningslovens § 57 a. Af
denne bestemmelses forarbejder fremgar, at bestemmelsen har til for-
mal at give et generelt incitament til anvendelse af biomasse uden
nogle former for diskrimination over for enkelte anleeg. Den tidligere §
57 a i elforsyningsloven er identisk med den nuvaerende bestemmelse i
VE-lovens § 45. Bestemmelsen skal derfor fortolkes i overensstemmel-
se med de tidligere geeldende bestemmelser i elforsyningsloven.

Det fremgar bade af VE-lovens § 45, tidligere elforsyningslovens § 57
a, og lovbemeerkningerne hertil, at grundlaget for beregning af pristil-
leeg er den producerede meengde elektricitet og ikke den leverede
meengde elektricitet. Det fremgar sdledes hverken af bestemmelsens
ordlyd eller forarbejder, at anlaeg, som benytter sig af nettoafregnings-
princippet, ikke skal vaere omfattet af pristilleegget. Bestemmelsens
formal er derimod at skabe et generelt incitament til anvendelse af
biomasse. Energistyrelsens indskrsenkende fortolkning har hverken
hjemmel i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder.

Tidligere modtag klager et pristilleeg pa 10 ore pr. kWh med hjemmel i
daveerende § 57 i elforsyningsloven. Bestemmelsen var den generelle
regel om stotte til anden vedvarende energi end elektricitet fra vind-
mgller. Pristilleegget blev indfert i forbindelse med, at der samtidig
skete en opheaevelse af aftagerpligten for miljevenlig elektricitet. Heref-
ter skulle elektriciteten i stedet afseettes pa markedsvilkar tildelt et fi-
nansielt pristillaeg. Der er intet i den daveerende § 57 i elforsyningslo-
ven, der begraenser elproducenternes mulighed for at modtage pristil-
leeg i forbindelse med anvendelsen af nettoafregningsprincippet. Der-
imod er det eksplicit fremheaevet i bestemmelsen, at ministeren kan be-
graense pristilleegget i forhold til visse anleeg, jf. bestemmelsens stk. 7.
Muligheden for at begreense visse kategorier af anleeg geelder ikke i
forhold til anleeg, der benytter sig af nettoafregningsprincippet. Kate-
gorierne vedrgrer derimod dato for nettilslutning mv.

Muligheden for nettoafregning fremgar af elforsyningslovens § 8 a. Det
fremgar af bestemmelsen, at ministeren kan fastsaette neermere regler
om pristilleeg til egenproducenter omfattet af 8§ 58 og 58 a, herunder
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regler for beregning af pristilleeg, jf. bestemmelsens stk. 2. Elforsy-
ningslovens 8§ 58 og 58 a omfatter decentrale kraftvarmeanleeg og
elproduktionsanleeg med affald som breendsel. Det er saledes eksplicit
anfort i loven, i hvilke tilfeelde pristilleeg kan begraenses i forhold til
nettoafregningspricippet. Industrianleeg herunder biomasseanleg er
ikke omfattet af denne begreensning, idet pristilleeg i disse tilfeelde ikke
udbetales efter §8§ 58 og 58 a. Af bestemmelsens ordlyd fremgar det sa-
ledes, at lovgiver har taget stilling til, i hvilke situationer pristilleeg kan
begreenses, safremt producenten anvender nettoafregningsprincippet.
Nar der ikke i VE-loven eller elforsyningsloven er opstillet begreensnin-
ger af mulighederne for anvendelsen af pristilleeg i kombination med
nettoafregning, er det muligt uafthaengigt at anvende bestemmelserne i
loven.

e Pristilleeg og nettoafregning er forskellige mekanismer, uanset de beg-
ge vedrgrer PSO-betalingen. Det er saledes uden betydning, at det
eksplicit fremheeves i loven, hvornar et pristilleeg kan kombineres med
et andet pristilleeg, da dette ikke siger noget om, hvorvidt nettoafreg-
ning kan kombineres med pristilleeg. Udgangspunktet er, at nettoaf-
regning kan kombineres med pristilleeg, medmindre dette er afskaret i
loven. Det kreever seerskilt hjemmel, hvis to prismekanismer indenfor
elomradet ikke kan kombineres.

* Energiklagensevnets afgerelse af 31. marts 2008 (j.nr. 11-523) vedre-
rer alene kombinationen af pristilleeg. Afgeorelsen tager ikke stilling til
kombination af nettoafregning efter elforsyningsloven og pristilleeg ef-
ter VE-loven. Af afgerelsen fremgar endvidere, at Energiklagenaevnet
ved afggrelsen ikke har gnsket at tage stilling til, i hvilket omfang an-
dre kombinationer af pristilleeg end de i sagen omhandlende kan
kombineres.

Safremt Energiklagenaevnet finder, at det ikke er muligt at modtage pristilleeg
til elproduktion efter VE-lovens § 45, nar elproducenten anvender nettoafreg-
ningsprincippet, finder klager, at Energistyrelsen ikke har hjemmel til at til-
bagekalde Energinet.dk’ oprindelige tilsagn om pristilleeg til elproduktion pa
baggrund af biomasse. Til stotte herfor har klager navnlig anfert folgende:

e Energistyrelsens brev af 12. oktober 2009 samt den paklagede afggrel-
se er reelt en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt, idet
klagers ret til elproduktionstilskud bortfalder pr. 1. februar 2010 ved
styrelsens afgerelse. De almindelige forvaltningsretlige regler om tilba-
gekaldelse af begunstigende forvaltningsakter er en grundlaeggende
retssikkerhedsgaranti.
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¢ Energistyrelsen begrunder afgerelsen med hensynet til landets ovrige
elforbrugere, der via PSO- forpligtelsen betaler for det pristilleeg, som
klager modtager. Hensynet til det offentliges gkonomi, herunder hen-
synet til gkonomien hos samtlige landets elforbrugere anses i retslitte-
raturen som et sa svagt hensyn, at det ikke i sig selv kan begrunde en
tilbagekaldelse. Dette seerligt henset til de gkonomiske konsekvenser
af tilbagekaldelsesindgrebet. Indgrebet indebeerer, at klager mister et
sterre gkonomisk tilskud.

* Elforsyningslovens formal er at beskytte elforbrugerne. Loven ma 7. marts 2011
imidlertid administreres indenfor rammerne af de grundleeggende ret- J.nr 1131-10-2-16
sikkerhedsprincipper. Der henvises i den forbindelse til Energiklage- SSH -EKN
neevnets praksis vedrerende tilbagekaldelse af allerede godkendte pro-
jektforslag. I forbindelse med en praksiseendring fastslog Energiklage- Side 10 af 24
neevnet, at godkendte projektforslag kun kunne tilbagekaldes, hvis de
forvaltningsretlige kriterier for tilbagekaldelse er opfyldte.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen finder, at afgerelsen af 31. august 2010 skal stadfsestes. Til
stette herfor har styrelsen navnlig anfort felgende:

e Det fremgar eksplicit af VE-loven og elforsyningsloven, hvornar der
kan ydes stotte til samme miljovenlige elproduktion efter forskellige
bestemmelser, jf. VE-lovens § 42 og § 50, stk. 4. Denne systematik
skal sikre, at der geelder faste rammer for, hvilke betalingsforpligtelser
der kan paleegges elforbrugerne i de to love.

* Reale grunde taler for Energistyrelsens fortolkning, hvorefter nettoaf-
regning og pristilleeg ikke kan kombineres. Baggrunden for ikke at give
pristilleeg og nettoafregning for samme miljevenlige elproduktion er, at
nettoafregningen indebaerer skonomiske fordele for egenproducenten,
idet egetforbruget udover fritagelse for PSO-forpligtelser ogsa er und-
taget fra betaling af net- og systemtariffer til de kollektive elforsy-
ningsvirksomheder. En egenproducent vil veere berettiget til pristilleeg
for den miljevenlige elproduktion, nar elproducenten fraveelger netto-
afregningen og gar over til at seelge elproduktionen og kebe elforbru-
get. Det har ogsa for sendringen af VE-lovens § 55, stk. 1, veeret fast
praksis, at det ikke gives pristilleeg til egetforbruget.

¢ Energinet.dk, der administrerer pristilleeg og nettoafregning, oplyser,
at klager ved en enkeltstaende fejl har modtaget bade pristilleeg og
nettoafregning af sit egetforbrug indtil Energinet.dk’ afgerelse af 13.
januar 2010.
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Nettoafregning efter elforsyningslovens § 8 a ma vurderes i relation til
elforbrugernes PSO-betalingsforpligtelse i elforsyningslovens § 8, stk.
1. De belgb, som de ovrige elforbrugere skal deckke som folge af den
gkonomiske fordel, som nettoafregningen giver egenproducenterne, er
en del af PSO-betalingerne. PSO-betalingerne gar til at finansiere ydel-
ser, som er af vaesentlig offentlig interesse for det samlede danske el-
forsyningssystem, og som ikke kan antages at blive udfert pa rent
markedsmeessige vilkar. Derfor paleegger VE-loven og elforsyningslo-
ven Energinet.dk at udfere opgaverne og elforbrugerne at deekke om-
kostningerne herved i feellesskab uanset deres individuelle brug af de
enkelte ydelser. Betalingsforpligtelsen for forbrugerne har saledes en
gebyrlignende karakter og kan rejse spergsmal om omfordeling og om
beskyttelse af elforbrugerne. PSO-betalingsforpligtelsen skal derfor
fremga af loven ved f.eks. angivelse af stottemodtagere m.m. Naermere
afgreesning kan fastseettes i en bekendtgarelse. Det folger ogsa af dette
legalitetshensyn overfor elforbrugerne, at det skal fremga af loven,
hvornar de to former for PSO-stotte kan kombineres. Der er ikke en
sddan adgang til at kombinere pristilleeg efter VE-lovens § 45 med net-
toafregning efter elforsyningslovens § 8 a.

Hverken elforsyningslovens § 8 a eller nettoafregningsbekendtgerelsen
indeholder nogen tilkendegivelse af, at nettoafregning og pristilleeg til
biomasseelproduktion kan kombineres.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 622, at de nye bestemmelser
om udbetaling af pristillaeg har til formal at preecisere den geeldende
praksis. Elforsyningslovens § 8 a, stk. 2, fastsatte allerede inden
ikrafttreedelsen af lov nr. 622 bestemmelser om nettoafregning og ad-
gangen til pristilleeg efter elforsyningslovens §§ 58 og 58 a. Bestem-
melsen i elforsyningslovens § 8 a, stk. 2, er en sezerlig beregningsregel
for, hvorledes pristilleeg afskeeres ved nettoafregning af en kategori af
decentrale kraftvarmeveerker. Der kan saledes ikke sluttes herfra, at
en kombination af nettoafregning og pristilleeg i gvrigt er tilladt. Dette
folger endvidere af § 6 i bekendtgerelse nr. 1367 af 15. december 2004
om pristilleeg til elektricitet produceret ved decentral kraftvarme m.v.
med senere sendringer (herefter beneevnt pristilleegsbekendtgerelse nr.
1367). Bestemmelsen, der omhandler beregningen af pristilleeg efter
elforsyningslovens § 58, som ikke er atheengigt af den aktuelle lgbende
elproduktion som ved andre pristilleeg, men et grundbelgb, er alene en
udmentning af, hvorledes man i dette seerlige tilfeelde sikrer, at der ik-
ke i pristilleegget indgar elektricitet, hvortil der er givet nettoafregning.

Ved lov nr. 622 blev elforsyningslovens § 8 a, stk. 2, af lovtekninske
grunde, flyttet til lovens § 65, stk. 1. Ved § 8 a, stk. 2, som udmentet
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ved lov nr. 495 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning og lov
om varmeforsyning, var der hjemmel til, at ministeren kunne fastseette
regler om, hvorledes grundbelgb og pristilleeg skulle beregnes for an-
leeg omfattet af § 58, og regler om betingelser for ydelse af pristilleeg til
anleeg omfattet af § 58 a. Det fremgik af bemaeerkningerne til bestem-
melsen, at der kunne fastseettes regler om, at der kun ydes pristilleeg
til den elproduktion, der leveres til elforsyningsnettet. Pristilleegget til
disse veerker, treledstariffen, gives imidlertid pr. produceret kWh lige-
som pristilleegget til f.eks. biomassebaseret elproduktion. Det var der-
for ikke nedvendigt at udmente hjemlen i pristilleegsbekendtgerelsen
for denne kategori, og hjemlen er derfor opheevet ved lov nr. 622.

VE-lovens § 1 er en generel formalsbestemmelse, der ikke tilsideseetter
generelle principper i loven, herunder spergsmalet om fiksering af be-
talingsforpligtelser.

Der ses ikke at veere en tilkendegivelse i VE-loven, elforsyningsloven
eller forarbejderne til disse love om, at der i udtrykket "produceret” i
VE-lovens § 45, stk. 1, ligger en ret til pristilleeg sammen med nettoaf-
regning. Udtrykket anvendes i bestemmelserne om pristilleeg for at til-
kendegive, hvilken miljovenlig energikilde eller anleegstype elektricitet
der omhandles i den enkelte bestemmelse.

VE-lovens § 50, stk. 2, er overfort til VE-loven fra elforsyningsloven og
finder anvendelse for at udga overkompensation, hvis pageeldende an-
leegskategori viser sig at veere fuldt konkurrencedygtigt med konventi-
onelle elproduktionsanleeg, det vil sig pa grund af eendringer i den pa-
geldende anlesegskategoris driftsgkonomi. Afskeeringen af pristilleegget
skal derfor ikke fremga af bestemmelsen i § 50, stk. 2.

Der er intet holdepunkt for, at elforsyningslovens § 57 a tilsigtede, at
der skal gives pristilleeg til biomasse-elproduktion, der er nettoafreg-
net.

Nettoafregning ma ses samlet siden indferelsen i ar 2000. Princippet
blev lovfeestet i elforsyningsloven ved lov nr. 448 af 31. maj 2000 med
den daveerende § 8 a. Reglerne var udformet i forhold til den dageel-
dende stotte til miljovenlig elektricitet, som bestod af en aftagepligt for
elforbrugerne og en seerlig forbrugerbetalt afregningspris, der ikke var
fikseret til et givet belgb i loven. Egenproducenter, som valgte net-
teafregning under 2000-reglerne havde kun aftagepligt af miljevenlig
elektricitet, i princippet svarende til det senere PSO-bidrag, i forhold
til det elforbrug, som de aftog gennem nettet. Af bemaerkningerne til
lovforslag nr. 275 om @endring af elforsyningsloven af 12. april 2000
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fremgar, at retten til den faste afregningspris efter den dagaeldende §
58 bortfalder for de producenter, der veelger denne mulighed, det vil
sige nettoafregningsprincippet. Med hjemmel i elforsyningslovens § 8
a, stk. 6, blev bekendtgerelse nr. 759 af 24. august 2001 om afreg-
ningsmuligheder for egenproducenter af el udstedt. Efter reglerne i
bekendtgerelsen kunne egenproducenter af miljovenlig elektricitet,
som valgte nettoafregning, ikke fa afregningsprisen efter den davee-
rende elforsyningslovens § 58 for denne elproduktion.

* Ved afskaffelsen af aftagepligten og indferelsen af PSO-bidraget, blev 7. marts 2011
der foretaget konsekvensrettelser af nettoafregningsprincippet i elfor- J.nr 1131-10-2-16
syningslovens § 8 a. ZEndringen ved lov nr. 495 af 6. juni 2004 inde- SSH -EKN
beerer ikke et brud med det fastsatte princip om, at der ikke bade kan
opnas nettoafregning og pristilleeg for samme elproduktion. De aendre- Side 13 af 24
de formuleringer i § 8 a afspejler alene de praktiske sendringer som
folge af omleegningen af stottesystemet, hvor aftagepligten afskaffes, og
der indferes nye, fikserede pristilleeg. Under det tidligere system, hvor
de enkelte betalingsforpligtelser ikke var fikseret, fremgik princippet
om, at der ikke bade kunne opnas nettoafregning og pristilleeg for
samme elproduktion, eksplicit af reglerne. Ved elforsyningslovens § 8
blev de nye PSO-betalingsforpligtelser fikseret, og det blev samtidig til-
kendegivet eksplicit i elforsyningsloven, hvilke former for betaling der
kunne kombineres. Kombinationen af nettoafregning og pristilleeg
fremgik ikke heraf. Princippet om, at nettoafregning og pristilleeg ikke
kunne kombineres, var derfor fortsat geeldende, og en seerlig fremhee-
velse heraf i § 8 a var saledes ikke nedvendig.

* Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 31. marts 2008 (j.nr. 11-523)
tiltradt Energistyrelsens afggrelse om, at der ikke var hjemmel til at
give pristilleeg efter den dageeldende elforsyningslovs § 57 b til Ran-
dersveerkets biomassebaserede elproduktion sammen med pristilleeg-
get efter lovens § 57 b til seerlige decentrale kraftvarmeveerker.

For s& vidt angar klagers subsidisere synspunkt om, at Energinet.dk’s afgerel-
se om tildeling af pristilleeg ikke kan tilbagekaldes, idet der er tale om en be-
gunstigende forvaltningsakt, har Energistyrelsen navnlig anfort felgende:

* Energistyrelsen kan ikke tilslutte sig dette synspunkt, idet hensynet
til forbrugernes stilling er tillagt vaesentlig veegt ved PSO-
betalingsforpligtelsen. Det ville fgre til uantagelige resultater, hvis fejl-
agtige udbetalinger af pristilleeg ikke kunne bringes til opher. Dette
ma antages at geelde, uanset at udbetalingen ikke kan henferes til
modtagerens forhold. I foreliggende sag er der taget hensyn til modta-
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geren, idet der ikke er kraevet tilbagebetaling af modtagne tilleeg for
tilbagekaldelsen.

Retsgrundlaget
Formalet med VE-loven fremgar af lovens § 1. Af bestemmelsen fremgar fol-
gende:

”[...]

§ 1. Lovens formal er at fremme produktion af energi ved an-
vendelse af vedvarende energikilder i overensstemmelse med kli-
ma- og miljemeessige samt samfundsekonomiske hensyn med
henblik pa at nedbringe afthesengigheden af fossile breendstoffer,
sikre forsyningssikkerheden og reducere udledningen af CO2 og
andre drivhusgasser.

Stk. 2. Loven skal seerlig medvirke til at sikre opfyldelse af na-
tionale og internationale malseetninger om at forege andelen af
energi, som produceres ved anvendelse af vedvarende energikil-
der.

Stk. 3. 1 ar 2010 og 2011 skal kommunerne under ét udarbej-
de og vedtage kommuneplantilleeg med arealreservation for en

samlet vindmellekapacitet pa 75 MW i hvert af arene.

[..]

Udbetaling af pristilleeg m.v. er reguleret i VE-lovens §§ 54-56. Udbetaling af
pristilleeg og andre ydelser for elektricitet produceret pa bl.a. vindmeller og
biomasse, omfattet af lovens §§ 36-50, er nsermere reguleret af lovens § 55.
Ved lov nr. 622 12. juni 2010 om endring af bl.a. VE-loven blev bestemmel-
sen i § 55, stk. 1, eendret saledes, at pristilleeg og andre ydelser omfattet af
bestemmelsen, sker pa grundlag af maling af elektricitet, der afregnes som le-
veret til det kollektive elforsyningsnet. Loveendringen tradte i kraft den 16.
juni 2010, jf. § 8 i lov nr. 622.

Pristilleegget til klager er udbetalt i medfer af VE-lovens § 45, stk. 2.
Af lovens § 45 fremgar folgende:

”[...]

§ 45 Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret
ved afbreending af biomasse bortset fra elektricitet, hvortil der
ydes pristilleeg efter § 46.

Stk.2. For elektricitet omfattet af stk. 1 ydes der et pristilleeg
pa 15 gre pr. kWh, uanset om elektriciteten fremstilles pa anleeg,
som alene anvender biomasse, eller pa anlaeg, hvor biomasse an-

vendes sammen med andre breendsler.
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[.].

VE-lovens § 50, stk. 4, indeholder feelles regler for pristillaeg og andre ydelser
efter lovens 8§ 44-49. Af bestemmelsen fremgar folgende:

”[...]
§ 50 Denne bestemmelse indeholder feelles regler for pristil-

leeg og andre ydelser efter 8§ 44-49.

Stk.3. Der ydes ikke pristilleeg efter §8§ 45-48 for elektricitet
fremstillet ved afbreending af affald.

Stk.4. Der kan tillige ydes pristilleeg efter §§ 58 og 58 a i lov om
elforsyning for elektricitet fremstillet som neevnt i § 44, stk. 3, og
88 45 og 48. Der kan tillige ydes pristilleeg efter § 58 b i lov om el-

forsyning for elektricitet fremstillet pa anleeg som neevnt i § 45.

[.].

Nettoafregningsprincippet, hvorefter elforbrugere, der helt eller delvist selv
producerer den el, de anvender, kun skal betale bidrag til de offentlige beta-
lingsforpligtelser af den elproduktion, som de aftager gennem det kollektive
net, er fastsat i elforsyningslovens § 8 a, hvoraf fremgar felgende:

”[...]

§ 8 a. Klima- og energiministeren kan fastsaette regler om, at
elforbrugere, der helt eller delvis selv producerer den elektricitet,
de selv forbruger, under neermere angivne betingelser kun skal
betale pristilleeg m.v. som neevnt i §8§ 58, 58 a og 58 b i denne lov
og 8§ 36-50 i lov om fremme af vedvarende energi i forhold til det
elforbrug, som aftages gennem det kollektive elforsyningsnet. Mi-
nisteren kan herunder fastseette, at reglerne kun geelder for an-
leeg, som var i drift den 12. april 2000.

Stk. 2. Klima- og energiministeren kan efter foreleeggelse for
det i § 3 naevnte udvalg fastseette regler om ydelse af pristilleeg ef-
ter 8§ 58 og 58 a til egenproducenter. Ministeren kan herunder
fastseette regler om, hvorledes grundbelgb og pristillaeg beregnes
for anleeg omfattet af § 58, og regler om betingelser for ydelse af
pristilleeg til anleeg omfattet af § 58 a.

Stk. 3. Klima- og energiministeren kan fastsaette regler om,
hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgores.

Udgifterne til malingen afholdes af elproducenten.

[.]
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Ved lov nr. 622 af 12. juni 2010 og med virkning fra 16. juni 2010 blev stk. 2
i elforsyningslovens § 8 a opheevet, og stk. 3 bliver herefter til stk. 2, jf. § 8 i
lov nr. 622.

Elforsyningslovens § 8 a blev indfert ved lov nr. 448 af 31. maj 2000 om een-
dring af lov om elforsyningsloven. Af bestemmelsen fremgik oprindeligt fol-
gende vedrerende nettoafregningsprincippet:

I...]

§ 8 a. Miljo- og energiministeren kan paleegge de systeman-
svarlige virksomheder at sikre, at samtlige elforbrugere i de to
sammenheangende elforsyningssystemer i forhold til deres elfor-
brug aftager samme andel af den i § 8, stk. 1, neevnte elektricitet

og afholder omkostningerne i forbindelse hermed.

Stk. 3. Milje- og energiministeren kan fastseette regler om, at
elforbrugere, der helt eller delvis selv producerer den elektricitet,
som de forbruger, under naermere angivne betingelser kun har
pligt til at aftage miljovenlig elektricitet som neevnti § 8, stk. 1,1
forhold til det elforbrug, som aftages gennem det kollektive elfor-
syningsnet.

Stk. 4. Milje- og energiministeren kan endvidere fastseette reg-
ler om, at elforbrugere, der producerer kraftvarme pa naturgas el-
ler andre miljevenlige breendsler, safremt de lader deres forpligtel-
se til at aftage miljovenlig elektricitet beregne i forhold til deres to-
tale elforbrug, kan modregne den del af deres elproduktion, som

de selv forbruger, i aftagepligten.

Stk. 6. Producenter, hvis aftagepligt for miljovenlig elektricitet
beregnes efter regler fastsat efter stk. 3, kan ikke opna den efter §
58 fastsatte afregningspris for elektricitet, som producenten on-
sker at atheende.

Stk. 7. En elproducent, hvis aftagepligt for miljevenlig elektrici-
tet beregnes efter stk. 4, som ognsker at afheende en del af sin
elproduktion, kan kun opna den i § 58 fastsatte afregningspris for
den del af produktionen, der overstiger producentens totale for-

brug af elektricitet.«

[.].

Af lovforslag nr. 275 fremsat den 12. april 2000 fremgar bl.a. felgende om
baggrunden for bestemmelsen:

"]
2. Lovforslagets indhold
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b) Egenproducenters pligt til at aftage miljovenlig elektricitet

Pligten til at aftage miljevenlig elektricitet og bidrage til betalingen
af omkostningerne til de offentlige forpligtelser skal i henhold til §
24, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 231 af 21. april 1998 om adgang
til elforsyningsnettet, beregnes i forhold til en elforbrugers totale
elforbrug, dvs. ved anvendelse af det sakaldte bruttoprincip. Bag-
grunden herfor er et gnske om at sikre, at alle elforbrugere, uan-
set hvordan deres elforbrug deekkes, yder samme bidrag til den
miljovenlige elproduktion. Det fremgar af bemeerkninger til den
nye elforsyningslov, at lovforslaget ikke har til hensigt at sendre
ved disse principper.

Det har imidlertid vist sig, at forpligtelsen til at medvirke til at
deekke udgifterne ved den miljevenlige elproduktion rammer visse
grupper af egenproducenter seerlig hardt, nar bruttoprincippet
leegges til grund. Det drejer sig bl.a. om den gruppe af industrielle
kraftvarmeproducenter, som helt eller delvist er selvforsynende
med elektricitet. Det drejer sig endvidere om ejerne af vindmeller i
egen installation (husstandsvindmeller), hvor produktionen helt
eller delvist anvendes direkte af producenten.

Hvor egenproducenterne tidligere afregnede i forhold til deres
nettoforbrug, er der med det geeldende afregningsprincip indfert
en forpligtelse for alle forbrugere til at aftage deres forholdsmees-
sige andel af den miljevenlige elproduktion beregnet ud fra disses
totale elforbrug. Hermed kan visse egenproducenter blive tvunget
til at aftage miljovenlig elektricitet fra nettet, selv om producenten
selv producerer tilstreekkeligt elektricitet til at deekke eget for-
brug. Som konsekvens heraf kan egenproducenten blive tvunget
til at saelge en del af produktionen.

Lovforslaget giver mulighed for, at der udstedes regler, der
fremover under visse betingelser lader pligten til at aftage miljo-
venlig elektricitet vaere atheengig af den meengde elektricitet, som
en egenproducent aftager fra nettet. Herved vil egenproducenterne

fa mulighed for at anvende det sakaldte nettoprincip.

Det skal understreges, at det ikke, bortset fra udgifter til den
miljevenlige elproduktion, med lovforslaget er tanken at reducere
egenproducenternes pligt til som alle andre forbrugere at betale

for de ydelser, som modtages fra det kollektive net.

Ad stk. 1-2.
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Som beskrevet i de almindelige bemaerkninger er det i overens-
stemmelse med aftalen af 22. marts 2000 hensigten med be-
stemmelsen i § 8 a, stk. 1, at give miljo- og energiministeren mu-
lighed for at paleegge de systemansvarlige virksomheder at sikre,
at alle elforbrugere her i landet aftager den samme maengde VE-
elektricitet i forhold til deres elforbrug. Udgifterne forbundet her-

med skal ligeledes afholdes af alle elforbrugere.

Ad stk. 3-5.

Bestemmelsen i § 8 a, stk. 3, giver mulighed for, at der udste-
des regler, der fremover under visse betingelser lader pligten til at
aftage miljovenlig elektricitet vaere afheengig af den meengde elek-
tricitet, som en egenproducent far leveret gennem det kollektive
elforsyningsnet. Herved vil egenproducenterne fa mulighed for at
anvende det sakaldte nettoprincip. Det vil imidlertid blive gjort til
en betingelse for anvendelse af nettoprincippet, at elproduktion-
sanlaegget er 100% ejet af elforbrugeren, og at elproduktionsan-
leegget er beliggende pa forbrugsstedet, jf. lovens § 5, saledes at
den producerede elektricitet direkte, fysisk anvendes til deekning

af egenproducentens eget elforbrug.

Bortset fra disse seerlige undtagelser, som er miljgmeessigt be-
grundede, er det ikke hensigten pa forhand at udelukke egenpro-
ducenter, der opfylder betingelserne herfor, fra at anvende netto-
princippet. Princippet vil derfor som udgangspunkt kunne anven-
des af ejere af miljevenlige elproduktionsanleeg, sdsom mini- eller
mikrokraftvarmeanleeg, der er olie- eller naturgasbaserede, solcel-
ler og andre miljevenlige elproduktionsanleeg. Hvis der skulle vise
sig behov herfor, har ministeren imidlertid efter bestemmelsen i §
8 a, stk. 4, mulighed for at fastseette regler om, at nettoprincippet
kun kan anvendes i forhold til bestemte anlaeg eller bestemte
braendsler. En sadan begreensning kunne blive aktuel, hvis de
okonomiske forhold ved etablering af sddanne anlaeg udvikler sig
pa en sadan made, at det bliver gkonomisk fordelagtigt at etablere
egen elproduktion udelukkende med det formal at fa reduceret
pligten til at aftage den miljevenlige elektricitet.

Adgangen til at anvende nettoprincippet indebeerer en redukti-
on i pligten til at aftage miljevenlig elektricitet. Det er derfor ikke
velbegrundet at give adgang til, at der samtidig kan ydes den faste
afregningspris, som de fleste egenproducenter i dag har krav pa
efter § 58. Med forslaget til § 8 a, stk. 5, foreslas denne rettighed
derfor at bortfalde for de egenproducenter, der ensker at aftage

miljevenlig elektricitet efter nettoprincippet.

[.].
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Ved lov nr. 495 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning og lov om
varmeforsyning fik elforsyningslovens § 8 a folgende ordlyd:

I...]
§ 8 a. Okonomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler
om, at elforbrugere, der helt eller delvis selv producerer den elek-
tricitet, de selv forbruger, under neermere angivne betingelser kun
skal betale pristilleeg m.v. som naevnt i §§ 56-58 b i forhold til det
elforbrug, som aftages gennem det kollektive elforsyningsnet. Mi- 7. marts 2011
nisteren kan herunder fastseette, at reglerne kun geelder for an- J.nr 1131-10-2-16
leeg, som var i drift den 12. april 2000. SSH -EKN
Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren kan efter foreleeggelse
for det i § 3 naevnte udvalg fastseette regler om ydelse af pristilleeg  Side 19 af 24
efter 8§ 58 og 58 a til egenproducenter. Ministeren kan herunder
fastseette regler om, hvorledes grundbelgb og pristillaeg beregnes
for anleeg omfattet af § 58, og regler om betingelser for ydelse af
pristilleeg til anleeg omfattet af § 58 a.
Stk. 3. Okonomi- og erhvervsministeren kan fastssette regler
om, hvorledes elforbruget og elproduktionen skal méales og opge-

res. Udgifterne til malingen afholdes af elproducenten.

[T

Af lovforslag nr. 236 fremsat den 21. april 2004 fremgar folgende vedrerende
bestemmelsen:

I...]

(88 8-9)

88 8, 8 a og 9 om elforbrugernes forpligtelser til at betale for en
raekke offentlige forpligtelser eendres som folge af opheevelsen af
aftagepligten for miljovenlig elektricitet. Der er i det veesentligste
tale om en videreforelse af de hidtidige principper bortset fra en-

kelte nye elementer, som der er redegjort for i det folgende.

I § 8 a, som omhandler nedseettelse af betalingen til offentlige
forpligtelser fra egenproducenter af elektricitet, udgar de hidtidige
stk. 1 og 2, idet den hidtidige aftagepligt erstattes af en pligt til at
betale pristilleeg m.v. ifelge §8§ 56 — 58 b eller regler fastsat ifolge
disse bestemmelser. Endvidere er der foretaget konsekvensrettel-
ser og redaktionelle eendringer i de gvrige bestemmelser.

Stk. 1 er en videreforelse af principperne i de hidtidige stk. 3 og 5.
Bestemmelserne i de hidtidige stk. 4 og 6 har ikke seerskilt betyd-
ning efter bortfaldet af aftagepligten.
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Den veesentligste eendring i forhold til de hidtidige bestemmelser
er, at der med bortfaldet af begrebet aftagepligtig elproduktion ik-
ke leengere er behov for at skelne mellem, om elproduktionen hos
forbrugeren sker pa miljevenlige breendsler eller ej. I begge tilfeel-
de skal forbrugeren alene betale for omkostningerne i medfer af §§
56 — 58 b for den strem, der aftages fra nettet, det vil sige efter
modregning af den elproduktion, der forbruges af virksomheden
selv.

Stk. 2 giver hjemmel til at fastseette regler for beregningen af pris-
tilleeg til anleeg, der er omfattet af §§ 58 og 58 a om pristilleeg til
decentral kraft-varme. Anleeg, der er omfattet af § 58, vil saledes
modtage stotte svarende til andre decentrale anleeg. Det vil sige,
at der vil blive fastsat et grundbeleb for disse anleeg pa baggrund
af den leverede elproduktion til elforsyningsnettet og den stotte,
der er modtaget via treledstariffen. Pa dette grundlag fastseettes et
pristilleeg, som varierer med de gennemsnitlige elpriser lige som
ved ovrige decentrale anleeg. For anleeg omfattet af § 58 a vil der
kunne fastseettes regler om, at der kun ydes pristilleeg til den
elproduktion, der leveres til elforsyningsnettet.

Bestemmelsen i stk. 2 om, at reglerne fastszettes efter forelaeggel-
se for det i § 3 neevne udvalg, er en videreforelse af bestemmelser
herom i den hidtidige stk. 7.

L.].

De neermere regler for, hvornar egenproducenter kan fa nettoafregning er
fastsat i nettoafregningsbekendtgerelsen. For neerveerende sag er det reglerne
i bekendtggrelse nr.1366 af 15. december 2004 om nettoafregning for egen-
producenter af elektricitet, der finder anvendelse. Af bekendtgerelsens § 1
fremgar bl.a. felgende:

”[...]

§ 1. Egenproducenter af elektricitet fra anleeg tilsluttet til det
kollektive elforsyningsnet kan fa4 nettoafregning som neevnt i § 2
under de i stk 2-5 neevnte betingelser.

Stk. 2. Med egenproducenter af elektricitet forstas elforbrugere,
som producerer elektricitet eller varme og elektricitet med henblik
pa at deekke eget energiforbrug, pa betingelse af, at
1) Elproduktionsanleegget er 100 pct. Ejet af forbrugeren, jf. dog

stk. 3 og 4, og
2) Elproduktionsanlaegget er beliggende pa forbrugsstedet, jf.

dog stk. 4.
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[.].

Energiklagenavnets praksis

Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 31. marts 2008 (j.nr. 11-523) behand-
let en klage fra Energi Randers Holding A/S over Energistyrelsens afgorelse
om, at Randersveerket fra 1. januar 2005 ikke kunne modtage pristilleeg efter
bade elforsyningslovens § 57 b og § 58 b. Veerket anvendte kul og biomasse til
produktionen af el og fjernvarme. Hovedproblemstillingen i sagen var, om VE-
andelen af elproduktionen fra den 1. januar 2005 ikke var berettiget til at
modtage VE-pristilleeg efter elforsyningslovens § 57 b i kombination med
kraftvarmegarantistetten efter elforsyningslovens § 58 b. Energiklagenevnet
stadfeestede Energistyrelsens afgorelse.

(G.nr. 11-523)

Energiklagensevnet fandt, at det fulgte af ordlyden af elforsynings-
lovens § 57 b, stk. 1, at tilleeg efter denne bestemmelse alene
kunne ydes i kombination med tilleeg efter §§ 58 eller 58 a, og ik-
ke i kombination med tilleeg efter § 58 b. Bestemmelsen havde

folgende ordlyd:

” § 57 b. Denne bestemmelse omhandler pristilleeg til elektricitet

produceret ved anvendelse af en eller flere vedvarende energikil-
der sammen med andre breendsler bortset fra elektricitet produ-
ceret pa anleeg omfattet af § 57 a. Pristilleegget ydes fra det tids-
punkt, hvor anvendelsen af vedvarende energikilder pabegyndes i
pageeldende elproduktionsanlaeg. Der kan tillige ydes pristilleeg til
denne elektricitet efter §§ 58 eller 58 a, hvis betingelserne herfor

er opfyldt”.

Energiklagensevnet fandt endvidere ikke, at der i lovens forarbej-
der, ved en formalsfortolkning, eller pa andet relevant grundlag
kunne pavises tilstraekkelig sikre holdepunkter for, at § 57 b, stk.
1, 3. pkt., skulle fortolkes imod en ssedvanlig sproglig forstaelse af
ordlyden. Energiklagensevnet kunne derfor ikke tilslutte sig kla-
gers opfattelse af, at pristilleeg efter elforsyningslovens § 58 b
kunne ydes i kombination med pristilleeg efter elforsyningslovens
§ 57 b. Energiklageneevnet bemeerkede i gvrigt, at klager ikke var
afskaret fra at fraveelge tilskud efter elforsyningslovens § 58 b og i
stedet veelge at fa tilskud efter elforsyningslovens § 57 b. Klager
kunne blot ikke oppebeere begge tilskud samtidigt efter de dagael-
dende regler. Energiklagensevnet bemeerkede endeligt, at der ikke

ved afgerelsen generelt var taget stilling til, om pristilleeg efter el-
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forsyningslovens § 58 b kunne ydes i kombination med pristilleeg

i medfer af andre bestemmelser i elforsyningsloven.

Sagen er offentliggjort p4 Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvis, at lov nr. 622 af 12. juni 2010
tradte i kraft den 16. juni 2010. Sagen drejer sig derfor om forhold, der ligger
for denne lovs ikrafttreeden. Lov nr. 622 finder derfor ikke anvendelse i denne
sag. Derimod er det bekendtgerelse nr.1366 af 15. december 2004 om netto-
afregning for egenproducenter af elektricitet* og bekendtgerelse nr. 1367 af
15. december 2004 om pristilleeg til elektricitet produceret ved decentral
kraftvarme m.v. og bekendtgerelse nr. 732 af 9. juli 2009 om pristilleeg til
elektricitet produceret af andre vedvarende energianleeg end vindmeller, der
finder anvendelse pa sagens forhold.

I medfer af elforsyningslovens § 8 a, stk. 1, kan klima- og energiministeren
fastseette regler om, at elforbrugere, der helt eller delvis selv producerer den
elektricitet, de selv forbruger, under nsermere angivne betingelser kun skal
betale pristillaeg m.v. som neevnt i lovens 8§ 58, 58 a og 58 b og §§ 36-50 i
VE-loven i forhold til det elforbrug, som aftages gennem det kollektive net. El-
forsyningslovens § 8 a, stk. 1, fastseetter saledes nettoafregningsprincippet,
hvorved en egenproducent fritages fra at betale PSO-bidrag af producentens
egetforbrug. De naermere regler for, hvornar egenproducenter kan fa nettoaf-
regning er fastsat i nettoafregningsbekendtgerelsen.

Klager har faet nettoafregning i medfer af nettoafregningsbekendtgerelsens §
1, stk. 2, idet klagers elproduktionsanleeg er beliggende pa forbrugsstedet og
er 100 procent ejet af klager.

Det folger saledes af nettoafregningsbekendtgerelsens § 1, stk. 2, jf. elforsy-
ningslovens § 8 a, at klager kan f4 nettoafregning af sin egenproduktion.

VE-lovens § 45 omhandler elektricitet produceret ved afbreending af biomasse
bortset fra elektricitet, hvortil der ydes pristilleeg efter lovens § 46, jf. VE-
lovens § 45, stk. 1. I medfer af VE-lovens § 45, stk. 2, ydes der et pristilleeg pa
15 gre pr. kWh for elektricitet omfattet af VE-lovens § 45, stk. 1, uanset om
elektriciteten fremstilles p& anleeg, der alene anvender biomasse, eller pa an-
leeg, hvor biomasse anvendes sammen med andre braendsler.

4 Bekendtgerelsen er senere aflgst af bekendtgerelse nr. 804 af 15. december 2010 om
nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.
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Da klagers produktionsanleeg er et decentralt kraftvarmevaerk, der producerer
el og varme ved afbreending af biomasse, folger det sidledes af VE-lovens § 45,
stk. 2, at klager kan modtage pristillaeg for biomasseproduceret elektricitet.

Det fremgar ikke af ordlyden af de to ovennaevnte bestemmelser, i hvilket om-
fang pristilleegget til biomasseproduceret elektricitet efter VE-lovens § 45, stk.
2, og nettoafregningsprincippet efter elforsyningslovens § 8 a, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen, har kunnet kombineres.

VE-lovens § 50 indeholder feelles bestemmelser for pristilleeg og andre ydelser
efter VE-lovens §§ 44-49, jf. bestemmelsens stk. 1. Bestemmelsen i VE-lovens
8 50, stk. 4, fastseetter, at der tillige kan ydes pristilleeg efter §§ 58 og 58 a i
elforsyningsloven for elektricitet fremstillet som naevnt i § 44, stk. 3, og §§ 45
og 48, samt at der tillige kan ydes pristilleeg efter § 58 b i elforsyningsloven
for elektricitet fremstillet pa anleeg som naevnt i § 45. VE-lovens § 50, stk. 4,
regulerer saledes seerlige kombinationsmuligheder af de forskellige pristilleeg,
som udbetales i henhold til VE-loven eller elforsyningsloven. VE-lovens § 50,
stk. 4, siger imidlertid ikke noget om muligheden for en kombination af net-
toafregningsprincippet og pristilleeg efter VE-lovens § 45, stk. 2. Energiklage-
neevnet finder ikke, at bestemmelsen efter dens ordlyd udelukker en kombi-
nation af nettoafregningsprincippet og pristilleeg efter VE-lovens § 45, stk. 2.
Energiklagenaevnet finder endvidere ikke, at VE-lovens eller elforsyningslo-
vens gvrige bestemmelser udelukker en kombination af nettoafregningsprin-
cippet og pristilleeg efter VE-lovens § 45, stk. 2.

Energiklagenaevnet finder desuden, at forarbejderne til elforsyningslovens 8 a
og forarbejderne til bestemmelserne i VE-lovens § 45 og § 50 ikke indeholder
holdepunkter, der taler for, at en kombination af nettoafregningsprincippet og
pristilleeg efter VE-lovens § 45, stk. 2, skulle veere udelukket. Energiklage-
neevnet bemeerker herved navnlig, at formalet med nettoafregningsprincippet i
elforsyningslovens § 8 a, stk. 1, ifslge bestemmelsens forarbejder oprindeligt
var at forhindre, at egenproducenterne blev ramt for hardt af pligten til at af-
tage miljovenlig elektricitet fra nettet, og senere, at forbrugerne alene skal be-
tale omkostningerne ved den strom, der aftages fra det kollektive net. VE-
lovens formal er at fremme anvendelsen af vedvarende energikilder i overens-
stemmelse med klima- og miljemeessige samt samfundsekonomiske hensyn
med henblik pa at nedbringe atheengigheden af fossile breendstoffer, sikre for-
syningssikkerheden og reducere udledningen af CO. og andre drivhusgasser,
jf. lovens § 1, stk. 1. De bagvedliggende formal med de to omhandlede be-
stemmelser synes sdledes heller ikke at udelukke en kombination af pristil-
leegget i VE-lovens § 45, stk. 2, og nettoafregningsprincippet i elforsyningslo-
vens § 8 a, stk. 1.
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Energiklagensevnet finder endeligt, at hverken nettoafregningsbekendtgorel-
sen eller pristilleegsbekendtgerelse nr. 1367 og nr. 732 indeholder regler, der
forhindrer en kombination af pristilleegget i VE-lovens § 45, stk. 2, og nettoaf-
regningsprincippet i elforsyningslovens § 8 a, stk. 1.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at klager frem til og med den
15. juni 2010 har kunnet benytte sig af nettoafregningsprincippet og samti-
digt modtage pristilleeg i medfer af bestemmelsen i VE-lovens § 45, stk. 2.

Herefter zendres Energistyrelsens afgerelse af 31. august 2010.

Energiklagenavnets afgorelse

Energistyrelsens afggrelse af 31. august 2010 zndres saledes, at klager kan
benytte nettoafregningsprincippet og samtidig opkreeve pristilleeg i medfer af
VE-lovens § 45, stk. 2, til og med den 15. juni 2010.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 7. marts 2011.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til § 66 i lov om fremme
af vedvarende energi, jf. lov nr. 1392 af 27. december 2008 med senere aen-
dringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om fremme af vedvarende energi eller regler, der er udstedt efter
denne lov, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt
den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid

fra bekendtgorelsen, jfr. § 66, stk. 6, i lov om fremme af vedvarende energi.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.
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