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NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 6. juli 2011 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter benaevnet klager) har ved e-mail af 31. juli indbragt Energitil-
synets afggrelse af 6. juli 2011 for Energiklagensevnet. Energitilsynet fandt
ved afgerelsen, at de af Nyfors Net A/S (herefter benaevnt Nyfors) opgjorte net-
tilslutningsomkostninger pa i alt 27.692 kr. ekskl. moms er i overensstem-
melse med de geeldende regler om omkostninger ved tilslutning af vindmeller i
§ 8, stk. 4, jf. stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1063 af 7. september 2010 om net-
tilslutning af vindmeller og pristilleeg for vindmelleproduceret elektricitet
m.m. (vindmellebekendtgerelsen).

Sagens baggrund

Klager er tilsluttet elnettet hos Nyfors som almindelig husstand. Klager har
siden tilslutningen til Nyfors™ elnet erhvervet en vindmglle i 2008, som klager
har opsat pa sin ejendom, og som klager har faet tilsluttet elnettet. Klager har
pa sin ejendom - udover vindmellen — et solvarmeanleeg, et jordvarmeanleeg
samt en breendeovn, der er tilsluttet gulvvarme. Vindmoellen skal veere et sup-
plement til at producere strom til kompressoren i jordvarmeanlaegget.

Energitilsynet traf afgerelse den 16. marts 2010 vedrerende Nyfors’ frem-
gangsmade i forbindelse med tilslutningen af klagers vindmelle til elnettet.
Energitilsynet fandt, at Nyfors™ fremgangsmade var i overensstemmelse med
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de geeldende regler for prisfastsaettelse og betaling for udvidelse af leverings-
omfang i henhold til elforsyningslovens! § 73 og § 77, stk. 1, samt at frem-
gangsmaden var i overensstemmelse med § 25, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, i dageel-
dende vindmellebekendtgerelse nr. 1365 af 15. december 2004.

Klager indbragte den 12. april 2010 Energitilsynets afgerelse af 16. marts
2010 for Energiklageneevnet.

Energiklagenaevnet opheaevede ved afgerelse af 20. december 2010 Energitilsy-
nets afgorelse af 16. marts 2010 og hjemviste afgerelsen til fornyet behand-
ling (Energiklagensevnets journalnummer 1011-10-3). Energiklagensevnet
fandt, at Energitilsynet havde anvendt et forkert retsgrundlag, idet elforsy-
ningslovens § 73 og § 77, stk. 1, ikke var relevante ved vurderingen af sagen,
som angik omkostninger ved nettilslutning af en vindmelle.

Energitilsynet traf fornyet afgerelse i sagen den 6. juli 2011. Klager har heref-
ter indbragt sagen for Energiklagensevnet ved klage af 31. juli 2011.

Som sagen nu foreligger for naevnet, drejer sagen sig om, hvorvidt Nyfors kan
kreeve, at klager betaler tre konkrete omkostninger for nettilslutning af kla-
gers vindmolle til Nyfors™ net, jf. vindmellebekendtgerelsens § 8.

Klager har i klagen af 31. juli 2011 til Energiklagensevnet anfert, at klagen
vedrorer arbejdsordre nr. 1130084, arbejdsordre nr. 1030133 og betalingen
for Nyfors™ sagsbehandling, herunder Nyfors™ skriftlige fremstilling af sagsfor-
lobet ("Opsummering af sagsbehandlingen i kronologisk orden”).

Den ene omkostning i arbejdsordre nr. 1130084 pa 2.290,28 kr. vedrerer be-
taling af 10 % af de totale graveomkostninger i forbindelse med samgravning
af tilslutningskabel til klagers vindmelle og et 10 kV kabel samt et lyslederror.
10 kV kabelet og lyslederroret er ejet af Nyfors. Den anden omkostning vedrg-
rer arbejdsordre nr. 1030133 pa 3.493,52 kr. Belgbet omfatter besigtigelse af
lokaliteterne sammen med klager, herunder placering af elmalere/tavle sam-
men med klager, og efterfolgende indmaling af GPS-koordinater samt efterfol-
gende kontakt til Energinet.dk i forbindelse med fremsendelse af formularer
til anmeldelse af mgllen som nyt produktionssted. Belgbet omfatter bl.a. lgn-
ninger (7,5 timer) og vogntimer (1,5 timer). Den tredje omkostning vedrerer
betaling for 10 timers sagsbehandling - i alt 4.500 kr. - i forbindelse med kla-
gers anmodning om nettilslutning af vindmellen, herunder betaling for en
skriftlig fremstilling af sagsforlebet ("Opsummering af sagsbehandling i kro-
nologisk orden”) udarbejdet af Nyfors. Udgiften omfatter ogsa lebende kontakt
og korrespondance mellem parterne, udgifter til anleegsafdelingen i Nyfors,

1 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 om elforsyning med senere zendringer.
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herunder brev-, mail- og telefonkorrespondance med klager, Energinet.dk, El-
firmaet Verner Ranum A/S og udfyldelse af formularer til Energinet.dk.
Sidstneevnte nettilslutningsomkostning er ikke tilknyttet en specifik arbejds-
ordre.

Af den paklagede afggrelse af 6. juli 2011 fremgar folgende:

7]

Afgorelse

Det meddeles [XXX] og Nyfors Net A/S, at Sekretariatet for Ener-
gitilsynet finder, at de opgjorte nettilslutningsomkostninger pa i
alt 27.692 kr. ekskl. moms er i overensstemmelse med § 8, stk. 4,
jf. stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1063 af 7. september 2010 om net-
tilslutning af vindmeller og pristilleeg for vindmelleproduceret

elektricitet m.m.

Vurdering

Med udgangspunkt i disse ovenneevnte bestemmelser har Nyfors
Net A/S i brevet af 18. februar 2011 opgjort de konkrete tilslut-

ningsomkostninger til 37.972 kr. ekskl. moms.

I dette belgb indgar samgravningsomkostninger pa 2.290,28 kr.
Nyfors Net A/S har her oplyst, at der pa en strackning pa i alt 100
m, hvor tilslutningskablet til vindmellen nedgraves, er sket sam-
gravning. Pa de forste 30 m er vindmellens tilslutningskabel ned-
gravet sammen med Nyfors Net A/S” 10 kV kabel og pa de sidste
70 m sammen med et lyslederrer, der blev nedgravet i samme
ombeering. Den andel, der herefter er indregnet i de opgjorte til-
slutningsomkostninger for vindmellen, svarer til 10 % af de totale

graveomkostninger pa streekningen.

Samgravning indebeerer fordele for begge parter, idet man deler
de totale graveomkostninger pa straekningen. Alternativt skulle
hver iseer have afholdt de fulde graveomkostninger pa streeknin-
gen, hvis nedgravningerne var sket separat pa forskellige tids-

punkter.
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Ved vurderingen leegger Sekretariatet for Energitilsynet til grund,
at der er sket samgravning pa en streekning pa 100 m, som op-
lyst. Sekretariatet for Energitilsynet noterer sig ogsa, at Nyfors
Net A/S i forlebet har eendret placeringen af transformerstation
2164 i forhold til den oprindeligt projekterede placering. Stationen
er saledes placeret teettere pa vindmellen med heraf folgende lave-
re omkostninger for vindmelleejeren til tilslutningskabel og grave-

arbejde.

Med en samlet andel pa 10% finder Sekretariatet for Energitilsy-
net ikke grundlag for at fastsla, at [XXX] betaler en urimelig andel
af de totale graveomkostninger pa samgravningsstreekningen.
Sekretariatet for Energitilsynet anser derfor belgbet pa 2.290,28
kr. som en del af nettilslutningsomkostningerne, jf. vindmellebe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2 og 4. Det totale belgb er nsermere speci-

ficeret i fremsendte arbejdsordre nr. 1130084.

I opgjorte tilslutningsomkostninger indgar en betaling for sagsbe-
handling og besigtigelse af lokaliteter pa i alt 3.493,52 kr. I bels-
bet indgar lenninger (7,5 timer a4 451,91 kr.) og vogntimer (1,5 ti-
mer & 69,46 kr.).

[XXX] har her gjort geeldende, at der er tale om en udokumenteret
udgift og stiller spergsmalstegn ved, om han skal betale for at an-

dre overtager sagen.

Af bilag 1 i Nyfors Net A/S” redegorelse af 18. februar 2011 til Se-
kretariatet for Energitilsynet, hvor sagsforlebet er opsummeret,
fremgar, at den omhandlede besigtigelse fandt sted den. 4. maj
2009 med efterfolgende indmaling af GPS-koordinater samt kon-
takt til Energinet.dk med henblik pa fremsendelse af nedvendige
formularer til anmeldelse af mellen som nyt produktionssted. Der
har ikke ifglge bilag 1 fundet yderligere besigtigelse sted af lokali-

teterne.

Sekretariatet for Energitilsynet leegger herefter til grund, at beta-
lingen pa 3.493,52 kr. for besigtigelse ikke er betaling for dob-
beltarbejde, idet der kun har fundet denne ene besigtigelse sted af
lokaliteterne. Efter sekretariatets opfattelse ma besigtigelsen an-
ses som en naturlig del af tilslutningsprocessen for vindmellen.
Sekretariatet for Energitilsynet leegger videre til grund, at det an-
slaede timeforbrug for lenninger og vogntimer og satserne herfor

ligger pa et normalt og acceptabelt niveau. Belgbet er nsermere
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dokumenteret i arbejdsordre 1030133, der er oprettet 5. maj
20009.

Efter vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt., pahviler om-
kostninger til den kollektive elforsyningsvirksomheds sagsbe-
handling af anmodning om nettilslutning vindmelleejeren. Efter
Sekretariatet for Energitilsynets opfattelse ma belgbet pa
3.493,52 kr. daekkende besigtigelsen af lokaliteterne anses som
en del af betalingen for Nyfors Net A/S” behandling af anmodning
om tilslutning til netselskabet. Med udgangspunkt bl.a. i den af
Nyfors Net A/S fremsendte kronologiske oversigt, hvori arbejds-
gangene i forbindelse med behandlingen og indholdet af disse ar-
bejdsgange i den konkrete tilslutningssag er neermere beskrevet,
anser Energitilsynets sekretariat ikke timeforbruget og betalingen
herfor for urimelig. Belgbet er neermere specificeret i fremsendte
arbejdsordrenr. 1030133. Belebet kan derfor opkraeves hos vind-
molleejeren som nettilslutningsomkostning, jf. vindmellebekendt-

gorelsens § 8, stk. 2, 3. pkt.

I de samlede opgjorte nettilslutningsomkostninger indgar endelig
et beleb pa 4.500 kr., der deekker udgifter til anleegsafdelingen i
Nyfors Net A/S, sagsbehandling samt brev-, mail- og telefonkorre-
spondance med [XXX], Energinet.dk samt El-firmaet Verner Ra-
num A/S. Endvidere indgar heri udgifter til udfyldelse af diverse
formularer for [XXX] til Energinet.dk. Nyfors Net A/S har samlet
anslaet et timeforbrug hertil pa 10 timer og en betaling herfor pa
4.500 kr. Nyfors Net A/S har henvist til, at dette timetal er meget
lavt sat. Alene "Opsummering af sagsbehandlingen i kronologisk
orden” har ifslge selskabet vaeret omkostningstungt, idet tilslut-

ningssagen har kort over lang tid.

Heroverfor har [XXX] gjort geeldende, at der ingen dokumenterede
bilag er pa udgiften pa 4.500 kr. deekkende et anslaet timeforbrug

pa 10 timer til sagsbehandling mv.

Sekretariatet for Energitilsynet skal hertil bemeerke, at udarbej-
delsen af "Opsummering af sagsbehandlingen i kronologisk or-
den” er sket til brug for den rejste klagesag i Energitilsynet, jf.
herved Nyfors Net A/S” redegorelse af 4. december 2009 i klage-
sagen. Timeforbruget hertil og betaling herfor vil derfor ikke vaere
en konkret nettilslutningsomkostning, der kan opkraeves betaling

for efter § 8 i vindmellebekendtgerelsen.
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Sekretariatet for Energitilsynet skal videre bemeerke, at som
neevnt foran pahviler omkostninger til den kollektive elforsynings-
virksomheds behandling af anmodning om nettilslutning vindmel-
leejeren, jf. vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt. Efter
Sekretariatet for Energitilsynets opfattelse ma belebet pa 4.500
kr. anses som en del af betalingen for Nyfors Net A/S behandling
af anmodning til netselskabet. I den af Nyfors Net A/S fremsendte
kronologiske oversigt af sagsbehandlingen er arbejdsgangene og
indholdet af disse i forbindelse med behandlingen af anmodnin-
gen om tilslutning i den konkrete tilslutningssag nsermere be-
skrevet. Heraf fremgar, at der i perioden februar 2008 til novem-
ber 2009 har veeret lobende kontakter og korrespondance mellem
parterne. Sekretariatet for Energitilsynet anser pa denne bag-
grund ikke et anslaet timeforbrug pa 10 timer til sagsbehandling
mv. og betalingen herfor for urimelig. Belobet kan derfor opkree-
ves hos vindmolleejeren som nettilslutningsomkostning, jf. vind-

mollebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt.

L.]
Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager er uenig i Energitilsynets afgerelse om, at betingelserne for tilslutning
af vindmellen er i overensstemmelse med vindmellebekendtgerelsens § 8. Kla-
ger har til stette herfor anfert, at klager henholder sig til de heringsbemaeerk-
ninger af 26. juni 2011, som klager har sendt til Energitilsynet. Af disse be-
meerkninger fremgar folgende vedrerende arbejdsordre nr. 1130084, hvor Ny-

fors har opgjort klagers andel af betalingen for de totale graveomkostninger til
10 % svarende til 2.290,28 kr.:

¢ Klager vil ikke betale denne omkostning pa 2.290,28 kr., idet klager
ikke har haft indflydelse pa placeringen af transformerstation 2164.
Placeringen heraf er udelukkende bestemt af Nyfors. Klager fastholder
pa denne baggrund sin udregning pa 3 % af de samlede graveomkost-
ninger, svarende til 687,08 kr.

Vedrerende betaling af Nyfors™ sagsbehandling pa 4.500 kr., fremgéar folgende:

* Klager vil ikke betale dette beleb. Energitilsynet oplyser, at udarbej-
delsen af "Opsummering af sagsbehandlingen i kronologisk orden” er
sket til brug for klagesagsbehandlingen i Energitilsynet, og at den
samlede sagsbehandling er opgjort til 10 timer. Klager vil ikke betale
for udferelsen af et stykke arbejde i form af en skriftlig opsummering
af sagsforlgbet, som Nyfors selv er skyld i. Timeforbrug og betaling
herfor er ikke en konkret nettilslutningsomkostning, der kan opkrae-
ves betaling for efter vindmellebekendtgerelsens § 8.
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Vedreorende sporgsmalet om betaling af renter, fremgar folgende:

* Ved betaling efter forfald opkreever Nyfors renter. Klager tilskriver der-
for ogsd morarenter af 71.451 kr. fra den 18. november 2009, til belg-
bet er tilbagebetalt.

Energiklagenaevnet har anmodet klager om at uddybe klagen vedrgrende ar-
bejdsordre nr. 1030133, som omfatter et belgb pa 3.493,52 kr. for besigtigelse
af lokaliteter m.v. Klager har vedrgrende denne omkostning navnlig anfert
folgende:

+ Udgiften pa 3.493,52 kr. er ikke en dokumenteret nettilslutningsom-
kostning, som klager skal betale for, idet betalingen vedrerer det for-
hold, at en ansat i Nyfors overtager sagen og leerer sagen at kende.
Datoer og bilag stemmer desuden ikke overens, hvilket medferer, at
omkostningen er udokumenteret.

Nyfors® synspunkter og bemaerkninger

Nyfors finder, at klager skal betale alle tre nettilslutningsomkostninger. Ved-
rorende arbejdsordre nr. 1030133 (besigtigelse af lokaliteter) har Nyfors navn-
lig anfort felgende:

* Belobet pad 3.493,52 er ikke betaling for, at en anden ansat i Nyfors
har overtaget sagen. Tilslutningen af klagers vindmelle er sket efter
reglerne i hidtidige geeldende vindmgllebekendtgerelse nr. 1365 af 15.
december 2004, som ikke fastsaetter dokumentationskrav til omkost-
ningerne. Nyfors finder ikke, at den nye vindmellebekendtgerelse kan
finde anvendelse for ikrafttreedelsesdatoen.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Energitilsynet finder, at afgerelse af 6. juli 2011 skal stadfsestes. Energitilsy-
net har til stotte herfor udtalt felgende:

e Der er ifolge oplysninger fra Nyfors sket samgravning pa en streekning
pa 100 meter. En samlet andel af de totale graveomkostninger pa 10
% til klager pa samgravningsstreekningen anses ikke for en urimelig
andel. Alternativt skulle klager have afholdt de fulde graveomkostnin-
ger pa streekningen. Med hensyn til placeringen af transformerstatio-
nen ligger den - med den nu valgte placering - teettere pa vindmellen
med heraf folgende lavere omkostninger for klager til tilslutningskabel
og gravearbejde til folge.
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¢ Energitilsynet er enig med klager i, at udarbejdelsen af den naevnte
opsummering af sagsforlgbet ikke er en nettilslutningsomkostning, der
kan kraeves betaling for. Det betyder imidlertid ikke, at klager ikke
skal betale omkostningerne til den sagsbehandling, som Nyfors har fo-
retaget af klagers anmodning om nettilslutning, jf. vindmellebekendt-
gorelsens § 8, stk. 2, 3. pkt. 10 timer til sagsbehandling
af klagers anmodning om nettilslutning, brev-, mail- og telefonkorre-
spondance i forbindelse med sagsbehandlingen samt kontakt til Ener-
ginet.dk er ikke urimeligt. Det samme geelder storrelsen af betalingen
for sagsbehandlingen pa i alt 4.500 kr., som heller ikke er urimelig.

e Der er ikke i afggrelsen af 6. juli 2011 taget stilling til spegrgsmalet om
betaling af renter. Nyfors har anfort, at selskabet forst vil tage stilling
til, om der skal betales renter af det belgb, der evt. skal betales tilbage
til klager, nar sagsforlgbet er afsluttet.

Retsgrundlaget
VE-lovenZ? regulerer blandt andet nettilslutning af vindmeller til elnettet.

Klima- og energiministeren kan fastseette regler om vindmgllers nettilslut-
ning, herunder hvorledes omkostninger ved etablering af nettilslutning og
omkostninger ved at veere nettilsluttet fordeles mellem vindmelleejeren og de
kollektive elforsyningsvirksomheder. Af VE-lovens § 30, stk. 1, nr. 3, fremgar
saledes folgende:

[...]
§ 30. Klima- og energiministeren kan fastseette neermere reg-
ler om vindmellers tilslutning til elforsyningsnettet, herunder reg-

ler om,

3) hvorledes omkostninger ved etablering af nettilslutning og om-
kostninger ved at veere nettilsluttet fordeles mellem vindmelleeje-

ren og de kollektive elforsyningsvirksomheder, og

L.

Klima- og energiministeren kan endvidere fastseette nsermere regler om beta-
ling til deekning af net- eller transmissionsvirksomhedens omkostninger ved
behandling af ansegning om nettilslutning:

7]

2 Lov nr. 1392 af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi med senere gn-
dringer. Loven er nu erstattet af den geeldende VE-lov nr. 1074 af 8. november 2011.
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Stk. 2. Klima- og energiministeren kan fastseette nsermere regler
om betaling til deekning af net- eller transmissionsvirksomhedens

omkostninger ved behandling af ansegning om nettilslutning.

L.

Klima- og energiministeren har benyttet ovenneevnte bemyndigelser til at
fastsaette neermere regler om vindmellers nettilslutning. Dette er sket i vind-
mollebekendtgerelsens. Denne bekendtgerelse fandt anvendelse pa tidspunk-
tet for Energitilsynets forste afggrelse i sagen den 16. marts 2010. Efter Ener-
gitilsynets forste afgerelse i sagen er den hidtidige geeldende vindmellebe-
kendtgerelse blevet opheevet og erstattet af den nugeeldende vindmellebe-
kendtgerelse, der tradte i kraft den 15. september 20104. Sidstneevnte vind-
mollebekendtgorelse var saledes tradt i kraft, da Energitilsynet traf afgerelse i
sagen den 6. juli 2011.

Med hensyn til omkostningerne ved nettilslutning af vindmeller bestemmer
den hidtidige vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 1, der var geseldende pa
tidspunktet for Energitilsynets forste afggrelse i sagen, at omkostninger ved
vindmellens nettilslutning alene omfatter udgifter til vindmellens installation,
lavspeendingstilslutning og lavspeendingsstik, etablering af eventuel lokal
vindmelletransformer, inkl. afregningsmaler, stikledning til elnettet, tilslut-
ning til elnettet, herunder fasekompensering, samt omkostninger til den kol-
lektive elforsyningsvirksomheds behandling af anmodning om nettilslutning.
Bestemmelsen er salydende:

[...]

§ 8. Omkostninger ved vindmellens nettilslutning frem til det i
88 3 og 4 neevnte tilslutningspunkt, det i § 5 neevnte opsamlings-
punkt eller det i § 6 naevnte punkt pa land afholdes af vindmaeollee-
jeren. Tilslutningsomkostninger omfatter alene udgifter til vind-
mollens installation, lavspaendingstilslutning og lavspeendings-
stik, etablering af eventuel lokal vindmelletransformer, inkl. af-
regningsmaler, stikledning til elnettet, tilslutning til elnettet, her-
under fasekompensering, samt omkostninger til den kollektive el-
forsyningsvirksomheds behandling af anmodning om nettilslut-
ning.

L.

Netvirksomheden treeffer afgerelse om nettilslutning og om fordeling af om-
kostningerne, som nezevnt i § 8. Netvirksomhedens afggrelse herom kan inden

3 Bekendtgerelse nr. 1365 af 15. december 2004 om nettilslutning af vindmgeller og
pristilleeg for vindmelleproduceret elektricitet m.m.
4 Bekendtgerelse nr. 1063 af 7. september 2010 om nettilslutning af vindmeller og
pristilleeg for vindmelleproduceret elektricitet m.m.
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for en klagefrist pa 4 uger paklages til Energitilsynet, jf. § 25, stk. 1 og 2, jf. §
20, stk. 1.

Formuleringen af § 8 om omkostningerne ved nettilslutning af vindmeller er
eendret i den nye vindmellebekendtgerelse, der tradte i kraft den 15. septem-
ber 2010. Det fremgar af den nye bekendtgerelses § 8, at omkostninger til
nettilslutning af en vindmelle omfatter omkostninger til vindmellens installa-
tion, lavspeaendingstilslutning og lavspaendingsstik, keb og etablering af afreg-
ningsmalere, malertransformere og lokal transformer, stikledning til elnettet
og tilslutning til elnettet, herunder fasekompensering, samt omkostninger til
den kollektive elforsyningsvirksomheds behandling af anmodning om net-
tilslutning pahviler vindmelleejeren, jf. § 8, stk. 2.

Omkostninger til fasekompensering for ikke medleveret reaktiv effekt pahviler
derimod net- eller transmissionsvirksomheden, jf. ligeledes § 8, stk. 2.

Vindmoelleejerens nettilslutningsomkostninger skal dasekke dokumenterede
udgifter og foreligge ved faktura, som skal veere fremkommet til vindmelleeje-
ren senest 3 maneder efter vindmellens nettilslutning jf. vindmellebekendtge-
relsens § 8, stk. 4. Safremt net- eller transmissionsvirksomheden ikke frem-
sender faktura, kan vindmoelleejeren indbringe sagen for Energitilsynet, som
kan paleegge net- eller transmissionsvirksomheden at fremkomme med faktu-
ra eller dokumentation for udgifterne jf. vindmoellebekendtgerelsens § 8, stk.
6.

Den nye vindmellebekendtgerelses § 8 er samlet salydende:

[...]

§ 8. Omkostninger til en vindmelles nettilslutning frem til det
i 8§ 3-6 naevnte tilslutningspunkt afholdes af vindmelleejeren, jf.
stk. 2 og 3.

Stk. 2. Nettilslutningsomkostninger ved opstilling af en vind-
molle omfatter omkostninger til vindmellens installation, lav-
speendingstilslutning og lavspeendingsstik, keb og etablering af
afregningsmalere, malertransformere og lokal transformer, stik-
ledning til elnettet og tilslutning til elnettet, herunder fasekom-
pensering. Omkostninger til fasekompensering for ikke medleveret
reaktiv effekt pahviler net- eller transmissionsvirksomheden. Om-
kostninger til den kollektive elforsyningsvirksomheds behandling
af anmodning om nettilslutning pahviler vindmelleejeren.

Stk. 3. Afregningsmalere og malertransformere ejes af net- eller
transmissionsvirksomheden.

Stk. 4. Alle vindmolleejeres nettilslutningsomkostninger skal

daekke dokumenterede udgifter og foreligge ved faktura, som skal
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veere fremkommet til vindmelleejeren senest 3 maneder efter

vindmellens nettilslutning.
Stk. 5. Omkostninger til vedligeholdelse af eller udskiftning af

afregningsmalere og malertransformere, kalibrering og afleesning

af malere samt til afregning af elektricitet, pahviler vindmelleeje-

ren. Omkostningerne skal daekke reelle dokumenterede udgifter

vedrorende den enkelte vindmelle. Net- eller transmissionsvirk-

somheden skal over for ejeren af vindmellen specificere omkost-

ningernes sammenseaetning, jf. 1. pkt., ved fremsendelse af faktu-

ra. Net- eller transmissionsvirksomheden skal pa vindmelleeje- 5. december 2011

rens anmodning dokumentere disse omkostninger. Jnr 1131-11-13-1
Stk. 6. Safremt net- eller transmissionsvirksomheden ikke har ALP -EKN

fremsendt faktura, jf. stk. 4, eller kan dokumentere omkostnin-

gerne ved faktura, jf. stk. 5, kan vindmelleejeren indbringe sagen Side 11 af 17

for Energitilsynet, som kan paleegge net- eller transmissionsvirk-

somheden at fremkomme med faktura eller dokumentation for

udgifterne.

L.

Ifolge vindmellebekendtgerelsens § 19, stk. 1, 2. pkt., treeffer netvirksomhe-
den afgerelse om fordelingen af omkostningerne. Vindmellebekendtgerelsens
§ 19, stk. 1, er salydende:

7]

§ 19. Den netvirksomhed, som har eller har ansegt om bevilling
til det pageeldende forsyningsomrade, treeffer afgorelse om net-
tilslutning, herunder om hvorvidt betingelserne for tilslutning er
opfyldt. Endvidere treeffer netvirksomheden afgerelse om fordelin-

gen af omkostninger, som naevnti § 8.

[

Netvirksomhedens afggrelser efter § 19, stk. 1, kan paklages til Energitilsynet,
jf. vindmellebekendtgerelsens § 23, hvoraf fremgar:

I...]

§ 23. Afggrelser efter § 19, stk. 1, 2 og 6, og 8§ 20 og 21 kan pa-
klages til Energitilsynet.

Stk. 2. Klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at de
i stk. 1 naevnte afgorelser er meddelt. Klage indgives til netvirk-
somheden, transmissionsvirksomheden eller Energinet.dk, der

inden 4 uger efter modtagelsen videresender klagen til Energitil-
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synet med en udtalelse og de oplysninger, der har ligget til grund

for afggrelsen.

[.]"

Energitilsynets afgorelser efter § 23, stk, 1, kan paklages til Energiklagenaev-
net, jf. vindmellebekendtgerelsens § 25, hvoraf fremgar folgende:

[...]
§ 25. Afggrelser truffet i henhold til § 19, stk. 5, §§ 23 og 24 kan

paklages til Energiklagenesevnet.

[.]"

Det fremgar af elforsyningslovens§ 78, stk. 1, 2. pkt., at Energitilsynet ikke
behandler klager over civilretlige tvister. Elforsyningslovens § 78, stk. 1, er
salydende:
T
§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiomra-
det nedseetter klima- og energiministeren et Energitilsyn. Energi-

tilsynet behandler ikke klager vedrgrende civilretlige tvister.

[...]”

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet forstar klagen saledes, at klager kun vil betale 17.408,20
kr. i modseetning til det af Nyfors opgjorte belgb pad 27.692 kr. i nettilslut-
ningsomkostninger.

Retsgrundlaget

I den geeldende vindmellebekendtgerelse er det preeciseret i § 8, stk. 4, at
vindmolleejerens nettilslutningsomkostninger skal daekke dokumenterede
omkostninger, som net- eller transmissionsselskabet har haft i forbindelse
med at tilslutte vindmellen til elnettet.

Det fremgik ikke af den tidligere vindmellebekendtgerelse, at vindmelleejerens
omkostninger til nettilslutning skulle deekke dokumenterede udgifter. Det er
dog Energiklagenesevnets opfattelse, at den nye vindmellebekendtgerelse ikke
er udtryk for en realitetseendring af reglerne for tilslutning af vindmeller, men
alene en preecisering af de hidtil geeldende regler. Energiklagenaevnet finder
derfor, at en vindmoelleejer - ogsa i henhold til den tidligere bekendtgerelse -
alene skulle afholde udgifter til tilslutning af vindmellen til elnettet, som net-
eller transmissionsvirksomheden kan dokumentere er afholdt. Det er sdledes
de dokumenterede, faktiske udgifter, som netvirksomheden har afholdt, som
vindmelleejeren skal betale.

5 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 med senere sendringer.
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Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at det ikke har veeret til skade
for hverken klager eller Nyfors, at Energitilsynet har anvendt den nye vind-
mollebekendtgerelse, som var tradt i kraft, da Energitilsynet traf fornyet afggs-
relse i sagen pa baggrund af Energiklagenaevnet hjemvisning af sagen ved
neevnets afgorelse af 20. december 2010. Energiklagensevnet har derfor ikke
bemeerkninger til, at Energitilsynet har anvendt den nye vindmellebekendtga-
relse ved tilsynets afgorelse af 6. juli 2011.

For sa vidt angar Energitilsynets generelle kompetence, fremgar det af elfor-
syningslovens § 78, stk. 1, 2. pkt., at Energitilsynet ikke behandler klager
over civilretlige tvister. Energiklagensevnet finder, at vindmellebekendtgerel-
sens § 19, stk. 1, 2. pkt., i lyset af elforsyningslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.,
nedvendigvis ma fortolkes saledes, at Energitilsynet ved behandling af en kla-
ge efter vindmellebekendtgerelsens § 19, stk. 1, 2. pkt., kun kan tage stilling
til typen af nettilslutningsomkostninger efter vindmellebekendtgerelsens § 8,
stk. 2 og stk. 5, samt til dokumentationskravene i vindmellebekendtgerelsens
§ 8, stk. 4-6. Spergsmalet om en mere preecis belebsmaessig opgerelse af de
enkelte nettilslutningsomkostninger, herunder selve prisfastseettelsens rime-
lighed, er derimod et civilretligt spergsmal, som det ligger uden for Energitil-
synets kompetence at tage stilling til, lige sa vel som det ligger uden for Ener-
giklagensevnets. Sadanne sporgsmdal ma seges afgjort ved domstolene eller
eventuelt Ankenaevnet pa Energiomradet®.

Arbejdsordre nr. 1030133 (Besigtigelse m.v.)

Arbejdsordre nr. 1030133 omfatter besigtigelse af lokaliteter, herunder place-
ring af eltavle/maler, indmaling af GPS-koordinater og fremsendelse af formu-
larer til Energinet.dk.

Det fremgar af vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt., at omkostninger
til den kollektive elforsyningsvirksomheds behandling af anmodning om net-
tilslutning pahviler vindmelleejeren. Energiklageneevnet finder, at besigtigelse
af lokaliteter, herunder placering af eltavle/maler, indmaling af GPS-
koordinater og fremsendelse af formularer til Energinet.dk i forbindelse med
behandlingen af anmodningen om nettilslutning, er omfattet af vindmellebe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt. Det er Energiklagenaevnets opfattelse, at
disse tiltag er naturlige tiltag i forbindelse med netvirksomhedens behandling
af anmodningen om nettilslutning.

Det fremgar af vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 4, at nettilslutningsom-
kostninger skal deekke dokumenterede udgifter og foreligge ved faktura, som

6 Ankenzevnet pad Energiomradet er et privat ankenzevn, der behandler klager, der angar keb og
levering af energiydelser fra energiforsyningsvirksomheder. Der kan leeses mere om Ankenszevnet
pa hjemmesiden: www.energianke.dk.

5. december 2011
Jnr 1131-11-13-1
ALP -EKN

Side 13 af 17



energi

KLAGENAVNET

fremsendes til vindmelleejeren. Det fremgar endvidere af vindmellebekendtge-
relsens § 8, stk. 6, at safremt netvirksomheden ikke har fremsendt faktura,
eller kan dokumentere omkostningen ved faktura, kan Energitilsynet palsegge
netvirksomheden at fremkomme med faktura eller dokumentation for udgif-
terne.

Belgbet til len og vogntimer udger 2.802,06 kr. (2.711,46 kr. (lennin-
ger)+90,60 kr. (vogntimer)) af det samlede belgb pa 3.493,52 kr., hvilket frem-
gar af fakturaen oprettet den 5. maj 2009 for arbejdsordre nr. 1030133.

Energiklagensevnet finder, at belebet pa 2.802,06 kr. er en dokumenteret net-
tilslutningsomkostning, som er afholdt af Nyfors i forbindelse med klagers
anmodning om nettilslutning, og som skal afholdes af klager, jf. vindmellebe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt. Energiklagenaevnet har lagt veegt pa, at be-
lobet er en omkostningstype, der er omfattet af vindmellebekendtgerelsens §
8, stk. 2, 3. pkt., og at belgbet er dokumenteret ved faktura af 5. maj 2009.
Det forhold, at en ansat i Nyfors har overtaget sagen fra en anden ansat &en-
drer ikke herved. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at overtagelse af sagen
ikke ses at have medfert et gget timeforbrug. Energiklagensevnet har herved
taget stilling til fordelingen af omkostningen mellem klager og Nyfors, men ik-
ke til rimeligheden af sterrelsen pa det opkraevede beleb, jf. det ovenfor pa
side 13, midt anforte.

For s& vidt angar det resterende belgb pa 691,46 kr. finder Energiklageneev-
net, at belgbet fremgar af fakturaen af 5. maj 2009. Energiklagenaevnet finder
dog, at det ikke fremgar af fakturaen, preecist hvad belsbet daekker.

Energitilsynet har i forbindelse med sagens fornyede behandling i tilsynet
anmodet Nyfors om, at fremsende dokumentation for den samlede udgift, jf.
vindmellebekendtgarelsens § 8, stk. 6. Nyfors har herefter til Energitilsynet
fremsendt en redegorelse af 18. februar 2011, herunder en skriftlig opsum-
mering af sagsbehandlingen ("Opsummering af sagsbehandling i kronologisk
orden”), som samlet beskriver indholdet i arbejdsordre nr. 1030133, herunder
at belgbet pa 3.493,52 kr. - udover lgn og vogntimer — deekker indmaling af
GPS-koordinater og fremsendelse af formularer til Energinet.dk. Energiklage-
nezevnet finder, at den fremsendte dokumentation i form af Nyfors™ redeggrelse
af 18. februar 2011, den kronologiske oversigt over sagsbehandlingen og be-
skrivelsen af udgiften i arbejdsordre nr. 1030133 efter en samlet vurdering
opfylder kravene til dokumentation af udgiften i vindmellebekendtgerelsens §
8, stk. 6.

Pa denne baggrund finder Energiklagensevnet, at belgbet pd 691,46 kr. er en
dokumenteret nettilslutningsomkostning afholdt af Nyfors i forbindelse med
klagers anmodning om nettilslutning, som klager skal betale, jf. vindmellebe-
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kendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt. jf. § 8, stk. 6. Energiklagensevnet har her-
ved taget stilling til fordelingen af omkostningen mellem klager og Nyfors,
men ikke til rimeligheden af storrelsen pa det opkraevede belgb, jf. det ovenfor
pa side 13, midt anferte.

For s vidt angar det af klager anforte vedrerende uoverensstemmelse mellem
dato og bilag, bemeerker Energiklagensevnet, at oprettelsesdatoen pa faktura-
en er den 5. maj 2009 (det vil sige dagen efter besigtigelsen af lokaliteterne).
Det forhold, at der pa fakturaen tillige fremgar en aktuel startdato den 17.
juni 2009 og en afregningsdato den 17. november 2009, sendrer ikke ved, at
udgiften pa baggrund af ovenstdende ma anses for at veere dokumenteret.

Udgiften til sagsbehandling

Det fremgar af vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt., at omkostninger
til den kollektive elforsyningsvirksomheds behandling af anmodning om net-
tilslutning pahviler vindmoelleejeren. Energiklagensevnet finder, at sagsbe-
handling i forbindelse med behandlingen af anmodningen om nettilslutning,
er omfattet af vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt. Det er Energikla-
genaevnets opfattelse, at sagsbehandling i form af korrespondance mellem
parterne er et naturligt tiltag i forbindelse med tilslutning af en vindmelle til
elnettet.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Energiklagensevnet til grund, at
udgiften til sagsbehandling pa 4.500 kr. ikke er dokumenteret ved faktura,
som er fremsendt til klager, jf. vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 4. Energi-
tilsynet har i forbindelse med sagens fornyede behandling i tilsynet anmodet
Nyfors om at fremsende dokumentation for udgiften, jf. vindmellebekendtge-
relsens § 8, stk. 6.

Energiklagenaevnet finder, at den i den anledning fremsendte dokumentation
(redegerelse af 18. februar 2011 samt den kronologiske oversigt over sagsbe-
handlingen ("Opsummering af sagsbehandling i kronologisk orden”)) efter en
samlet vurdering opfylder kravene til dokumentation af udgiften i vindmelle-
bekendtgerelsens § 8, stk. 6. Det fremgar heraf, at belgbet daekker mail-,
brev- og telefonkorrespondance samt kontakt med Energinet.dk, Elfirmaet
Verner Ranum A/S og udfyldelse af formularer til Energinet.dk. Energiklage-
neevnet finder i lighed med Energitilsynet, at udarbejdelsen af oversigten *Op-
summering af sagsforlebet i kronologisk orden ikke er en nettilslutningsom-
kostning, som klager skal betale. Det betyder imidlertid ikke, at klager ikke
skal betale omkostningerne til den sagsbehandling i form af korrespondance
mellem parterne, som Nyfors har foretaget pa baggrund af klagers anmodning
om nettilslutning, jf. vindmellebekendtgerelsens § 8, stk. 2, 3. pkt.
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Pa denne baggrund finder Energiklagensevnet, at udgiften pa 4.500 kr. til
sagsbehandling er en dokumenteret nettilslutningsomkostning afholdt af Ny-
fors i forbindelse med behandlingen af klagers anmodning om nettilslutning,
som klager skal betale jf. vindmellebekendtgerelsens § 8. stk. 2, 3. pkt., jf. §
8, stk. 6. Energiklagenaevnet har lagt veegt pa, at der i perioden februar 2008
til november 2009 har veeret lebende kontakt og korrespondance mellem par-
terne i sagen i form af mail-, brev- og telefonkorrespondance samt kontakt
med Energinet.dk, Elfirmaet Verner Ranum A/S og udfyldelse af formularer
til Energinet.dk. Selvom udgifterne til udarbejdelsen af "Opsummering af
sagsforlgbet i kronologisk orden” ikke er en nettilslutningsomkostning, som
klager skal betale, og tidsforbruget hertil derfor ikke kan viderefores til klager,
finder Energiklageneevnet, efter en vurdering af arbejdets karakter og omfang,
at det angivne timetal pa 10 timer for sagsbehandling er passende. Energikla-
gensevnet har herved taget stilling til fordelingen af omkostningen mellem
klager og Nyfors, men ikke til rimeligheden af storrelsen pa det opkraevede be-
lgb, jf. det ovenfor pa side 13, midt anferte.

Arbejdsordre nr. 1130084 (Graveomkostninger)

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at de
totale graveomkostninger i forbindelse med samgravning af de ovenneevnte
kabler og ror er en omkostning, som Nyfors har afholdt i forbindelse med
nedgravning af tilslutningskablet til klagers vindmelle. Energiklageneevnet
leegger endvidere til grund, at de totale graveomkostninger for Nyfors er pa
22.902,83 kr. Energiklagenaevnet leegger endvidere til grund, at Nyfors har fo-
retaget et skon i forhold til klagers andel (10 %) af betalingen for de samlede
graveomkostninger, og ikke — som ellers anfort af Nyfors — at omkostningen
pa 22.902,83 kr. er en skennet meromkostning.

Pa baggrund af sagens oplysninger og efter en samlet vurdering, finder Ener-
giklagensevnet, at der i sagen ikke foreligger omsteendigheder, som medferer,
at en skennet andel pa 10 % til klager for betaling af merudgiften pa det sam-
lede gravearbejde kan anses for urimelig. Energiklagensevnet finder, efter en
vurdering af arbejdets karakter og omfang, at en skennet andel pa 10 % til
klager er passende. Energiklagensevnet finder derfor, at udgiften pa 2.290,28
kr. er en nettilslutningsomkostning, som er afholdt af Nyfors i forbindelse
med vindmellens installation og er dermed omfattet af vindmellebekendtge-
relsens § 8, stk. 2, 1. pkt. Det forhold, at klager ikke har haft indflydelse pa
placeringen af transformerstationen eendrer ikke herved. Energiklagensevnet
bemeerker hertil, at den nye placeringen af transformatorstationen er mere
gunstig for klager. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at betaling
for merudgiften fremgar af faktura oprettet den 9. maj 2009 for arbejdsordre
nr. 1130084, i alt 22.902,83 kr. Energiklagenaevnet finder pa denne bag-
grund, at betalingen herfor pa 10 % svarende til kr. 2.290,28 er en dokumen-
teret nettilslutningsomkostning, som er afholdt af Nyfors i forbindelse med
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vindmellen installation, og som skal betales af klager, jf. vindmellebekendtgo-
relsens § 8, stk. 2, 1. pkt., jf. § 8, stk. 6. Energiklagensevnet har herved taget
stilling til fordelingen af omkostningen mellem klager og Nyfors, men ikke til
rimeligheden af storrelsen pa det opkreevede belgb, jf. det ovenfor pa side 13,
midt anferte.

Energiklagensevnet bemaerker afslutningsvis, at Energiklagensevnet ikke har
bemeerkninger til, at Energitilsynet ikke har taget stilling til spergsmaélet om
eventuel forrentning. Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at et sadant
sporgsmal er et civilretligt spergsmal, som det i medfer af elforsyningslovens §
78, stk. 1, 2. pkt., ligger uden for Energitilsynets kompetence at tage stilling
til, lige sa vel som det ligger uden for Energiklagensevnets.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgerelse af 6. juli
2011.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 6. juli 2011 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenzevnets mede den 5. december
2011.

Afggrelsen er truffet i henhold § 66, stk. 1, i VE-loven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til preovelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter VE-loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere anlagt in-
den 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. § 66,

stk. 6, i VE-loven.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

P.N.V.
Poul. K. Egan

Neevnsformand

/Annemette Lomholt Pedersen
Fuldmeegtig, cand.jur.
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