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NAEVNETS For sa vidt angar spergsmalet om fristen for fremsendelse af

AFGORELSE oplysninger til Energitilsynet opheeves tilsynets afgerelse af
31. oktober 2011, og denne del af sagen hjemvises til Energi-
tilsynet til fornyet behandling.

Dansk Energi har ved e-mail af 1. december 2011 pa vegne af Forsyning Hel-
singer Elnet A/S (herefter klager) klaget til Energiklageneevnet over Energitil-
synets afggrelse af 31. oktober 2011. Ved afgerelsen udmeldte Energitilsynet
elnetselskabernes indteegtsrammer for 2012. Klager har klaget over tilsynets
afgorelse af 31. oktober 2011 for sa vidt angéar det forhold, at klagers korrige-
rede netkomponenter og ekstraordinsere omkostninger ikke indgar i grundla-
get for benchmarkingen, da de er fremsendt til Energitilsynet efter en af tilsy-
net fastsat frist, der var den 1. juni 2011 kl. 12.

Dansk Energi har endvidere pa vegne af 58 elnetselskaber, herunder klager,
klaget over skeerpelsen af tidshorisonten til indhentning af effektiviseringspo-
tentialerne, den i 2009 fastsatte tidshorisont til indhentning af effektivise-
ringspotentialerne samt sendringen af beregningsmetoden til fastseettelse af
benchmarkingbasis. Disse forhold behandles og afgares samlet i en saerskilt
afggrelse under j.nr. 1011-11-26.
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NOE Net A/S (j.nr. 1011-11-81), Thy-Mors Energi Elnet A/S (j.nr. 1011-11-
82) og RAH Net A/S (j.nr. 1011-11-84) har endvidere ved saerskilt klage klaget
over Energitilsynets afggrelse af 31. oktober 2011 for sa vidt angar fordyrende
rammevilkdr p4 Danmarks Vestkyst. Klagerne over dette forhold er behandlet
seerskilt af Energiklagensevnet under journalnummer 1011-11-81.

Sagens baggrund

Energitilsynet udmelder arligt individuelle krav til reduktion af elnetselska-
bernes indteegtsrammer, jf. elforsyningslovens! § 70, stk. 9, og indteegtsram-
mebekendtgerelsens? 8§ 26 og 27. Udmeldingen sker pd baggrund af en
benchmarking af elnetselskabernes gkonomiske effektivitet samt selskaber-
nes kvalitet i levering af elektricitet. Energitilsynet udmeldte den 31. oktober

2011 kravene til reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer for 2012.

Ved benchmarking af elnetselskaberne anvender Energitilsynet netvolumen-
modellen. Modellen er neermere beskrevet i Energiklagenaevnets afgorelse af
20. april 2009 samt i Energiklagenaevnets afgorelse af 18. maj 2010. Begge
afgorelser er offentliggjort pa neevnets hjemmeside: www.ekn.dk under menu-
punktet "Afggrelser” - ”“Kronologisk liste” - "Lov om elforsyning”, og for en
neermere beskrivelse af netvolumenmodellen henvises saledes hertil.

I forbindelse med Energitilsynets udmelding af elnetselskabernes indtaegts-
rammer for 2012 fremsendte tilsynet den 2. maj 2011 en e-mail til elnetsel-
selskaberne med oplysning om, at fristen for fremsendelse af oplysninger til
tilsynet om selskabernes ekstraordineere omkostninger var den 1. juni 2011
kl. 12.00. Energitilsynet fremsendte endvidere ved e-mail af 25. maj 2011 en
pamindelse om denne frist til selskaberne. P4 baggrund af de modtagne data
udarbejdede Energitilsynet herefter et udkast til afgerelse om elnetselskaber-
nes indteegtsrammer for 2012, som blev sendt i hering hos selskaberne den
14. juli 2011 med en fastsat frist for selskabernes bemaeerkninger til den 26.
august 2011. P4 baggrund af de indkomne heringssvar sendrede Energitilsy-
net bagatelgreensen for ekstraordinsere omkostninger til — foruden en pro-
centvis graense pa 0,5 % af selskabernes netvolumen - til ogsa at indeholde
en belgbsgraense pa 2 mio. kr. Energitilsynet gav i denne forbindelse de sel-
skaber, der havde ekstraordinaere omkostninger af den pageseldende starrelse,
mulighed for at indsende oplysninger herom, og oplysningerne blev herefter
medtaget i benchmarkingen ved en genberegning af selskabernes individuelle
effektiviseringskrav. Uanset denne sezerlige genberegning i forbindelse med
sendring af bagatelgreensen, fastholdt Energitilsynet den allerede fastsatte
tidsfrist for s vidt angik indberetning af alle gvrige ekstraordinaere omkost-

ninger.

1 Lovbekendtgerelse nr. 279 af 21. marts 2012 om elforsyning.
2 Bekendtgerelse nr. 335 af 15. april 2011 om indteegtsrammer for netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.
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Energitilsynet traf den 31. oktober 2011 den endelige afgerelse om reduktion
af elnetselskabernes indteegtsrammer for 2012.

Klager fremsendte den 1. juni 2011 sine oplysninger om netkomponenter
samt reguleringsregnskab til Energitilsynet. I reguleringsregnskabets ledel-
sesberetning er omtalt usikkerheder i grundlaget for reguleringsregnskabet
grundet seerlige it-forhold i bogholderiet. Klagers revisor havde endvidere ta-
get forbehold i erkleeringen pa reguleringsregnskabet for de usikkerheder, der
kunne veere i grundlaget for de afholdte driftsomkostninger. Energitilsynet
oplyste telefonisk klager om, at safremt klagers genindberetning af regule-
ringsregnskabet blev fremsendt til Energitilsynet senest den 26. august 2011,
ville oplysningerne blive inddraget i benchmarkingen. Klager fremsendte her-
efter den 26. august 2011 sin korrigerede indberetning af korrigeret regule-
ringsregnskab for 2010, korrigeret netkomponentskema med korrektioner til
punkterne ”yderligere specifikationer af omkostninger” og “ekstraordinee-
re/atypiske omkostninger”. Energitilsynet korrigerede dog ikke benchmarkin-
gen med oplysningerne om netkomponenter, og det betyder, at klager har faet
et for hejt effektiviseringskrav og en for lav indteegtsramme. For klagers ved-
kommende betyder det, at indteegtsrammen for 2012 er reduceret med ca.
267.178 kr.

Energitilsynets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 31. oktober 2011 vedleegges som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afgerelse af 31. oktober 2011 ber
eendres saledes, at effektiviseringskravet for 2012 reduceres efter Energikla-
genaevnets skon og med en deraf fglgende forhgjelse af indteegtsrammen til
folge. Alternativt ber Energitilsynets afgorelse af 31. oktober 2012 opheeves og
hjemvises til fornyet behandling ved Energitilsynet. Til stotte herfor har klager
navnlig anfert folgende:

e Det er i strid med officialprincippet, at Energitilsynet ser bort fra op-
lysninger, som ber ligge til grund for sagens afggrelse. Konsekvensen
af ikke at benytte de indsendte data er, at der treeffes en materielt for-
kert afggrelse. Nar det handler om rangering af et stort antal elnet-
selskaber i forhold til hinanden, er det vigtigt, at de anvendte data er
korrekte og afspejler det enkelte elnetselskabs reelle effektivitet. Offici-
alprincippet suppleres endvidere af forvaltningslovens § 21, hvorefter
en part har ret til at forlange, at en sag udseettes, indtil parten har af-
givet udtalelse til sagen. Efter praksis kan et sadan krav fremseaettes
helt indtil det tidspunkt, hvor afggrelsen treeffes. Heri ligger ogsa, at
man indenfor forvaltningsretten accepterer, at en part kan komme
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med relevante oplysninger til sagen frem til det tidspunkt, hvor endelig
afgarelse treeffes. Det folger endvidere heraf, at oplysninger skal tages
med i myndighedens behandling af sagen.

Konsekvensen af ikke at indsende oplysningerne til Energitilsynet in-
den for den af tilsynet fastsatte frist er indgribende og har potentielt
store gkonomiske folger. Hvis det har veeret onsket at fravige et grund-
leeggende princip som officialprincippet ber det fremga direkte af lov-
givningen. Det fremgar bade af elforsyningslovens § 70, stk. 9, og af
indteegtsrammen § 26, stk. 3, at Energitilsynet er berettiget til at an-
vende forelobige veerdier, hvis et netselskab ikke indsender anvendeli-
ge oplysninger inden en fastsat tidsfrist. Det fremgar dog ogséa, at de
forelobige veerdier skal erstattes af selskabets egne tal, nar disse er
fremsendt til Energitilsynet med behorig dokumentation. I henhold til
lovbemeerkningerne er begrundelsen for bestemmelsen, at manglende
data forsinker hele processen, og at tilsynet derfor skal have mulighed
for at anvende forelgbige data. Heri ligger efter klagers vurdering en
pligt for Energitilsynet til at anvende netselskabernes data, nar de fo-
religger og er tilstraekkeligt dokumenteret. Dokumenteret data, der
kommer frem helt indtil det tidspunkt, hvor den endelige afgorelse
treeffes, ber uden ophold medtages i den endelige afgerelse. Det mod-
satte far den virkning, at myndigheden sender et udkast til afggrelse i
hegring, hvor det allerede er for sent at komme med korrektioner. For-
malet med heringen gar dermed tabt. Bestemmelserne i elforsynings-
lovens § 70, stk. 9, 5. punktum, og indteegtsrammebekendtgerelsens §
27, stk. 3, omhandler begge en eventuel efterfelgende justering af ind-
teegtsrammen, som folge af de for sent indsendte oplysninger. Efter
klagers opfattelse vedrerer denne del af bestemmelserne den situation,
hvor den endelige afggrelse er truffet, nar de nye oplysninger indsen-
des. I de situationer er der behov for at fastsla, fra hvilket tidspunkt
de nye data far virkning. Det kan ikke have vaeret hensigten — nar det
ikke er eksplicit naevnt — at bestemmelserne skulle anvendes, inden
myndigheden overhovedet har truffet sin afggrelse. Det ville seette det
helt grundleeggende forvaltningsretlige officialprincip ud af kraft.

I relation til Energitilsynets bemeerkninger vedrerende hensynet til at
sikre lighed for loven bemeerkes, at det i elforsyningslovens § 70, stk.
9, og indteegtsrammebekendtgorelsens § 27, stk. 3, er fastsat, at
Energitilsynet skal tage for sent indsendte, dokumenterede data i be-
tragtning ved benchmarkingen, blot disse data indsendes sa betids, at
det praktisk er muligt at tage oplysningerne i betragtning, inden den
endelige afgerelse treeffes. Med bestemmelserne er der saledes sikret
lighed for loven, idet alle bergrte selskaber selvsagt har krav pa, at for
sent indrapporterede data tages i betragtning pa de anferte vilkar.
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Energitilsynet var saledes forpligtet til at tage indberetninger af eks-
traordinsere omkostninger i betragtning, bade for sa vidt angar indbe-
retning som fremkom i perioden mellem den 1. juni 2011 og frem til
tidspunktet for genberegningen af selskabernes effektiviseringskrav og
for sa vidt angar indberetninger, der matte veere indkommet efter dette
tidspunkt, men sa betids, at det var praktisk muligt at tage oplysnin-
gerne i betragtning, inden den endelige afgarelse blev truffet.

Klager er ikke enig med Energitilsynet i, at Energiklagenaevnet i naev-
nets afgorelse af 5. september 2011 (j. nr. 1011-10-8) skulle have fast-
slaet, at Energitilsynet har hjemmel til at se bort fra for sent indsendte
oplysninger i forhold til arets benchmarkingafgerelse og dermed forst
inddrage disse i neestfolgende reguleringsar. I Energiklagensevnets af-
gorelse af 5. september 2011 var situationen en anden. Netselskabet
havde pa tidspunktet for neevnets afggrelse slet ikke anmeldt den om-
handlede ekstraordinaere omkostning til Energitilsynet. Energitilsynet
havde derfor ikke kendskab til, at der var oplysninger, som ikke var
fremsendst til tilsynet, for der blev indgivet klage til Energiklagenaevnet
den 8. juni 2011, hvilket var mere end 7 maneder efter Energitilsynet
traf sin afgegrelse den 25. oktober 2010. Det er netop den situation,
som indtaegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk. 3, er montet pa, og
Energiklageneevnets afgorelse af 5. september 2011 er saledes helt i
overensstemmelse med bestemmelserne i elforsyningslovens § 70, stk.
9, samt forarbejderne hertil og indteegtsrammebekendtgerelsens § 27,
stk. 3. Energiklagenaevnet har derfor ikke i afgerelsen taget stilling til
problemstillingen i naervaerende klage vedrgrende spergsmalet om,
hvorvidt Energitilsynet ved arets benchmarkingafgerelse skal tage kor-
rektioner i betragtning, som fremsendes i perioden fra den af Energi-
tilsynets fastsatte frist den 1. juni kl. 12 og til den endelige afgorelse
treeffes den 31. oktober 2011.

Hvis Energiklagenaevnet matte finde, at der er hjemmel i loven til at se
bort fra oplysninger, der er fremsendt efter den af Energitilsynet fast-
satte frist, vil det veere en praksiseendring i forhold til Energitilsynets
benchmarking af selskaberne i de tidligere ar. Tidligere har det veeret
muligt at f4 korrigeret fremsendte tal, selvom der var fastsat en frist.
De to e-mails af 2. maj og 25. maj 2011 har ikke vaeret opfattet som en
meddelelse om praksiseendring. Det er heller ikke fremhaevet szerligt i
de to e-mails, at overskridelser ikke ville blive accepteret. Heller ikke
pa Energitilsynets hjemmeside kan man finde besked om, at der er ta-
le om en praksiseendring. Det fremgar endvidere ikke af hjemmesiden,
at fristen skulle betragtes som ultimativ. De to e-mails er det eneste
fremsendte herom. Energitilsynet fremsendte ogsa i 2010 en e-mail
med oplysning om arets frist. Den 29. april 2010 udsendte Energitil-
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synet saledes en e-mail om arets frist for indberetning af ekstraordi-
neere omkostninger. Heri fremgik ogsa, at indberetninger efter den 1.
juni 2010 ikke ville blive korrigeret i den endelige model. Ikke desto
mindre er det efter klagers oplysninger forst i 2011, at Energitilsynet
har valgt at handheeve deres egen frist som ultimativ. Som folge af god
forvaltningsskik burde Energitilsynet have gjort opmaerksom pa prak-

siseendringen.

Energitilsynets udtalelse
Det er Energitilsynets opfattelse, at tilsynets afggrelse af 31. oktober 2011 bgr 7. maj 2012
stadfeestes. Til stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfert folgende: J.nr 1011-11-78-11
TML -EKN
e Energitilsynet har givet netselskaberne tilstreekkelig orientering om

tidsfristen for indsendelse af oplysninger til 4rets benchmarking og om  Side 6 af 15

konsekvenserne ved eventuel overskridelse af fristen. I modsaetning til

tidligere ars praksis ville oplysninger om ekstraordinsere omkostninger

indsendt efter den 1. juni 2011 ikke blive taget i betragtning. Derfor

gjorde Energitilsynet seerskilt opmeerksom pa fristens handhaevelse

ved e-mails af henholdsvis 2. maj 2011 og 25. maj 2011. De informa-

tioner, der pa Energitilsynets hjemmeside konkret vedrerer bench-

marking, angiver endvidere klart, at tidsfristen for indsendelse af op-

lysninger var den 1. juni 2011 kl. 12.00.

e Elforsyningslovens § 70 og indteegtsrammebekendtgerelsens §§ 26 og
27 giver hjemmel til at se bort fra oplysninger indsendt efter den af
Energitilsynet fastsatte tidsfrist i forhold til indeveerende ars bench-
markingafggrelse. I elforsyningslovens § 70, stk. 9, anerkendes det, at
rettidig indberetning er en nedvendig forudseetning for den procedure,
der finder sted i Energitilsynet i forbindelse med beregningen af effek-
tiviseringskrav. Der er i bestemmelsen givet hjemmel til, at Energitil-
synet kan fastseette forelgbige veerdier. Lovforarbejderne til bestem-
melsen understotter endvidere dette. Bade lovteksten og forarbejderne
indeholder hjemmel til at afskeere for sent indsendte oplysninger ved-
rgrende indeveerende ars benchmarking. Ligeledes er der i indteegts-
rammebekendtgorelsen taget stilling til konsekvenserne af for sent
indsendte oplysninger angdende benchmarkingen i § 26, stk. 3, og §
27, stk. 3, hvorefter disse oplysninger forst vil fa virkning for neestfel-
gende regnskabsar.

e Klagers fortolkning af elforsyningslovens § 70, stk. 9, og indtaegts-
rammebekendtgerelsens §8§ 26 og 27, hvorefter kun oplysninger ind-
sendt efter udmeldingen af effektiviseringskrav vil kunne afvises, vil
medfeore en udhuling af bestemmelserne, og Energitilsynet er derfor
ikke enig i fortolkningen. En sadan forstaelse af bestemmelserne vil i
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princippet kunne udseette en benchmarkingafgerelse uendeligt, sa-
fremt Energitilsynet var forpligtet til at medtage oplysninger indsendt
efter den af Energitilsynet fastsatte frist. Energiklagenaevnet har lige-
ledes fastslaet, at Energitilsynet har hjemmel til at se bort fra for sent
indsendte oplysninger i forhold til arets benchmarkingafgerelse, og
dermed forst inddrage disse i neestfolgende reguleringsar, jf. Energi-
klagenaevnets afgorelse af 5. september 2011 (Energiklagensevnets
j-nr. 1011-10-8).

Hvis oplysninger modtages efter fristens udlgb, ma det vurderes, om
der er seerlige forhold, som gor sig geeldende i det konkrete tilfeelde.
Energitilsynet har ikke fundet, at der var forhold, der talte herfor i
klagers tilfeelde.

Fastholdelse af tidsfristen skyldes hovedsageligt, at benchmarkingen
ellers kan treekke ud i det uendelige. Da Energitilsynet alligevel skulle
lave genberegning i forbindelse med justeringen af bagatelgraensen for
indberetninger af ekstraordinsere omkostninger, kunne man have
overvejet at medtage de indberetninger af ekstraordinaere omkostnin-
ger, som var (for sent) indsendt i perioden mellem den 1. juni 2011 kl.
12 og frem til tidspunktet for den omtalte genberegning af selskaber-
nes effektiviseringskrav. Dette ville dog efter Energitilsynets opfattelse
betyde, at tilsynet ogsa ville have veeret nedt til at medtage gvrige ind-
beretninger, der matte indkomme senere. I modsat fald havde der ikke
veeret lighed for loven. Det kunne endvidere overvejes, hvorvidt genbe-
regningen i forbindelse med sendringen af bagatelgreensen gav anled-
ning til at udmelde en ny frist til alle selskaberne. Henset til den korte
sagsbehandlingstid mellem genberegningen og fristen for udmelding af
de endelige effektiviseringskrav ville det imidlertid ikke veere muligt for
Energitilsynet at afvente eventuelle nye indberetninger og efterfelgende
behandle alle oplysninger indsendt efter den oprindelige frist. En for-
nyet frist for indsendelse af oplysninger om ekstraordinsere omkost-

ninger var derfor ikke mulig.

Retsgrundlaget

Priser for net- og transmissionsvirksomheders ydelser er reguleret i elforsy-
ninglovens § 70. Af bestemmelsen fremgar bl.a. folgende om fastseettelse af
indteegtsrammer for virksomhederne:

"I
§ 70. Priser for netvirksomhedernes og de regionale transmis-
sionsvirksomheders ydelser fastseettes i overensstemmelse med

de i stk. 2 neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastseettes med
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henblik pa deekning af de i § 69 nesevnte omkostninger ved en ef-
fektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Klima- og energiministeren fastseetter regler om ind-
teegtsrammer for alle bergrte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste
priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne
pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer nedvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Ind-
teegtsrammen vil blive heevet med et beleb svarende til forrentning
og afskrivning af den kapital, der finansierer nyinvesteringen, op-
gjort efter reglerne i arsregnskabsloven, eventuelt med modreg-
ning af tilslutningsbidrag. Safremt den nedvendige nyinvestering
erstatter et eksisterende anleeg, vil indteegtsrammen blive forhgjet
med et beleb, der deekker forrentning, afskrivning samt drift og
vedligeholdelse af nyinvesteringen. Virksomheden kan veelge, at
beregningen sker som en varig eller en midlertidig forhgjelse af
indteegtsrammen. Safremt forhgjelsen beregnes som en annuitet,
vil forhejelsen veere varig. Safremt forhgjelsen sker, saledes at den
afspejler et serielan, bortfalder forhgjelsen ved udlgbet af den for-
ventede levetid, og ved fremtidige investeringer i anleegget vil der
ske en fornyet beregning af indteegtsrammen. Uanset om forhgjel-
sen sker, sa den afspejler en annuitet eller et serielan, indregnes
endvidere omkostninger til nedtagning af det erstattede anleeg og
efterlevelse af myndighedskrav i forbindelse hermed. Ved bereg-
ningen af forhgjelsen skal der ske modregning af et beleb, der
deekker kassationsveerdien af det erstattede anleeg. Der skal end-
videre ske modregning af et beleb, der deekker de omkostninger,
som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirksom-
hed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det er-
stattede anleeg, safremt det erstattede anleeg fortsat skulle have
veeret drevet med uaeendret funktionalitet. Over- og underdsekning
for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 pa-
virker ikke det i 2. pkt. naevnte loft. Afvikling af denne underdeek-

ning skal veere afsluttet senest ved udgangen af 2010.

Stk. 9. Inden for de i stk. 2 neevnte rammer fastseetter Energi-
tilsynet arligt en indteegtsramme for hver af de bergrte virksom-
heder under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale. Safremt en netvirksomhed eller regional trans-
missionsvirksomhed ikke overholder fristen for indsendelse af de
nedvendige oplysninger eller afgiver mangelfulde eller fejlagtige
oplysninger til brug for Energitilsynets fastleeggelse af indteegts-
rammen og opgorelse af effektiviteten, kan Energitilsynet forelg-

bigt fastseette indteegtsrammen og effektiviteten. Energitilsynet
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kan for virksomhedens regning anvende uatheengig ekstern bi-

stand til lesning af denne opgave. Den forelgbige veerdifastseettel-

se bortfalder, nar de nedvendige oplysninger er fremsendt og do-

kumenteret. En eventuel efterfolgende justering af indteegtsram-

men som folge af de indsendte oplysninger vil ske for det naestfol-

gende regnskabsar. Klima- og energiministeren kan fastsaette reg-

ler om, at der ved opgerelse af effektiviseringspotentialet skal ta-

ges hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med tilhe-

rende ydelser, som virksomheden skal gennemfere som bevil-

lingshaver, jf. § 20, stk. 1. 7. maj 2012

[-..]” J.nr 1011-11-78-11
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Af lovforslag nr. 3 om eendring af lov om elforsyning og naturgasforsyning
som fremsat den 8. oktober 2008 fremgar bl.a. felgende af bemaerkningerne Side 9 af 15
til de enkelte bestemmelser i elforsyningslovens § 70, stk. 9:

7]

Som led i fastseettelsen af virksomhedernes indtaegtsrammer gen-
nemforer Energitilsynet arligt en benchmarking af netvirksomhe-
dernes og de regionale transmissionsvirksomheders effektivitet, og
udmelder effektiviseringskrav til de mindre effektive virksomhe-
der. Effektiviseringskravene udmeldes som procentvise reduktio-
ner af virksomhedernes indtaegtsrammer. For sent indsendte op-
lysninger fra enkelte virksomheder forsinker hele processen, lige-
som mangelfulde eller fejlbehaeftede oplysninger fra en virksom-
hed kan give et uretvisende billede af virksomhedens effektivitet.
Det er derfor nedvendigt, at oplysningerne indsendes til Energi-
styrelsen uden unedig forsinkelse i forhold til de udmeldte frister.
Energitilsynet far med bestemmelsen hjemmel til at foretage en
forelgbig fastleeggelse af de relevante veerdier for virksomheder,
der enten ikke indsender oplysningerne til tiden eller indsender
mangelfulde eller fejlbeheeftede oplysninger. Energitilsynet vil, for
virksomhedens regning, kunne anvende uafheengig bistand ek-

sempelvis fra en revisor til lgsning af denne opgave.

Den forelgbige fastseettelse erstattes af virksomhedens egne op-
lysninger, nar disse indsendes med behorig dokumentation. Den

forelobige fastseettelse kan derfor ikke paklages.

Safremt virksomhedens oplysninger giver anledning til en en-
dring af den udmeldte indteegtsramme, vil justeringen finde sted i
forbindelse med Energitilsynets fastsaettelse af virksomhedens

indteegtsramme for det neestfolgende regnskabsar.
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L.

Den neermere regulering af indteegtsrammerne er fastsat i indteegtsrammebe-
kendtgerelsen. Af bekendtgerelsens §§ 26 og 27 fremgar folgende:

Benchmarking og effektiviseringskrav

§ 26. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhe- 7. maj 2012
derne pa deres gkonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen. J.nr 1011-11-78-11
Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksom- TML -EKN
hederne, der indsendes til Energitilsynet, efter regler fastsat af
Energitilsynet. Side 10 af 15
Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller
fejlbeheeftede oplysninger, eller indsender oplysningerne efter den
fastsatte tidsfrist, kan Energitilsynet fastseette forelgbige veerdier.
Energitilsynet kan, for virksomhedens regning, anvende ekstern
bistand til veerdifastseettelsen. De forelgbige veerdier erstattes af
virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitilsynet
med behgrig dokumentation.
Stk. 4. Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regn-
skabsaret 2007 op til revision mindst hvert fjerde &r med henblik
pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriteri-
er.
Stk. 5. Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte
metode for benchmarkingen offentliggores af Energitilsynet.
Stk. 6. Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16,
stk. 3, indgar ikke i benchmarkingen.

§ 27. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsy-
net arligt individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmar-
king af virksomhederne, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmar-
kingen af den gkonomiske effektivitet, gennemferes som en pro-
centvis varig reduktion af den enkelte virksomheds regulerings-
pris eller radighedsbelgb. Effektiviseringskrav, der fremkommer
ved benchmarkingen af kvalitet i leveringen, gennemferes som en
procentvis ét-arig reduktion af den enkelte virksomheds regule-
ringspris eller radighedsbelob.

Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger,
jf. § 26, stk. 3, ville have givet anledning til en sendring af ud-
meldte effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse

med Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens indteegtsram-
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me for det neestfolgende reguleringsar. For sent indsendte oplys-

ninger giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.

L.

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har tidligere ved afgerelse af 18. maj 2010 (j.nr. 1011-346)
behandlet spergsmalet om Energitilsynets tidsfrist for indberetning af ekstra-
ordineere omkostninger til tilsynet, samt hvorvidt for sent indberettede om-
kostninger skal indga i benchmarkingen. Klager havde i den konkrete sag ik-
ke i forbindelse med Energitilsynets benchmarking indsendt sine oplysninger
om ekstraordineere omkostninger, da klager var af den opfattelse, at Energi-
tilsynet allerede var i besiddelse af oplysningerne i kraft af en tidligere anmel-
delse af en aftale til Energitilsynet. Energiklagensevnet udtalte i afggrelsen, at
det 14 inden for Energitilsynets bemyndigelse efter indteegtsrammebekendtge-
relsens § 26, stk. 2, at fastseette frister for indsendelse af anmeldelser og do-
kumentation. Energiklageneevnet fandt endvidere, at det var sagligt begrundet
at tilleegge fristoverskridelser den virkning, at der ikke ved fastsaettelsen af ef-
fektiviseringskravene for det forstkommende ar kunne tages hensyn til eks-
traordineere omkostninger, som ikke var anmeldt og dokumenteret rettidigt.
Energiklagenaevnet fandt endvidere, at Energitilsynet havde den fornedne
hjemmel til at paleegge elnetselskaberne at fremleegge dokumentation, uanset
om Energitilsynet i forvejen havde et vist kendskab til de pageeldende om-

kostninger.

Energiklagenaevnet har endvidere ved afgerelse af 5. september 2011 (j.nr.
1011-10-8) behandlet samme sporgsmal. Klager havde i den konkrete sag ik-
ke indberettet en raekke omkostninger som ekstraordineere, da klager efter
henvendelse til Energitilsynet havde faet den opfattelse, at omkostningerne
ikke var omfattet af tilsynets definition af ekstraordinzere omkostninger.
Energiklageneevnet lagde pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at kla-
ger ikke havde anmeldt omkostningen som en ekstraordineer omkostning in-
den for den af Energitilsynet fastsatte frist den 1. juni 2010. Energiklagenaev-
net havde pa den baggrund ikke bemeerkninger til, at Energitilsynet behand-
lede klagerens omkostning som en almindelig driftsomkostning. Det kunne li-
geledes ikke give Energiklagensevnet anledning til bemeerkninger, at Energi-
tilsynet, safremt klager indberettede den ekstraordinsere omkostning med be-
hegrig dokumentation, ville behandle omkostningen i henhold til indtaegts-
rammebekendtgerelsens § 27, stk. 3, og dermed regulere for driftsomkostnin-
gen i det neestfolgende reguleringsar, safremt betingelserne herfor var opfyldt,
og at Energitilsynet ikke havde foretaget en genberegning af benchmarkingen
for 2011.

7. maj 2012
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Afgorelserne er offentliggjorte pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet *Afgerelser” - "Kronologisk liste” - "Lov om
elforsyning”.

Energiklagensevnets begrundelse for afgerelsen

Energitilsynet udmelder arligt individuelle krav til reduktion af elnetselska-
bernes indteegtsrammer i henhold til elforsyningslovens § 70, stk. 9, og ind-
teegtsrammebekendtgerelsens 8§ 26 og 27. Energitilsynets afgerelse om ud-
melding af reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer (benchmarking) er
en afgorelse i forvaltningsretlig forstand over for de enkelte elnetselskaber.
Det betyder, at almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige regler og forvalt-
ningslovens? regler som udgangspunkt finder anvendelse. Det drejer sig bl.a.
om myndighedens pligt til at indhente de fornedne oplysninger, eventuelt ved
at anmode sagens parter herom, siledes at afgorelsen treeffes pa et tilstreek-
keligt oplyst grundlag (officialprincippet), forvaltningslovens regler om parts-
horing efter lovens § 19, samt retten til at fremkomme med en udtalelse til
sagen efter lovens § 21. Disse regler finder derfor som udgangspunkt anven-
delse, nar Energitilsynet skal treeffe afgorelse om udmeldelse af reduktion af
indteegtsrammer over for elnetselskaberne.

Safremt Energitilsynets forstaelse af elforsyningslovens § 70, stk. 9, indhold
leegges til grund, vil det betyde, at officialprincippet og partens ret til at frem-
komme med en udtalelse efter forvaltningslovens § 21, fraviges. Endvidere vil
det forhold, at Energitilsynet generelt ikke medtager oplysninger om bl.a. net-
komponenter i forbindelse med hegringen, der blev foretaget efter fristens ud-
leb, betyde, at elnetselskabernes ret til partshering i forvaltningslovens § 19
reelt bliver indholdsles.

Det er Energiklagensevnets opfattelse, at fravigelse af almindelige forvalt-
ningsretlige principper og forvaltningslovens regler kreever klar lovhjemmel.

Det fremgar af ordlyden af elforsyningslovens § 70, stk. 9, at safremt selska-
berne ikke overholder fristen for indsendelse af de nedvendige oplysninger el-
ler afgiver mangelfulde eller fejlagtige oplysninger til brug for Energitilsynets
fastleeggelse af indteegtsrammen og opgorelse af effektiviteten, kan tilsynet fo-
relobigt fastseette indteegtsrammen og effektiviteten. Den forelgbige veerdifast-
seettelse bortfalder, nar de nedvendige oplysninger er fremsendt og dokumen-
teret. En eventuel efterfolgende justering af indteegtsrammen som folge af de
indsendte oplysninger vil ske for det neestfelgende regnskabsar.

Af lovbemeerkningerne til elforsyningslovens § 70, stk. 9, fremgar bl.a., at for
sent indsendte oplysninger fra enkelte virksomheder forsinker hele processen,

3 Lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007 om forvaltningsloven med senere
eendringer.
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ligesom mangelfulde eller fejlbehaeftede oplysninger fra en virksomhed kan gi-
ve et uretvisende billede af virksomhedens effektivitet. Det er derfor nedven-
digt, at oplysningerne indsendes til Energitilsynet uden unedig forsinkelse i
forhold til de udmeldte frister. Energitilsynet far med bestemmelsen hjemmel
til at foretage en forelobig fastleeggelse af de relevante veerdier for virksomhe-
der, der enten ikke indsender oplysningerne til tiden eller indsender mangel-
fulde eller fejlbehaeftede oplysninger. Den forelgbige fastseettelse erstattes af
virksomhedens egne oplysninger, nar disse indsendes med behgrig dokumen-
tation. Safremt virksomhedens oplysninger giver anledning til en eendring af
den udmeldte indteegtsramme, vil justeringen finde sted i forbindelse med
Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens indteegtsramme for det neest-
folgende regnskabsar.

Det fremgar endvidere af ordlyden af indtesegtsrammebekendtgerelsens § 27,
stk. 3, at safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger ville have gi-
vet anledning til en sendring af udmeldte effektiviseringskrav, vil justeringen
finde sted i forbindelse med Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens
indteegtsramme for det neestfolgende reguleringsar. For sent indsendte oplys-

ninger giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.

Det er Energiklagensevnets opfattelse, at ordlyden i § 70, stk. 9, giver anled-
ning til tvivl, idet det ferst angives, at den forelebige veerdianseettelse bortfal-
der, nar de nedvendige oplysninger er fremsendt og dokumenteret, og der-
neest angives, at en eventuel justering af indteegtsrammen som folge af de
indsendte oplysninger vil ske for det neestfalgende regnskabsar. Disse to seet-
ninger med beskrivelse af fremgangsmaden ved for sent indsendte oplysnin-
ger er efter Energiklagenaevnets opfattelse umiddelbart modstridende. Af be-
meerkningerne til § 70, stk. 9, fremgar, at safremt de indsendte oplysninger
giver anledning til en sendring af "den udmeldte” indteegtsramme, vil det ske i
det neestfolgende regnskabsar. Udtrykket "udmeldte” og den evrige formule-
ring fra bemaerkningerne til bestemmelsen vedrgrende for sent indsendte op-
lysninger er endvidere anvendt i indteegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk.
3.

Energiklagenaevnet finder, at udtrykket "den udmeldte” indteegtsramme i el-
forsyningslovens § 70, stk. 9, skal forstas som Energitilsynets endelige afge-
relse over for elnetselskaberne. Pa den baggrund finder Energiklagenaevnet, at
Energitilsynets forelebige veerdianseettelse som udgangspunkt skal erstattes
med senere indsendte, dokumenterede oplysninger, nar disse er modtaget,
inden Energitilsynets endelige afgerelse traeffes. Under alle omsteendigheder
er det Energiklagensevnets opfattelse, at bestemmelsen i elforsyningslovens §
70, stk. 9, samt bemeerkningerne hertil, ikke udger en tilstraekkelig klar lov-
hjemmel til at antage, at almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige regler og
forvaltningslovens regler er fraveget i § 70, stk. 9. Der er saledes ikke hjemmel
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til, at Energitilsynet generelt kan undlade at inddrage oplysninger, alene fordi
de er modtaget efter den af Energitilsynet fastsatte frist den 1. juni 2011 kl.
12. Det betyder, at bl.a. officialprincippet, forvaltningslovens regler om parts-
horing i lovens § 19 samt retten til at fremkomme med en udtalelse efter lo-
vens § 21 derfor finder anvendelse ved Energitilsynets udmelding af indteegts-
rammer over for elnetselskaberne.

Det fremgar af elforsyningslovens § 70, stk. 9, at Energitilsynet arligt skal
udmelde indteegtsrammer over for elnetselskaberne. Der er et ikke ubetydeligt
arbejde forbundet med, at Energitilsynet skal udmelde disse indteegtsrammer.
Hertil kommer, at for sent indsendte oplysninger i forhold til den af Energitil-
synet fastsatte frist forsinker processen. Der vil derfor i praksis vaere en
graense for, hvor sent oplysninger kan indsendes til Energitilsynet samtidig
med, at tilsynet kan overholde kravet om at udmelde indtaegtsrammerne ar-
ligt som beskrevet i § 70, stk. 9. Energiklageneevnet finder derfor, at det pa
baggrund af en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde mé& vurderes, om
medtagelse af for sent indsendte oplysninger vil medfere, at Energitilsynet ik-
ke kan udmelde indteegtsrammerne rettidigt. Energiklagenaevnet skal herved
ogsa henvise til, at retten til at fremkomme med en udtalelse og pligten til
partshering efter forvaltningslovens § 21, stk. 2, nr. 1, og § 19, stk. 2, nr. 2,
begraenses i de tilfaelde, hvor udsaettelse vil medfere en overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgerelse. Energiklagensevnet bemeerker dog, at-
sagsbehandlingen i forbindelse med udmeldingen af indteegtsrammer for el-
netselskaberne skal tilretteleegges pa en sddan made, at en eventuel anven-
delse af undtagelsesbestemmelserne begreenses mest muligt. Energiklage-
neevnet bemeaerker hertil, at Energitilsynet efter det oplyste tidligere har med-
taget oplysninger, som er indsendt til tilsynet efter den at tilsynet fastsatte
frist, og at Energitilsynet har kunne administrere dette.

For sd vidt angar Energiklagensevnets to tidligere afgerelser, som er beskrevet
under afsnittet "Energiklagenaevnets praksis”, bemeerkes, at naevnet ikke her-
ved har behandlet den foreliggende problemstilling. De konkrete omsteendig-
heder i de to sager var anderledes, idet selskabernes oplysninger slet ikke var
indsendt til Energitilsynet i forbindelse med de pageeldende ars benchmar-
king. Energiklagenaevnet har derfor i de to tidligere sager alene taget stilling
til, at der i sddanne tilfaelde ikke er grundlag for at inddrage oplysningerne i
de allerede udmeldte indteegtsrammer, safremt selskaberne efterfelgende
fremsender oplysningerne til Energitilsynet.

Da Energitilsynet ikke har haft hjemmel til generelt at undlade at inddrage
oplysninger, alene fordi de er modtaget efter den af Energitilsynet fastsatte
frist den 1. juni 2011 kl. 12, ophaeves Energitilsynets afggrelse. Sagen hjem-
vises herefter til Energitilsynet til fornyet behandling, saledes at tilsynet kan
foretage en konkret vurdering af, hvorvidt inddragelse af de indsendte oplys-
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ninger i benchmarkingen for 2011 var praktisk mulig set i forhold til, at
benchmarkingen skal foretages arligt. Det er Energiklagenzsevnets opfattelse,
at Energitilsynet som den myndighed, der forestar arbejdet med benchmar-

kingen, er neermest til at foretage denne vurdering som 1. instans.

Energiklagenaevnets afgorelse
For sa vidt angar spergsmalet om fristen for fremsendelse af oplysninger til
Energitilsynet opheeves tilsynets afgorelse af 31. oktober 2011, og denne del
af sagen hjemvises til Energitilsynet til fornyet behandling.
7. maj 2012
Sagen har veeret behandlet p4 naevnets mede den 7. maj 2012. J.nr 1011-11-78-11
TML -EKN
Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89.
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Afgoarelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
efter elforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. elforsyningslovens § 89, stk. 6.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand
/Tina Maria Alander Lindfors

Fuldmeegtig, cand.jur.



