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NAEVNETS Klima- og Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011
AFGORELSE stadfeestes.

Et antal grundejere pa Djursland har ved breve af henholdsvis den 14. febru-
ar 2011 og den 1. maj 2011 klaget til Energiklagensevnet over Klima- og
Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011!. Ved afgerelsen godkendte
ministeriet en ansegning fra Energinet.dk om at bygge et ilandferingsanleeg
for Anholt havvindmegllepark.

Ilandferingsanleegget bygges og ejes af Energinet.dk. Det omfatter blandt an-
det et ca. 56 km landkabelanleeg nedgravet fra en kabelstation nord for Gre-
né, hvor sgkablet fra havvindmelleparken fores i land, henover Djursland til
en transformatorstation ved Trige ved Aarhus. Kabelanleegget far en spsen-
ding pa 220 kV2 vekselstrom og en overforingskapacitet pd 400 MW3. Kabel-
anleegget skal overfgre havvindmelleparkens produktion af elektricitet til det
centrale elnet.

1 Klima- og Energiministeriet blev oprettet den 23. november 2007. Ved kongelig resolution af 3.
oktober 2011 fik ministeriet tilfort bygningsomradet og blev ressortomlagt til det nuveerende Kli-
ma-, Energi- og Bygningsministeriet.

2 Kilovolt.

3 Megawatt.
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Energinet.dk har nu anlagt landkablet. Den konkrete linjeforing (tracé) bergo-
rer 148 grundejere, herunder klagerne, ved, at kablet er nedgravet pa deres
ejendomme. Nogle af klagerne har indgaet aftale med Energinet.dk om linie-
foringen pa deres ejendomme af kablet og erstatning. Andre af klagerne har
ved ekspropriation og mod erstatning faet nedgravet kablet pa deres ejen-
domme. Kablet er etableret som en sakaldt flad forleegning, hvor tre ledere er
udlagt i en indbyrdes afstand pa 40 cm i en ca. 2 meter bred kabelrende i en
jorddybde pa 1,3 meter.

Klagerne er dels [XXX] (Energiklagenaevnets j.nr. 1011-12-12) og dels felgende  30. august 2012
klagere, der er repreesenteret ved advokat Helle Carlsen, Advokataktieselska- J.nr 1011-12-3-185
bet Dahl, Esbjerg: TML -EKN

e [XXX] (j.nr. 1011-12-3)
e [XXX] (j.nr.1011-12-4)
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e [XXX] (j.nr. 1011-12-10)
Sagerne behandles samlet ved denne afgerelse under j.nr. 1011-12-3.

Klagerne gor overordnet geeldende, at ministeriets tilladelse til Energinet.dk til
etablering af ilandferingsanleegget for sa vidt angar landkablet er ugyldig, da
det nu anlagte landkabel er overfladigt. Landkablet ber derfor fjernes, og den
gennemforte ekspropriation er ulovlig. Klagerne henviser til, at den ilandferte
elproduktion fra havvindmelleparken i stedet kan transporteres til transfor-
matorstationen i Trige via en eksisterende 150 kV forbindelse fra Astrup ved
Grena via Mesballe. Klagerne mener ikke, at Energinet.dk og ministeriet har
dokumenteret, at projektet med det nyanlagte 220 kV landkabelanleeg er en
billigere lgsning end at benytte og eventuel udbygge den eksisterende 150 kV
forbindelse fra Astrup, og at ministeriet ikke har sagsoplyst dette spergsmal
tilstreekkeligt. Klageren [XXX] gor desuden geeldende, at magnetfeltet omkring
det nyanlagte 220 kV-landkabelanlaeg frembyder sundhedsfare for ham, da
kablet er gravet ned teet ved hans bolig.

Energinet.dk er under sagens behandling i Energiklagensevnet repreesenteret
ved advokat Per Hemmer ved advokat Agnete Nordentoft, Bech-Bruun Advo-
katfirma, Arhus.

Midtjyske Net A/S, der ogsa er part i sagen, er det regionale eltransmissions-
selskab pa Djursland. Selskabet ejer den eksisterende 150 kV forbindelse,
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som klagerne mener, at Energinet.dk alternativt kan anvende til transport pa
land af elproduktionen fra havvindmelleparken. Midtjyske Net A/S betjenes af
operatarselskabet N1 A/S, der er ejet af en reekke regionale transmissionssel-
skaber, herunder Midtjyske Net A/S.

Sagens forleb i Energiklagenaevnet

Klagerne og foreningen Bevaegelsen for Miljgvenlig Eltransmission, der er re-
preesenteret ved advokat Helle Carlsen, indgav den 14. februar 2011 klage til
Energiklagenaevnet over Klima- og Energiministeriets afggrelse af 19. januar
2011. Klageren [XXX] indgav ved brev af 1. maj 2011, der er modtaget i Ener-
giklageneevnet den 4. maj 2011, klage over samme afgerelse fra ministeriet.

Klagerne, der er repraesenteret ved advokat Helle Carlsen, anmodede den 18.
marts 2011 om, at deres klage af 14. februar 2011 blev tillagt opsecttende
virkning. Ved afggrelse af 18. april 2011 afslog naevnet at tilleegge klagerne
opseettende virkning (neevnets j.nr. 1011-11-2).

Energiklageneevnet traf den 8. juni 2011 og 4. juli 2011 afgerelser om, at
neevnet ikke kunne behandle de indgivne klager, da ingen af klagerne var kla-
geberettigede (neevnets j.nr. 1011-11-2 og j.nr. 1011-11-17). Klagerne blev
derfor afvist.

Energiklagenaevnet lagde ved begge ovenneevnte afggrelser til grund, at den
konkrete linjeforing af ilandferingsanleegget var truffet efter planlovens regler,
og at det la uden for Energiklagenaevnets kompetence at tage stilling til afgg-
relser truffet efter planloven. Energiklagenaevnet lagde endvidere til grund, at
afgarelser om eventuel ekspropriation af konkrete ejendomme eller dele heraf
i forbindelse med selve etableringen af ilandferingsanleegget, herunder en
provelse af ekspropriationsgrundlagets lovlighed, ville blive truffet af Sikker-
hedsstyrelsen, som er ekspropriationsmyndighed i sagerne, jf. bestemmelser-
ne i steerkstremslovens#* kapitel 7. Energiklagenaevnet lagde i begge afgarelser
vaegt pa, at den konkrete linjeforing af ilandferingsanlaegget hen over Djurs-
land ikke var omfattet af tilladelsen, og at den generelle tilladelse derfor be-
rorte en storre, ikke umiddelbart identificerbar kreds af personer. Energikla-
geneevnet fandt i gvrigt i begge afggrelser, at klagerne ikke var seerligt berorte
af den generelle tilladelse til etablering af ilandferingsanleegget, og at en mere
generel preeget interesse i behovet for ilandferingsanleegget ikke var klagead-
gangsgivende. Energiklagensevnet fandt endvidere, at foreningen heller ikke
var klageberettiget, idet foreningen ikke var veesentligt og individuelt berert af
afgarelsen, eller repreesenterede borgere, som var veesentligt og individuelt be-

rort af afgerelsen.

4 Lovbekendtgerelse nr. 990 af 8. december 2003 med senere zendringer.

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN
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Klagerne [XXX], [XXX], [XXX] samt Foreningen Bevaegelsen for Miljovenlig
Eltransmission sagsegte ved steevning af 5. december 2011 Energiklagenaev-
net og Klima- og Energiministeriet (nu Klima-, Energi- og Bygningsministeri-
et). Overfor neevnet nedlagde sagsggerne pastand om, at naevnet skulle aner-
kende, at sagsogerne var klageberettigede, og at neevnet derfor skulle behand-
le klagen over ministeriets afggrelse af 19. januar 2011.

Sikkerhedsstyrelsen gav den 12. december 2011 tilladelse til Energinet.dk til
ved ekspropriation at erhverve ret til at nedgrave dele af landkablet pa ni
ejendomme, heriblandt klagerne [XXX], [XXX], [XXX], [XXX] samt [XXX] ejen-
domme. Sikkerhedsstyrelsen tog imidlertid alene stilling til det konkrete valg
af areal, dvs. hvilke ejendomme respektive linjeforing og fremgangsmaéade, der
inden for rammerne af den fysiske planleegning skulle foretraekkes til place-
ringen af anleegget. Styrelsen tog derimod ikke stilling til, hvorvidt anlaegget
var nedvendigt, herunder om det var begrundet i hensynet til almenvellet, idet
Klima- og Energiministeriet efter styrelsens opfattelse havde kompetencen til
at tage stilling til dette spergsmal.

Energiklagenaevnet blev bekendt med Sikkerhedsstyrelsens afgerelse i januar
2012 og besluttede den 9. februar 2012 at genoptage behandlingen af sagen
(neevnets j.nr. 1011-12-1). Dette skete med henblik pa at vurdere, om klager-
ne alligevel matte anses for klageberettigede, da det ikke kunne udelukkes, at
Energiklagenaevnets vurdering af klagernes klageberettigelse ville have faet et
andet udfald, hvis Sikkerhedsstyrelsens afgegrelse havde foreligget pa tids-
punktet for Energiklageneevnets afgerelser i juni og juli 2011 om klagernes
klageberettigelse.

Den 22. marts 2012 traf Energiklageneevnet afgerelse (j.nr. 1011-12-3) om, at
grundejerne, der havde indgivet klage, alligevel var klageberettigede. Neevnet
lagde veegt pa, at klagerne efter sagsforlgbet ved myndighederne reelt var af-
skaret fra at fa en administrativ prgvelse af, om det ekspropriative indgreb pa
ejendommene opfyldte kravet om nedvendighed i grundlovens § 73. Klagerne
fra grundejerne blev derfor taget under behandling med henblik pa afgerelse.
Foreningen Bevaegelsen for Miljevenlig Eltransmission kunne fortsat ikke an-
ses for klageberettiget. Foreningens klage blev derfor afvist fra behandling og
afgorelse.

Energiklagenaevnet har herefter igangsat sagsbehandling af grundejernes kla-

ger med henblik pa at behandle og afgere disse sager.

Energiklageneevnet har ved afgerelse af 2. april 2012 (j.nr. 1011-12-3) afslaet
anmodning fra klageren [XXX] om at genoptage spgrgsmalet om at tilleegge
klagen af 14. februar 2011 opsaettende virkning.

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN
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Klagesagerne afgores herefter ved den foreliggende afgorelse.

For en neermere redegorelse for sagens forlgb og baggrund for Energiklage-
neevnets genoptagelse af spergsmalet om klageberettigelse henvises til oven-
neevnte afgorelser fra neevnet, der er offentliggjort pa Energiklagensevnets
hjemmeside: www.ekn.dk under menupunkterne "Afggrelser” - ”"Kronologisk
liste” = "Lov om elforsyning”.

Sagens baggrund

Som led i en energipolitiske aftale af 21. februar 2008, der er indgaet af Fol-
ketingets partier pa neer Enhedslisten, opferes Anholt havvindmellepark med
en eleffekt pa 400 MW i farvandet mellem Anholt og Djursland. Havvindmel-
leparken forventes sat i drift inden udgangen af 2012 og vil kunne producere
elektricitet svarende til 400.000 husstandes arlige forbrug eller ca. fire pro-
cent af det danske elforbrug. Havvindmelleparken bliver dermed Danmarks
storste havvindmellepark. Den energipolitiske aftale indeholder ikke neermere
om, hvor og hvordan nettilslutning af havvindmelleparken skal ske.

Klima- og Energiministeriet gav pa denne baggrund den 30. oktober 2008 pa-
leeg i henhold til § 4, stk. 6, i lov om Energinet.dk> til Energinet.dk om at
iveerkseette aktiviteter med henblik pa at etablere et ilandferingsanleeg fra
Anholt havvindmellepark, der kunne tilslutte havvindmelleparken til det dan-
ske elnet, samt iveerksaette forundersogelser.

Ministeriets palaeg til Energinet.dk omfattede iveerkseettelse af aktiviteter med
henblik pa at tilvejebringe mulighed for kabelindtreek senest den 1. maj 2012
og speendingssaetning af transformerplatform i havvindmelleparken senest
den 1. august 2012.

Det var herved overladt til Energinet.dk at planleegge, hvor elproduktionen fra
havvindmelleparken skulle ilandferes og tilsluttes eltransmissionsnettet pa
land, og hvilket speendingsniveau der skulle anvendes i ilandfgringsanlsegget.
Det var dog i paleegget forudsat, at ilandferingen skulle ske pa Djursland. I
dette omrade har den regionale eltransmissionsvirksomhed Midtjyske Net A/S
eneretsbevilling efter elforsyningsloven til transmission af elektricitet ved
speendinger pa op til 150 kV. Valget af speendingsniveau ville derfor have be-
tydning for, om det var Midtjyske Net A/S eller Energinet.dk, der havde ret til
at etablere, eje og drive den landbaserede del af ilandferingsanleegget pa
Djursland. Hvis den landfaste del af ilandferingsanleegget pa Djursland blev
etableret med et hgjere spaendingsniveau end 150 kV, ville Energinet.dk selv
sta for etableringen af den del af anleegget. Der var saledes lagt op til, at

5 Lovbekendtgorelse nr. 1097 af 8. november 2011.

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN
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forprojekteringen af ilandferingsanleegget skulle ske i et samarbejde mellem
Energinet.dk og Midtjyske Net A/S.

Pa baggrund af paleegget gennemforte Energinet.dk og Midtjyske Net A/S i
2008 et forprojekt, der undersogte forskellige tekniske lgsninger for net-
tilslutning af havvindmelleparken, herunder mulige tilslutningspunkter i
transmissionsnettet pa og omkring Djursland. Undersegelserne mundede ud i
rapporten “Havmelleprojekt ved Anholt - Nettilslutning og teknologivalg” af 27.
november 2008.

Rapporten anbefalede, at der skete nettilslutning af havvindmelleparkens
elproduktion i station Trige, der er en storre 150 kV-knudepunktstation nord
for Aarhus. Med udgangspunkt i dette tilslutningspunkt undersoegte rappor-
ten 12 ilandferingsalternativer, der fremkom som en kombination af felgende:

- Teknologi (150 kV vekselstrogm, 220 kV vekselstrom eller en jeevn-
stremslgsning)
- Antal offshoreplatforme (en eller to)

- Ilandferingspunkt (Lystrup strand eller nord for Grena)

Om begrundelse for anbefaling af nettilslutningspunkt i Trige fremgar af af-
snit 2.1.4 i rapporten folgende:

”2.1.4 Trige

Trige er en 150 kV-knudepunktsstation med ni 150 kV-forbindelser til gvrige
150 kV-stationer, samt tre generatorledninger fra Studstrupvaerket. Desuden
er der to 400 kV-transitlinjer, samt én 400 kV-generatorledning, ligeledes fra
Studstrupveerket. Der er én 400/150 kV-transformer, samt én 400 kV-
reaktor. Sammenholdt med 150 kV-nettet er der saledes en virkelig god for-
maskning i transmissionsnettet taet pa det store forbrugscentrum i Arhus.
Kortslutningsniveauet er hgjt, hvilket minimerer risikoen for spaendings-
spring ved momentan udkobling af havmelleparken. Speendingsvariationer i
de underliggende distributionsnet, som folge af havmellernes svingende ef-
fektproduktion, vil ogsa veere minimeret, da distributionsnettene ikke eksi-

sterer direkte under station Trige.

Ved nettilslutning direkte i Trige ses der ikke umiddelbart behov for net-
forsteerkning af transmissionslinjerne, hverken pa 150 kV-niveau eller 400
kV-niveau. Der ses en oplagt mulighed for etablering af en ekstra 400/150
kV-transformer til at fore den ekstra effekt op i 400 kV-nettet.

Tilstandsmaeessigt er 150 kV-stationen planlagt fornyet i flere etaper, star-

tende i slutningen af 2008. Grundet stgrre omfang end oprindeligt planlagt

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN
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forventes stationen forst feerdigrenoveret i slutningen af 2010 eller i starten
af 2011.

Man skal veere opmeerksom pa fordelen i at etablere nettilslutningen adskilt
fra det eksisterende 150 kV-net og direkte op via en ny 400 kV-transformer
til 400 kV-nettet. Det giver nogle spaendingsmeessige reguleringsmuligheder,
som ikke vil veere til stede uden en separat transformering. Denne model er
tidligere benyttet ved Horns Rev 2. Uanset hvilket AC-spaendingsniveau der
veelges, kan denne model finde anvendelse.
30. august 2012
Fordele: J.nr 1011-12-3-185
- En meget stor grad af formaskning i transmissionsnettet gor denne =~ TML -EKN
station velegnet til nettilslutning af havmelleparken.
- Meget stor grad af fleksibilitet i den daglige drift, samt i n-1 situatio- Side 7 af 43
ner.
- Teet pa et stort forbrugscentrum i Arhus.
- Minimale speendingsspring ved momentan udkobling af havmeglle-
parken pa grund af det store kortslutningsniveau.
- Der forventes ingen betydende spaendingsvariationer i det omkring-

liggende distributionsnet.

Ulemper:
- Den samlede afstand til havmelleparken gegr nettilslutningen om-

kostningstung.”
Videre fremgar det om valget af Trige i rapportens afsnit 2.2 felgende:

”2.2 Sammenfatning og anbefalinger tilslutningspunkter

Det indstilles, at nettilslutningen sker i det neermeste 400 kV-knudepunkt,
sé effekten kan fores effektivt veek. 400 kV-meessigt er der to relevante stati-
oner i omradet, hvoraf den ene, Hornbeek, er tyndt formasket i transmissi-
onsnettet. Tilbage er der station Trige med et solidt 150 kV-net, som for-
brugscentrummet i Arhus kan aftage en stor del af effekten fra, ligesom der
er to 400 kV-transitledninger, som kan transitere den sidste del af effekten
veek. Ved en fremtidig kabelleegning af 150 kV-nettet skal der saledes tages
hensyn til den ekstra effektindfedning i Trige, som ved en god formaskning i
150 kV-nettet kan aftages i Arhusomradet.

For at minimere uheldige og/eller ukendte driftssituationer mest muligt og

for at optimere den daglige drift af transmissionsnettet, herunder ogsa ved
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revisions-planleegning, anbefales det, at nettilslutningen foregar direkte i

station Trige.

Det anbefales ligeledes at etablere nettilslutningen adskilt fra det eksisteren-
de 150 kV-net og direkte op via en ny 400 kV-transformer til 400 kV-nettet.
Fordelene ved det er, at hvis der ikke er noget belastning vil spaendingen pa
150 kV kablet stige pa grund af Ferranti effect, og for at holde spaendingen
ved acceptable niveau pa platformen skal speendingen pa land seenkes. Hvis
forbindelsen kombineres med det eksisterende 150 kV-net, skal speendingen

pa det seenkes, det medferer at tabende vil blive sterre.”

Ved valget af Trige som tilslutningspunkt skete der samtidig fravalg af andre
150 kV- eller 400 kV-transformerstationer, herunder transformerstationen i
Astrup som tilslutningspunkt. Klagerne har i sagen gjort geeldende, at den
eksisterende 150 kV-forbindelse fra Astrup via Mesballe til Trige burde have
veeret anvendt, saledes at tilslutningspunktet skulle veere i Astrup, og at dette

ikke er blevet undersogt tilstraekkeligt af Energinet.dk og ministeriet.

I forbindelse med forprojektet undersogte Energinet.dk. og Midtjyske Net A/S
om den eksisterende 150 kV forbindelse pa strackningen Astrup-Mesballe-
Trige, eventuelt med forsteerkning, kunne anvendes til transmission af elpro-
duktionen fra havvindmelleparken. Astrup er beliggende ved Grena og teet ved
kysten ved ilandfering af sekablet fra havvindmelleparken. Elnettet til det ast-
lige Djursland var i &r 2000 blevet forstaerket med en dobbelt 150 kV landka-
belforbindelse pa straekningen Mesballe — Astrup og etablering af en 150/60
kV transformerstation i Astrup. P4 streekningen Trige — Mesballe var der i for-
vejen en dobbelt 150 kV luftledningsforbindelse, hvoraf en mindre del i dag er
kabellagt. Landkabelforbindelsen pa streekningen Mesballe — Astrup er visse
steder fort under veje og felsom natur ved underboringer, saledes at gravear-
bejde har kunnet undgas disse steder.

Om transformerstationen i Astrup fremgar af afsnit 2.1.5 i rapporten folgen-
de:

”2.1.5 Astrup

Astrup ligger placeret som den klart teetteste 150 kV-station pa en mulig
ilandfering af sgkablerne fra havmelleparken. Der er mulighed for kompen-
sering af kablerne pa stationen. Det kan dog komme pa tale, at der skal til-

kobes jord for at fa plads til reaktorerne.

Elektrisk set er en tilslutning i det eksisterende 150 kV-net i Astrup uheldigt
pa grund af den lave kortslutningseffekt i stationen, samt de eksisterende
kablers begreensede overfgringsevne. Det kan derfor komme pa tale at etab-

lere en SVC i stationen for at reducere spaendingsvariationerne som folge af

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
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havmellernes svingende effektproduktion. Den samlede forbindelse mellem
Trige og Astrup skal opgraderes i overferingsevne. Dette kan blandt andet

gores ved at etablere et nyt 150 kV-kabel Trige-Astrup.

Tilstandsmeessigt er stationen fra omkring 2000, og der er saledes ingen om-

bygnings- og/eller renoveringsplaner for stationen.

Fordele:
- Kort afstand fra havmelleparken til det neermeste transmissionsnet.
- Der er umiddelbart mulighed for etablering af reaktorer til ilandfe- 30. august 2012
ringsanlaegget i Astrup. J.nr 1011-12-3-185
TML -EKN
Ulemper:
- Der skal etableres et kabel fra Trige til Astrup da de nuvaerende kab-  Side 9 af 43
ler ikke kan overfore effekten fra havmelleparken.
- Begreenset kortslutningseffekt.
- Ved elektrisk nettilslutning i Astrup kan speendingsvariationer fore-
komme i distributionsnettet som folge af havmellernes svingende ef-
fektproduktion. En SVC kan dog lgse dette problem.
- Der er manglende overforingsevne i det eksisterende net, hvilket vil
betyde etablering af nye 150 kV-forbindelser videre til Trige, som er
det naermeste 400 kV-knudepunkt.”

Om transformerstationen i Mesballe fremgar af afsnit 2.1.2 i rapporten blandt
andet folgende:

”2.1.2 Mesballe

Mesballe ligger pa linje med Trige og Astrup. Formaskningen i transmissi-
onsnettet er haeemmet af, at der kun er én direkte 150 kV-forbindelse til Tri-
ge, hvor effekten kan afseettes i det formaskede 150 kV-net og 400 kV-
transitlinjerne. Ca. 5,7 km af driftsstreekningen MES-TRI, startende fra Tri-
ge, er kabellagt i oktober 2008. Streekningen har herefter faet reduceret over-
foringsevnen fra 720 A til 600 A. Der skal derfor ske netforsteerkninger fra
Mesballe mod Trige, ligesom der stadig skal etableres nye kabelforbindelser

mellem ilandferingen af sgkablerne og Mesballe.

L.

Rapporten konkluderer i afsnit 5.6 felgende om vekselstrgmsalternativerne

med nettilslutning i Trige:

”5.6 Sammenfatning og anbefalinger
Der skal veelges mellem:

- To parallelle 150 kV-kabelsystemer

- Et 220 kV-kabelsystem.
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Umiddelbart ses 220 kV som det naturlige valg, idet vi kan ngjes med ét ka-
bel-system og ét tracé. Det belaster lodsejerne mindst muligt og er samlet set
den billigste lgsning (forudsat at der skal tilsluttes i Trige). 220 kV-lgsningen

kan bruges, uanset hvordan layout af parken bliver.

150 kV-lgsningen har den fordel, at den er velkendt og fleksibel. Ulempen er,
at den fylder mere i landskabet. Det ma forventes, at driftsomkostningerne

er storre, da der er ca. dobbelt sa meget anleeg at vedligeholde.

Det anbefales, at det endelige valg af spendingsniveau afgeres efter, at et
udbud af land- og sgkabler er gennemfort. Omkostningerne til 150 kV-anlaeg
er baseret pa faktiske anleegspriser, mens omkostningerne til 220 kV-anleeg
er baseret pa budgetpriser fra leveranderer. Da udgifterne til land- og sekab-
ler er langt sterre end udgifterne til transformere, reaktorer og koblingsud-
styr, vil det primeert veere kabelpriserne, der kommer til at bestemme, hvad

det skonomisk set optimale speendingsniveau er.”

Rapporten konkluderede saledes, at valget af speendingsniveau for kabelan-
leegget (220 kV eller 150 kV vekselstrom) beroede pa udfaldet af et udbud af
kablerne.

Rapporten undersegte ogsa mulige jeevnstrems (DC) alternativer, men anbefa-
lede en vekselstremsforbindelse.

Rapporten vurderede, hvad de forskellige vekselstremsalternativer med net-

tilslutningspunkt i Trige, ville forventes at koste.

Samlet anbefalede rapporten, at der blev etableret en 220 kV vekselstroms-
forbindelse med én offshoreplatform, et 220 kV-vekselsstrgomssgkabel fra off-
shore platformen til ilandfering nord for Grena og herfra videre som landkabel
med samme spaending til nettilslutning i Trige.

Af rapportens konklusion i afsnit 7 fremgar felgende:

”7. Konklusioner og anbefalinger
Formalet med de udferte undersogelser har veeret at fastleegge den tekniske
og samfundsgkonomiske optimale lgsning pa baggrund af de givnhe rammer
for havmglleprojektet. Den tekniske udredning har veeret baseret pa folgende
overordnede fokusomrader:

- Anleegs- og driftsgkonomi

- Radighed

- Sandsynlighed for mulig realisering i henhold til rammebetingelser

- Teknisk egnethed.
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Tilslutning i folgende 150 kV- og 400 kV-stationer har veeret vurderet:
- Hornbeek
- Mesballe
- Moselund
- Trige
- Astrup
- Desuden en udnyttelse af 150 kV-generatorledningerne pa Stud-

strupveerket.

Nettilslutningen skal ske i 400 kV-knudepunktet Trige, da Trige er det steer-
keste tilslutningspunkt, hvorved risikoen for speendingsfluktuationer hos

forbrugerne, forarsaget af parken, minimeres.

Folgende principper for nettilslutning af havmelleparken er undersegt og
evalueret, med etableringsomkostningen i mio. kr.:
- 150 kV-vekselstromsforbindelse
- Med én offshoreplatform, med ilandfering via Gjerrild Bugt 1.552
- Med to offshoreplatforme, med ilandfering via Gjerrild Bugt 1.699
- Med én offshoreplatform, med ilandfering via Lystrup Strand 1.839
- Med to offshoreplatforme, med ilandfering via Lystrup Strand 1.986
- 220 kV-vekselstromsforbindelse
- Med én offshoreplatform, med ilandfering via Gjerrild Bugt 1.443
- Med to offshoreplatforme, med ilandfering via Gjerrild Bugt 1.648
- Med én offshoreplatform, med ilandfering via Lystrup Strand 1.660
- Med to offshoreplatforme, med ilandfering via Lystrup Strand 1.863

- HVDC VSC-jeevnstromsforbindelse
- Med én offshoreplatform, med ilandfering via Gjerrild Bugt 2.206
- Med to offshoreplatforme, med ilandfering via Gjerrild Bugt 2.556
- Med én offshoreplatform, med ilandfering via Lystrup Strand 2.357
- Med to offshoreplatforme, med ilandfering via Lystrup Strand 2.824

Havmgelleparkens layout, designet af det tilhgrende mellemspaendingsnet
samt hvilken pavirkning eksistensen af en sejlrute gennem parken har, har
ogsa veeret behandlet. Heraf kan udledes, at det samfundsegkonomisk vil vee-
re optimalt med én platform til opsamling af effekten fra vindmeller, og at en

sejlrute gennem parken ikke ber etableres.

Nutidsomkostningen til tabene i parkens mellemspaendingsnet, platformens
vedligehold samt merudgiften i mio. kr. til mellemspeendingskabel ved kun
at etablere én platform i forhold til etablering af to platforme, udger 268 mio.
kr.

30. august 2012
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Under hensyntagen til samfundsekonomi, miljgpavirkning og teknik anbefa-
les en 220 kV-lgsning med én offshoreplatform, et 220 kV-kabel fra platfor-

men via en ilandfering ved Gjerrild Bugt til Trige, hvor en ny 400/220 kV-

transformering etableres. Den lgsning koster 1.443 mio. kr. Hvis ovenstden-

de udgift pa 268 mio. kr. inkluderes, koster den anbefalede lgsning 1.711

mio. kr.

Grunde til ovenstadende lgsningsmodel er anbefalet, er:

.1

den er 110 mio. kr. billigere end den neestbilligste lgsning. Prisfor-
skellen er uatheengig af layout af parken

indebeerer udleegning af kun ét kabel samt etablering af én offsho-
replatform, hvilket mindsker miljopavirkningen i forhold til flere af
de andre alternativer, som indeholdt to platforme og to kabler fra
havmelleparken og ind til Trige

medferer mindre overforingstab i ilandferingsanleegget i forhold til de
andre alternativer

giver en kortere kabelforing fra havmelleparken til tilslutningspunk-
tet, hvilket anbefales ud fra gkonomiske og tekniske aspekter, sdsom
lavere elektriske tab og sterre driftssikkerhed

har vist, at eksistensen af en sejlrute gennem parken vil medfere
ogede elektriske tab og hgjere anlesegsomkostninger for etableringen

af parkens mellemspeendingsnet.

Det fremgar ikke af rapporten, at Energinet.dk har foretaget en vurdering af,

hvad det ville koste at nettilslutte havvindmelleparken i transformerstationen

ved Astrup og bruge den eksisterende 150 kV-forbindelse fra Astrup via Mes-

balle til Trige, sa denne forbindelse eventuelt kunne anvendes som alternativ

til den anbefalede nettilslutning i Trige og etablering af en ny 220 kV-

landkabelforbindelse fra Grenaa.

Pa baggrund af forundersegelserne i rapporten ovenfor udarbejdede Energi-

net.dk et dokument den 7. maj 2009 benzevnt “Business Case for nettilslut-

ning af Anholt havmellepark”, der er en indstilling til Energinet.dk’s bestyrelse

om valg af ilandferingsalternativ.

Af dette dokument fremgar blandt andet folgende:

”1. Resume og indstilling

1.1 Resume

[.]

Det er valgt at tilslutte ilandferingsanleegget i 400 kV station Trige.

[..]

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN

Side 12 af 43



energi

KLAGENAVNET

1.2 Indstilling
Forprojektet har vist, at det optimale ilandferingsanleeg er en 220 kV lgsning
med én offshoreplatform, ét 220 kV-kabel fra platformen via en ilandfering

nord for Grena til Trige, hvor en ny 400/220 kV-transformering etableres.

Energinet.dk indstiller at denne losning bliver realiseret.

Det indstilles at bestyrelsen godkender et samlet anlegsbudget pa
1.251 mio. kr. (2009 priser) til realisering af ovennaevnte losning.

Hvis det i forbindelse med kabeludbuddet viser sig at en 150 kV lgsning er
optimal vil projektet blive forelagt bestyrelsen igen, idet landdelen overgar til

N1 og Energinet.dk's andel af projektet reduceres til offshoredelen.

[..]

3.5 Fravalgte alternative losninger. Kriterier for valg af lesninger,

der er naermere undersogt

[..]

Ud over station Trige er andre tilslutningspunkter i 150- og 400 kV stationer
pa og omkring Djursland vurderet. Disse stationer er alle fravalgt da de er

fundet for svage til at handtere en vindmellepark pa 400 MW.
[...]

7. Konklusion
Forprojektet har fastlagt den teknisk og samfundsgkonomisk optimale lgs-
ning pd baggrund af anleegs- og driftsskonomi, radighed, realisering og tek-

nisk egnethed.

Under hensyntagen til samfundsekonomi, miljgpavirkning og teknik anbefa-
les en 220 kV-lgsning med én offshoreplatform, ét 220 kV-kabel fra platfor-
men via en ilandfering nord for Grena til Trige, hvor en ny 400/220 kV-

transformering etableres.

I henhold til aftale med N1 bliver der indhentet tilbud pa bade 150 kV og 220
kV kabler. Safremt tilbudene peger pa en 150 kV lgsning bliver projektet fo-
relagt bestyrelsen igen, da N1 i sa fald skal eje landdelen af anleegget.

Nettilslutningen skal ske i 400 kV-station Trige, da Trige er det steerkeste til-
slutningspunkt, hvorved risikoen for spsendingsfluktuationer hos forbruger-

ne, forarsaget af parken, minimeres.
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Havmoelleparkens layout, designet af det tilhgrende mellemspaendingsnet
samt pavirkning fra en sejlrute til Anholt feergen gennem parken, har veeret
behandlet. Det er samfundsgkonomisk optimalt med én platform til opsam-
ling af effekten fra vindmeller, og at en sejlrute gennem parken ikke etable-

res.

[.]

Energinet.dk’s bestyrelse vedtog den 19. maj 2009 i overensstemmelse med
indstillingen i ovenneevnte business case den tekniske lgsning for ilandfering-
sanleegget baseret pa en ny 220 kV landkabel forbindelse og godkendte sam-
tidig et samlet anleegsbudget pa 1.251 mio. kr., hvoraf ca. 313 mio. kr. vedre-
rer landkablet (2009-priser). Dog med mulighed for revurdering, hvis ud-
budsprisen for ny 150 kV landkabel forbindelse matte vise sig billigere.

Efter afholdelse af udbud i 2009 af henholdsvis 150 kV- og 220 kV-kablerne
viste det sig, at bade 220 kV-landkablet og 220 kV-sgkablet var billigere end
150 kV-kablerne, inkl. nettab. Valget af en 220 kV-forbindelse stod herefter
ved magt. Figur 1 viser laveste bud ved udbuddet.

Figur 1:

170 kV (150 kV) 245 kV (220 kV)
Landkabel 336.303.071 kr. 227.958.074 kr.
Sekabel 617.263.072 kr. 443.148.511 kr.

Landkablet fores i land nord for Grena i erhvervsomradet ved Saltbackken og
herefter tveers over Djursland til transformerstationen i Trige.

Nedenfor i figur 26 vises den allerede eksisterende 150 kV forbindelse fra
Astrup til Trige via Mesballe og det nye ilandferingsanleeg.

6 Figuren er fra Energinet.dk’s Business Case for nettilslutning af Anholt havvindmellepark af 7.
maj 2009.
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De bergrte kommuner, Syddjurs Kommune, Norddjurs Kommune og Aarhus
Kommune, har henholdsvis den 23. september 2010, 2. november 2010 og
17. november 2010 vedtaget kommuneplantilleeg, som fastleegger de overord-
nede retningslinjer for landkabelforbindelsen ved at udleegge et cirka 200 me-
ter bredt planlegningsbeelte. Norddjurs Kommune og Syddjurs Kommune har
udarbejdet en miljgrapport med miljgvurdering efter lov om miljevurdering af
planer og programmer. Af miljerapporten? fremgar blandt andet folgende om
alternativ linieforing og magnetfeltet fra det planlagte 220 kV-landkabel:

”2.4 Alternativer til planlaegningen

[..]

Alternative linjeforinger

Placering i et eksisterende 150 kV-tracé er fravalgt pa grund af tekniske pro-
blemer ved en placering af to kabelsystemer sammen. Hvis der opstar pro-
blemer med det ene kabelsystem vil det kraeve, at det andet system ma af-

brydes - det vil kunne medfere forsyningsproblemer for hele Djursland

[.]

4.2 Befolkningen og menneskers sundhed

[..]

Magnetfelter

7 Miljerapporten er udateret, men er formentlig udarbejdet samtidig med tillzeg til kommunepla-
nen.

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN

Side 15 af 43



energi
KLAGENAVNET

Overalt, hvor der er en elektrisk strem, er der magnetfelter. Det er ikke pa
baggrund af 30 ars forskning muligt endeligt at pavise eller afvise en sund-
hedsrisiko ved magnetfelter. Pa den baggrund anbefaler Sundhedsstyrelsen
et forsigtighedsprincip, nar der bygges nye hgjspeendingsanleeg. Energinet.dk
folger dette forsigtighedsprincip i forbindelse med det aktuelle projekt. For-
sigtighedsprincippet er neermere beskrevet i vejledningen "Forvaltning af for-
sigtighedsprincip ved miljoscreening, planlaegning og byggesagsbehandling”,

som kan findes pd hjemmesiden www.energinet.dk.

I vejledningen beskrives nogle afstande fra forskellige typer hgjspzendingsan-  30. august 2012
leeg (malt fra tracémidte), hvor magnetfelterne erfaringsmeessigt kan antages J.nr 1011-12-3-185
at veere sma. Er man uden for disse afstande ved nye boliger og institutioner, @ TML —-EKN

hvor bern opholder sig, er forsigtighedsprincippet opfyldt. I modsat fald skal

der redegegres neermere for magnetfelternes storrelse, og det kan veere ned- Side 16 af 43
vendigt at vurdere mulige tiltag for at mindske magnetfelterne. Med det ud-

pegede planleegningsbeelte er det muligt at holde sig udenfor de i vejlednin-

gen naevnte afstande.

[..]

Magnetfelter ved kabler

Magnetfelter fra jordkabler er storre end magnetfelter fra en tilsvarende luft-
ledning (samme speendingsniveau og strem), nar der maéles lige over eller teet
ved kablerne. Magnetfelter ved jordkabler aftager imidlertid hurtigere med
afstanden til anleegget end felter ved en tilsvarende luftledning. Det skyldes,
at de enkelte stromforende ledere i et kabelsystem kan placeres teettere ved

hinanden end de tilsvarende ledere i en luftledning.

Afveaergeforanstaltninger og vurdering

[.]

Vurdering:

Planleegningen vurderes at veere uden veesentlig betydning for befolkning og
menneskers sundhed.

I det aktuelle projekt er forsigtighedsprincippet overholdt, idet det allerede i
planleegningsfasen har veeret muligt at fastleegge en linjefering, s& ingen bo-
liger eller begrneinstitutioner bergres af felter pa sterrelse med udrednings-
veerdien.

Det vurderes, at kabelanlaeg og -drift ikke vil have veesentlige negative kon-

sekvenser for rekreative interesser undtagen kortvarigt i anlaeegsfasen.”

I miljerapportens afsnit 4.2, side 24, er gengivet en figur, der viser magnetfel-
tet for et 220 kV-vekselstromskabel (drsgennemsnittet af magnetfeltet i 1 me-


http://www.energinet.dk/
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ters hgjde og med afstanden fra tracémidte). Det fremgar, at magnetfeltet i en
afstand af ca. 15 meter og mere fra tracémidte er mindre end 0,4 mikrotesla.8

Energinet.dk ansegte den 20. august 2010 Klima- og Energiministeriet om til-
ladelse til at bygge ilandferingsanlaegget for Anholt havvindmellepark, jf. § 4 i
lov om Energinet.dk. Energinet.dk henviste i ansegningen til, at planen for
etablering af ilandferingsanleegget fandtes i Energinet.dk’s Anlsegsrapport
2009/10 og Systemplan 2009, jf. lov om Energinet.dk § 4, stk. 2.

Klima- og Energiministeriet anmodede Energistyrelsen om at vurdere anseg-
ningen fra Energinet.dk og udarbejde en indstilling om sagen til brug for mi-
nisterens beslutning. Energistyrelsen sagsbehandlede herefter ansegningen i
efteraret 2010 og udarbejdede den 6. december 2010 en indstilling til ministe-
ren.

P4 Energiklagensevnets anmodning har Klima-, Energi- og Bygningsministeri-
et i breve af 13. april 2012 og 15. juni 2012 redegjort neermere for sagsbe-
handlingen af Energinet.dk’s ansegning. Ministeriet har henvist til en e-
mailkorrespondance mellem Energistyrelsen og Energinet.dk i efteraret 2010.
Ministeriet har oplyst, at der mange gange i perioden fra ansegningen blev
indsendt og til Energistyrelsen feerdiggjorde sin indstilling til ministeren var
dialog mellem styrelsen og Energinet.dk om forstaelsesmaessige afklaringer og
uddybende oplysninger. Energinet.dk har bl.a. telefonisk oplyst over for Ener-
gistyrelsen, at screeningen til brug for ferste fravalg af de undersogte net-
tilslutningsalternativer indeholdte et budget, og at budgettet for nettilslutning
i Astrup udviste en merpris pa 200 mio.kr. i forhold til den valgte 220 kV-
forbindelse.

Energistyrelsen har pa Energiklagenaevnets forespergsel i brev af 29. juni
2012 til Energiklagenaevnet uddybende redegjort for sagsoplysningen af an-
sogningen, herunder dialogen med Energinet.dk. Energistyrelsen har oplyst,
at man udover de to udbudte kabelforbindelser pa henholdsvis 150 kV og 220
kV havde seerlig fokus pa alternativet med anvendelse af eksisterende kabler.
Styrelsen vurderede, at de samlede drifts- og investeringsomkostninger ikke
ville veere lavere end for det ansegte 220 kV projekt. Man fandt derfor ikke
grundlag for at anmode Energinet.dk om at analysere brugen af den eksiste-
rende forbindelse fra Astrup nzermere eller sende denne i udbud som et tredje
alternativ (til etablering af en ny 150 kV- eller 220 kV forbindelsen fra Grena
nord til Trige). Energistyrelsen vurderede internt, at omkostningerne ved at
foretage fornedne forstaerkninger af den eksisterende 150 kV-forbindelse fra

Astrup over Mesballe til Trige ville veere minimum 200 mio. kr., da forbindel-

8 Dansk Energi har pa sin hjemmeside en henvisning til forskellige publikationer mv. om mag-
netfelter: http:/ /www.danskenergi.dk/Soegeresultat.aspx?q=magnetfelt
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sen skulle forsteerkes med et ekstra 150 kV-kabel fra Astrup til Mesballe, og
da der skulle etableres et spesendingsudjeevningsanleeg (SVC-anleeg). Hertil
kom eventuel forsteerkning af straekningen Mesballe til Trige. Energistyrelsen
har efter det oplyste ikke forholdt sig til, om det ville veere teknisk muligt at
foretage nettilslutning i Astrup.

Advokat Helle Carlsen rettede pa vegne af sine klienter henvendelse ved breve
af 2. november 2010 og 13. december 2010 til Klima- og Energiministeriet i
anledning af den verserende behandling af Energinet.dk’s ansggning om tilla-
delse til etablering af ilandferingsanleegget. Det blev gjort geeldende, at den
ansggte tilladelse var unedvendig, da den eksisterende 150 kV-forbindelse fra
Astrup til Trige via Mesballe kunne anvendes i stedet, og at Energnet.dk ikke
havde godtgjort, at denne forbindelse ikke kunne anvendes. Advokat Helle
Carlsen henviste ogsa til, at Energinet.dk var inhabil i forhold til at undersege
tilslutningsmulighederne for havvindmelleparken. Det skyldtes, at Energi-
net.dk i 2008 i forbindelse med uenighed med det regionale transmissionssel-
skab Vestjyske Net om ejerskabet til ilandferingsanleegget for vindmellepar-
ken Horns Rev II havde tilkendegivet enske om, at man fremover altid blev
ejer af ilandferingsanleeg, hvilket efter lovgivningen kun er muligt, hvis kabel-
anleegget far en speending pa over 150 kV.

Klagerne har endvidere haft foretreede for Energipolitisk Udvalg (nu Klima-,
Energi- og Bygningsudvalget).

Klima- og Energiministeriet godkendte ved den ny paklagede afgerelse af 19.
januar 2011 det ansegte ilandferingsanleeg for Anholt havvindmellepark.

Klagerne [XXX] og [XXX] havde ogsd klaget til Natur- og Miljoklagenaevnet
over ovennaevnte kommuneplanstillaeg, der udlagde et planlesegningsbeelte til
landkablet. Klagen angik blandt andet, at alternative placeringer af lednings-
traceet ikke var behandlet af kommunerne. Ved afggrelse af 29. juni 2011
fandt Natur- og Miljgklagenesevnet, at der ikke kunne gives medhold i klagen.

Sikkerhedsstyrelsen gav, som tidligere naevnt ovenfor, den 12. december 2011
tilladelse til Energinet.dk til ved ekspropriation at erhverve ret at nedgrave de-
le af landkablet pa blandt klagernes ejendomme. Sikkerhedsstyrelsen tog i
den forbindelse stilling til det konkrete valg af areal, dvs. hvilke ejendomme
respektive linjeforing og fremgangsmade, der inden for rammerne af den fysi-
ske planleegning skulle foretraekkes til placeringen af anleegget. Om linieforin-
gen pa klageren [XXX] ejendom fremgar det af Sikkerhedsstyrelsens afgerelse
folgende:

7[...]

Planleegningsbeeltet betyder, at det er vanskeligt helt at placere linjeferingen

uden for ejendommen. Omkring ejendommen findes to veje, som kablet skal
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passere ved en styret underboring. Det er nedvendigt, at underboringen

krydser vejene sa vinkelret som muligt og ikke vejens leengde retning.

For sa vidt angar spergsmalet om afstanden til [XXX] bolig fremgar det af fi-
gur 5 i miljerapporten (s. 24) til kommuneplantilleeg nr. 4, at arsgennemsnit-
tet af et magnetfelt for et 220 kV vekselstromsanleeg i flad forleegning uden
for en afstand pa i hvert fald 15 meter vil veere mindre end 0,4 mikrotesla
(udredningsvaerdien). Da afstanden fra kablet til [XXX] bolig er omkring 40
meter, ma det derfor antages, at forsigtighedsprincippet er overholdt ogsa for

denne ejendom.

L.

Kommissarius for Statens Ekspropriationer i Jylland har den 28. marts 2012
gennemfort ekspropriationsforretningen hos de af klagerne, der ikke forinden
havde indgaet en aftale med Energinet.dk om ret til nedgravning af landkablet
pa deres ejendomme, herunder hos klageren [XXX].

Energinet.dk har herefter feerdiggjort landkabelforbindelsen.

Den paklagede afgorelse
Af Klima- og Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011 fremgar bl.a. fol-
gende:

"]

Klima- og Energiministeriets afgorelse

Samlet set vurderes, at anleegget er helt ngdvendigt for at ilandfere strom-
men fra den kommende havvindmellepark. Samtidig er den valgte lgsning

den billigste af de undersegte alternativer.

Pa baggrund af vedlagte notat af 6. december 2010 med indstilling fra Ener-
gistyrelsen, giver klima- og energiministeren hermed godkendelse til bygning
af ilandferingsanleeg for Anholt havvindmellepark med en overferingskapaci-
tet pa 400 MW og som i gvrigt beskrevet i Energinet.dk’s ansegning af 20.

august 2010 pa de vilkar, som er anfert i Energistyrelsens indstilling.

Godkendelsen gives i henhold til § 4, stk. 1, jf. § 4, stk. 3, i Lov om Energi-
net.dk.

L.

Afgorelsen er truffet pa baggrund af en indstilling fra Energistyrelsen. Af sty-
relsens indstillingsnotat af 6. december 2010 fremgar bl.a. felgende:

30. august 2012
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”I...]

Energistyrelsens indstilling

Energistyrelsen har gennemgaet og dreftet projektet med anseger. Droftel-
serne har koncentreret sig om forstaelsen og udveelgelsen af det valgte pro-
jektalternativ og for projektets skonomi. Behovet for at etablere tilslutning af
havvindmelleparken til nettet pa land er givet i ministerielt paleeg af 30. ok-
tober 2008. Samlet set vurderer Energistyrelsen, at den mest fordelagtige
projektlasning er valgt. Det indstilles derfor, at Energinet.dk i henhold til § 4
i Lov om Energinet.dk meddeles godkendelse til bygning af ilandferingsanleeg
for Anholt havvindmellepark som beskrevet i ansegning af 20. august 2010

og i gvrigt pa nedenstaende vilkar:

- Neerveerende godkendelse bortfalder, safremt projektet ikke er pabe-

gyndt inden udgangen af 2011.

- Safremt der pa et senere tidspunkt pateenkes vaesentlige sendringer af
projektet skal dette meddeles Klima- og Energiministeriet og Energisty-
relsen uden unedige forsinkelser, saledes at der sa tidligt som muligt

kan tages stilling til sadanne aendringer.

.1

Klima- og Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011 og Energistyrelsens
indstillingsnotat af 6. december 2010 er vedlagt som bilag 1 til denne afgorel-

S€E.

Klagernes synspunkter og bemarkninger
Klagerne, der er repreesenteret ved advokat Helle Carlsen, finder, at Klima- og

Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011 er ugyldig og ber ophsaeves
eventuelt sdledes, at sagen hjemvises til ministeriet til fornyet behandling. Til

stotte herfor har klagerne navnlig anfert felgende to hovedsynspunkter:

e Der foreligger ikke tilstreekkelig dokumentation for behovet for etable-
ring af det tilladte ilandferingsanleeg over land. Der er saledes ikke
hjemmel til at meddele tilladelse i henhold til lov om Energinet.dk § 4,
stk. 1, jf. stk. 3. Afgerelsen ber derfor opheeves.

e Ministeriets og Energistyrelsens sagsoplysning har veeret utilstraekke-
lig. Det dokumentationsgrundlag, som tilladelsen er givet pa, er udar-
bejdet af Energinet.dk, som er inhabil. Ministeriets afgorelse er truffet
alene pa baggrund af materiale, undersggelser og oplysninger fremlagt
og vurderet af Energinet.dk. Ministeriet har herved tilsidesat sin pligt
til at oplyse sagen i forngdent omfang. Afggrelsen ber derfor opheeves,
og sagen bgr hjemvises til ministeriet til fornyet behandling med hen-
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stilling om, at der indhentes oplysninger og dokumentation via uaf-
heengig kilde og ikke via Energinet.dk. Det geelder navnlig undersogel-
se af, om transformerstationen i Astrup kan anvendes som tilslut-
ningspunkt i stedet for Trige, herunder om den eksisterende 150 kV-
forbindelse fra Astrup via Mesballe til Trige kan anvendes alternativt
til det godkendte projekt og til en tilsvarende eller lavere pris.

Klagerne har i klagen og i efterfolgende indleeg i sagen uddybet ovenneevnte
hovedsynspunkter naermere og har anfert navnlig felgende:
30. august 2012
e Den lgsning med etablering af et nyt 220 kV-landkabel, som Energi- J.nr 1011-12-3-185
net.dk ansegte om, tager hejde for savel uheldige som ukendte drifts- TML -EKN
situationer. Det er dog ikke i overensstemmelse med det meddelte pa-
leeg efter lov om Energinet.dk § 4, stk. 6, at anbefale et sddant anleeg, Side 21 af 43
nar henses til de massive omkostninger herved. Den anbefalede lgs-
ning er derfor i strid med forméalet med Energinet.dk i henhold til lov
om Energinet.dk. § 2, stk.1, hvorefter Energinet.dk har til formal at
sikre en effektiv drift af det overordnede transmissionssystem. Heri
ligger et krav om, at driften heraf skal veere omkostningseffektiv.
Energinet.dk har anbefalet den losning, som er dyrest, og som tager
udgangspunkt i ikke afpreovet teknik ved valget af et spsendingsniveau
pa 220 kV, som ellers ikke anvendes i Danmark. Af rapporten af 27.
november 2008 om nettilslutning fremgar, at nettilslutning i Trige er
omkostningstung pa grund af afstanden til havvindmelleparken. Des-
uden er det risikabelt kun at etablere ét kabel, da afbrud eller ned-
brud af kablet vil betyde en fuldsteendig udkobling af elproduktionen
fra havvindmelleparken til det centrale elnet i Danmark med gkono-
misk tab til folge.

e Energinet.dk har valgt det hgjeste niveau af tekniske lgsninger pa seo-
og landkablet. Det er imidlertid ikke det, der fremgar af ministeriets
paleeg til Energinet.dk om planleegning af et ilandferingsanleeg. Place-
ringen af Anholt havvindmellepark er sket ud fra en forudsaetning om,
at det var den billigste lasning, og at Energinet.dk derfor ber anvende
den uudnyttede kapacitet i den eksisterende 150 kV-forbindelse pa
Djursland i det omfang, at det er teknisk muligt, og at det ikke tilside-
seetter forsyningssikkerheden. Energinet.dk og ministeriet har ikke
tilbundsgaende undersogt de tekniske muligheder og skonomiske om-
kostninger ved at anvende den eksisterende 150 kV-forbindelse fra
Astrup via Mesballe til Trige.

e Efter lov om Energinet.dk § 4, stk. 1, skal der foreligge et tilstraekkeligt
behov for at etablere et nyt transmissionsanlaeg som det nye 220 kV-
landkabelanlaeg. Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Det er
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ikke nedvendigt at etablere et nyt kabeltracé. Den eksisterende 150
kV-forbindelse fra Astrup via Mesballe til Trige kan anvendes og har
den fornedne kapacitet til ogsa at kunne transportere havvindmelle-
parkens elproduktion til Trige.

Energinet.dk har ikke fremlagt et tilstreekkeligt oplyst grundlag for at
afvise anvendelsen af den eksisterende 150 kV-forbindelse fra Astrup
via Mesballe til Trige med tilherende opgradering heraf. Etableringen
af den eksisterende 150 kV-forbindelse i ar 2000 skete for at sikre
overforselskapacitet for kommende storre elproduktionsanleeg pa eller
ved Djursland, da Djursland hverken ultimo sidste artusinde eller nu
har veeret planlagt udvidet med sterre effektkraevende industri mv. Det
fremgar intetsteds af det fremlagte materiale, at det ikke teknisk eller
gkonomisk er mindst lige sd rentabelt at anvende den eksisterende
150 kV-forbindelse, som ikke anvendes til forsyning af Djursland, jf.
NRGi Net A/S” skrivelse af 26. februar 2010. Det fremheeves i den for-
bindelse, at nye transmissionsanleeg ikke ma anlaegges og ikke kan
anleegges, medmindre disse er nedvendige med henblik pa at sikre
almenvellet, jf. grundlovens § 73, hvilket ikke er tilfaeldet med det an-
sogte 220 kV-landkabelanleeg. Betingelserne for at kreeve ekspropria-
tion er ikke til stede. Klima- og Energiministeriets afgearelse er truffet
i henhold til lov om Energinet.dk i henhold til lovens § 4, stk. 1, jfr. §
4, stk. 3 og skal indeholde en afvejning af, hvorvidt anlaegget er ned-
vendigt af hensyn til almenvellet. Ved den trufne afgerelse har mini-
steriet reelt vurderet betingelsen for, om den efterfolgende ekspropria-
tion er i overensstemmelse med grundlovens § 73.

Klima- og Energiministeriet har tilsidesat sin pligt til at sagsoplyse sa-
gen ordentlig, for der blev truffet afgerelse. Ministeriet har derved til-
sidesat officialprincippet. Afgorelsen af 19. januar 2011 er meddelt pa
et ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag, idet der ikke er foretaget bereg-
ninger pa, om det allerede eksisterende kabelanleeg fra Astrup til Trige
via Mesballe pa 150 kV kan anvendes i stedet. Det er saledes ikke do-
kumenteret, at der er et behov for det nye ilandferingsanleg pa 220
kV, og det er et krav efter lov om energinet.dk § 4, stk. 1. Anleegget er
derfor ikke nedvendigt. Energistyrelsen, der har udarbejdet indstilling
i sagen til ministeren, har ikke udgvet et selvstaendigt sken. Ministeri-
et og styrelsen har lagt Energinet.dk’s oplysninger mere eller mindre
uprgvet til grund. Energinet.dk er imidlertid inhabil i sagen. Det skyl-
des, at Energinet.dk i forbindelse med etableringen af havvindmelle-
parken Horns Rev II i 2008 — umiddelbart for opstarten pa projektet
med Anholt havvindmellepark — over for ministeren gjorde krav pa at
eje ilandferingsanleegget p4 150 kV. Ministeren afslog dette, da det re-
gionale transmissionsselskab havde bevilling til at drive og eje trans-
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missionsanleeg pa op til 150 kV. Herefter anmodede Energinet.dk mi-

nisteren om at sendre loven, s& Energinet.dk fremover altid blev ejer af

ilandferingsanleeg — uanset spaendingsniveau. Det afslog ministeren.

Nar Energinet.dk derfor i den foreliggende sag har vurderet, at ilandfe-

ringsanlaegget skal have en spesending pa 220 kV, sa skyldes det alene

egnsket om, at Energinet.dk bliver ejer af anleegget. Det er usagligt, og

man kan ikke feeste lid til, at Energinet.dks oplysninger om, at 220

KV-forbindelsen er den bedste og billigste, er korrekte. Der er derfor

en skeerpet oplysnings-/undersagelsespligt for ministeriet.

30. august 2012

e Klima- og Energiministeriet burde have palagt Energinet.dk at doku- J.nr 1011-12-3-185

mentere sine sken over alternative lgsninger, som ville medfgre, at TML -EKN

Energinet.dk ikke blev ejer af det landfaste ilandferingsanlaeg. En un-

dersogelse skal i gvrigt indeholde dokumenterede konkrete oplysnin- Side 23 af 43

ger om de alternative lgsningsmodeller, nar henses til de store gkono-

miske konsekvenser et sadant anlseg har. Ministeriets og Energistyrel-

sens undersggelse heraf opfylder ikke dette krav. Kravene til den kon-

krete undersogelse er skaerpede som folge af den klare interessekon-

flikt. Det bestrides, at det i rapporten om nettilslutning omtalte abne

valg mellem 150 kV og 220 kV har indflydelse pa denne vurdering.

Landkabler pa 150 kV niveau er efterspurgte i en sadan grad, at pri-

sen er steget markant i lebet af det forgange arti. Den anbefalede los-

ning med det abne valg mellem de to spsendingsniveauer var derfor

ikke et reelt &bent valg, nar alene den gkonomiske interes-

se/forudsaetning var afgerende for dette valg.

e Det bestrides, at det godkendte anlaeg er det teknisk og ekonomisk
mest effektive ilandferingsanleeg. Det fremhaeves i den forbindelse, at
det i ansggningsgrundlaget er anfert, at den anbefalede og efterfolgen-
de godkendte losning er det dyreste alternativ. Det fremhaeves endvi-
dere, at etableringen af ét landkabel i stedet for to eller flere pa et lave-
re speendingsniveau reducerer afssetningseffektiviteten fra havmoelle-
parken, idet enhver udkobling af jordkablet afskeerer overforsel af
stremproduktionen til det overordnede transmissionsanleeg ved Trige

og dermed salget af stremmen.

Klageren [XXX], der ikke er repreesenteret ved advokat, har i det veesentlige

tilsluttet sig ovenneevnte klagepunkter. Han har derudover gjort felgende geel-
dende:

e Magnetfeltet omkring 220 kV landkablet vil veere sa kraftigt i hans
bolig pa grunden, at der er potentiel sundhedsfare for ham. Derfor er
ministeriets afggrelse ugyldig ogsa af denne grund. Det er oplyst, at
kabelet er trukket kun ca. 42 meter fra hans bolig.
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e Klageren [XXX] har tilsluttet sig dette klagepunkt. Hendes bolig ligger
dog ca. 250 meter fra kablet, men hun har bistader placeret pa grun-
den, hvor kablet er lagt. Hun ger geeldende, at magnetfeltet gene-
rer /umuligger biernes kommunikation og derved begreenser biernes
treekomrade.

Energinet.dk’s synspunkter og bemaerkninger
Energinet.dk finder, at den paklagede afgerelse skal stadfestes. Energinet.dk
har til stotte herfor overordnet gjort folgende synspunkter gaeldende: 30. august 2012
J.nr 1011-12-3-185
e Ilandferingsanleegget er etableret efter pabud fra ministeren, jf lovens TML -EKN
§ 4, stk. 6, jf. § 4, stk. 1. Der er derfor ikke grund til at tage stilling til,
om der er behov for anlaegget. Sagen drejer sig om, hvorvidt det kon- Side 24 af 43
krete projekt med 220 kV-kablet er nedvendigt til opfyldelse af pabud-
det fra ministeren, jf. § 4, stk. 1,0g om ministeren derfor med rette har
godkendt ansegningen efter § 4, stk. 3.

e Det konkrete projekt med landkablet pa 220 kV fra Grena Nord til Tri-
ge baserer sig pa en teknisk rapport, som Energinet.dk har udarbejdet
i 2008 om netttilslutning og den efterfelgende business case fra 2009.
Energinet.dk er lovgivningsmeessigt udpeget som offentlig virksomhed
med opgave at udbygge bl.a. de overordnede eltransmissionsanleeg i
Danmark. Virksomhedens forundersogelser beror derfor pa et sag-
kundskab inden for dette omrade. Man har undersggt alle mulige til-
slutningspunkter og har vurderet, at Trige var det bedst egnet tilslut-
ningspunkt. Man har vurderet, at der ikke (som foreslaet af klagerne)
ber ske tilslutning i Astrup i den eksisterende 150 kV forbindelse. Det
skyldes tekniske forhold (kortslutningseffekt, store speendingsvariati-
oner, nar havvindmelleparkens produktion slar til og fra, og at den
eksisterende 150 kV forbindelse ikke har den overferingsevne, som
kablerne maksimalt kan have). Overferingsevnen er reduceret som fol-
ge af dybe underboringer under vandlgb mv., hvorved afkelingsmulig-
heden for kablerne er svagere, hvorfor de ikke kan overfore den mak-
simale effekt, som kablerne ellers er designet til. Energinet.dk har
endvidere vurderet, at den eksisterende forbindelse kan overfere 240
MW. Vindmglleparken har en effekt pa 400 MW, hvortil kommer den
effekt, der allerede i dag overfores lokalt i ledningerne. Klagernes eks-
pertudtalelse fra en lektor ved Aalborg Universitet siger kun noget om,
hvad kablerne maksimalt er designet til at kunne overfore. Udtalelsen
tager udtrykkeligt forbehold for underboringer, jordforhold mv., der
kan fore til nedseettelse af overforingsevnen. Energinet.dk har fremlagt
en mail fra lektoren, der viser, at han foler, at klagerne har misbrugt
hans udtalelse usagligt. Energinet.dk har fra 150 kV-forbindelsens
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ejer fremlagt dokumentation for, at denne forbindelse rent faktisk an-
vendes. Man har lavet et gkonomisk sken over, hvad det ville koste, at
forsteerke 150 kV-forbindelsen, sa den kunne bruges. Der skal leegges
et ekstra kabel og etableres et SVC-anleeg til udjeevning af de store
spendingsforskelle. Det vil samlet koste 195 mio. kr. mere at anvende
den eksisterende 150 kV forbindelse med nedvendige forsteerkninger,
end hvad den nye 220 kV landkabel forbindelse koster at etablere. Der
er derfor valgt den tekniske bedste og den gkonomisk billigste lgsning.

e Energistyrelsen og ministeriet har overholdt officialprincippet om ned-
vendig sagsoplysning. Sagen er tilstreekkeligt belyst. Energinet.dk er
en offentlig, sagkyndig virksomhed, der har til opgave at udbygge bl.a.
eltransmissionnettet. Ministeriet har derfor kunnet stole pa Energi-
net.dk’s oplysninger og ekspertise og leegge oplysninger i nettilslut-
ningsrapporten om valg af nettilslutningsted mv. til grund. Energi-
net.dk er ikke, som haevdet af klagerne, inhabil. Man har ikke ensket
at eje landkablet for hver en pris. Det var andre forhold i 2008 om-
kring havvindmelleparken Horns Rev II, der gjorde, at man gnskede at
eje ilandferingsanleegget og udtrykte gnske om ogsa fremover at eje
sadanne. Der er ingen gkonomiske motiver hertil. Rapporten om net-
tilslutning blev udarbejdet pa baggrund af et teknisk forprojekt, hvor
ogsa Midtjyske Net, der er bevillingshaver til den eksisterende 150 kV
forbindelse fra Astrup til Trige, deltog. Der blev udbudt bade en 150
kV forbindelse og en 220 kV forbindelse. Valget af speendingsniveau
afgjorde, om det blev Energinet.dk eller Midtjyske Net, der blev ejere.
En opgradering og forsteerkning af den eksisterende 150 kV forbindel-
se fra Astrup til Trige via Mesballe blev ikke udbudt, da den indleden-
de screening i nettilslutningsrapporten fra 2008 fravalgte dette alter-
nativ. Efterfglgende har Energinet.dk dog i 2010 i forbindelse med mi-
nistersporgsmal fra klagerne udarbejdet et gskonomisk overslag, der vi-
ser, at Astrup-alternativet er 195 mio.kr. dyrere end det ansegte pro-
jekt for ilandferingsanlaegget. Dette overslag er ikke sendt til ministe-
riet/styrelsen, men man har dreftet det telefonisk med Energistyrelsen
i forbindelse med behandlingen af ansegningen i efteraret 2010. Det
var derfor berettiget, at man har fravalgt dette alternativ og ikke un-
dersogt det yderligere.

Midtjyske Net A/S” synspunkter og bemarkninger
Midtjyske Net A/S har i forbindelse med partshering meddelt Energiklage-
neevnet, at selskabet og N1 A/S ikke har bemaerkninger til sagen.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriets udtalelse til sagen
Ministeriet har i anledning af klagen udtalt, at afgerelsen ber stadfeestes. Mi-
nisteriet har navnlig henvist til falgende:

30. august 2012
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e Der er valgt det bedste og billigste ilandferingsanleeg.

e Der er redegjort neermere for Energistyrelsens sagsbehandling. Styrel-
sen har ikke uprovet lagt Energinet.dk’s oplysninger i sagen til grund.
En sagskyndig civilingenigr (steerkstrgmsteknik og planleegning) og en
fuldmeegtig med uddannelsesmeessig baggrund som cand. techn. soc.?
i styrelsen har sagsbehandlet ansegningen. Der er telefonisk indhentet
oplysninger fra Energinet.dk. Budgettet, som Energinet.dk har udar-
bejdet, for forsteerkning af den eksisterende 150 kV-forbindelse har
man droftet telefonisk med Energinet.dk. Der er ikke udarbejdet notat
om den telefoniske gennemgang, hvilket styrelsen har beklaget over
for Energiklagenaevnet. Man vurderede ved gennemgangen af sagen, at
klagernes alternativ (den eksisterende 150 kV forbindelse fra Astrup
til Trige via Mesballe) ville koste ca. 200 mio. kr. at opgradere med et
SVC-anleeg og et ekstra kabel, hvilket man har skennet nedvendig.
Det er derfor i orden, at Energinet.dk ikke har undersogt dette alter-
nativ yderligere.

Retsgrundlaget

Energinet.dk er en selvstaendig offentlig virksomhed, der ejes af staten (klima-
, energi- og bygningsministeren). Energinet.dk er etableret i henhold til og re-
guleret af lov om Energinet.dk!°. Af lovens § 1 fremgar bl.a. felgende:

”§ 1. Klima-, energi- og bygningsministeren kan oprette Energinet.dk som en
selvsteendig offentlig virksomhed.

Stk. 2. Den overordnede infrastruktur pa el- og gasomradet, som varetages
af Energinet.dk, skal forblive i offentligt eje.

Stk. 3. Klima-, energi- og bygningsministeren kan sendre Energinet.dks

navn.”

Virksomheden hed oprindeligt Energinet Danmark. Navnet er efterfelgende

gendret til det nuvaerende navn: Energinet.dk.

Energinet.dk ejer blandt andet det overordnede eltransmissionsnet pa 400 kV
i Danmark og har til formal at sikre en effektiv drift og udbygning af den

overordnede infrastruktur pa elomradet.

Energinet.dk skal serge for at opretholde den overordnede forsyningssikker-
hed pa blandt andet elomradet og udbygge den overordnede danske infra-

9 En universitetsuddannelse, der kan gennemfores pa den Teknologisk-samfundsvidenskabelig
planleegningsuddannelse pa Roskilde Universitet (RUC).

10 L ovbekendtgorelse nr. 1097 af 8. november 2011 om Energinet.dk.

30. august 2012
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struktur pa elomradet. Formalet med og opgavevaretagelsen for Energinet.dk
fremgar af lov om Energinet.dk, § 2, stk. 1 og stk. 2:

”§ 2. Energinet.dks formal er at sikre en effektiv drift og udbygning af den
overordnede infrastruktur pa el- og gasomradet og at sikre aben og lige ad-
gang for alle brugere af nettene.
Stk. 2. Energinet.dk varetager efter reglerne i denne lov samt efter reglerne
ilov om elforsyning, lov om fremme af vedvarende energi og lov om naturgas-
forsyning og med baggrund i en sammenheengende og helhedsorienteret
planleegning systemansvarlig virksomhed og eltransmissionsvirksomhed, 30. august 2012
herunder opgaven som uafhsengig systemoperater, og gastransmissionsvirk- J.nr 1011-12-3-185
somhed. Endvidere varetager Energinet.dk administrative opgaver vedreren- TML —-EKN
de miljevenlig elektricitet i medfer af lov om elforsyning og lov om fremme af
vedvarende energi. Energinet.dk kan endvidere varetage gasdistributions-, Side 27 af 43

gaslager- og gasopstremsrerledningsvirksomhed.

[.]

Bemeerkningerne til lovforslaget!l, der er grundlag for bestemmelsen i lovens

§ 2, beskriver Energinet.dk’s opgaver saledes:

7]

Energinet Danmarks opgaver fremgar fortrinsvis af elforsyningslovens kapi-
tel 5 og naturgasforsyningslovens kapitel 3. Det folger heraf, at Energinet
Danmark har et overordnet ansvar for at opretholde en sikker og effektiv el-
og gasforsyning og at bidrage til at sikre de bedst mulige betingelser for kon-
kurrence i el- og gasmarkedet. Energinet Danmark skal samtidig serge for at
koordinere og opfylde en reekke offentlige forpligtelser, herunder udbetaling
af pristilleeg til vindmeller og decentral kraft-varme m.v. Endvidere skal den
systemansvarlige virksomhed foresta en sammenheengende og helhedsorien-
teret planleegning, som kan danne grundlag for en vurdering af miljgforhold,
markedsforhold, forsyningssikkerhed, energibesparelser, forskning og udvik-

ling i forbindelse med et miljevenligt og sikkert energiforsyningsssystem.

[L.]7
Om udbygning af transmissionsnettet bestemmer lovens § 4 folgende:

”§ 4. Etablering af nye transmissionsnet og veesentlige eendringer i bestaen-
de net kan ske, hvis der er et tilstreekkeligt behov for udbygningen, herunder
at udbygningen sker med sigte pa eget forsyningssikkerhed, beredskabs-
meessige hensyn, skabelse af velfungerende konkurrencemarkeder eller ind-
pasning af vedvarende energi, eller hvis projektet er nedvendigt til opfyldelse

af paleeg i medfer af stk. 6.

11 Lovforslag 2004-2005, L82 (Forslag til lov om Energinet Danmark).
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Stk. 2. Udbygning i henhold til stk. 1 skal forinden pabegyndelse veere be-
lyst i en plan, som samtidig skitserer det fremtidige behov for transmissi-
onskapacitet. Planen skal indsendes til klima-, energi- og bygningsministe-
ren, inden udbygning i henhold til stk. 1 kan pabegyndes. Udbygning kan
tidligst pabegyndes 6 uger efter planens indsendelse.
Stk. 3. Klima-, energi- og bygningsministeren kan bestemme, at udbygnin-
gen i henhold til stk. 1 kreever godkendelse af klima-, energi- og bygnings-
ministeren.
Stk. 4. ...
[-..] 30. august 2012
J.nr 1011-12-3-185
Stk. 6. Klima-, energi- og bygningsministeren kan paleegge Energinet.dk at TML -EKN
anleegge, udbygge og drive eltransmissionsanleeg samt seledningsanlseg til
varetagelse af elforsyningssikkerheden pa mindre ger. Side 28 af 43

L.

Af lovforarbejderne til bestemmelsen i lovens § 4!2 fremgar bl.a. felgende:

I...]

Bestemmelsens stk. 1 svarer i det store hele til bestemmelsen i § 21, stk.
1, i lov om elforsyning og § 13, stk. 1, i lov om naturgasforsyning. Det er de
samme Kkriterier, der skal leegges til grund, nar der skal ske udbygning af
transmissionsnettet, uanset om udbygningen foretages af Energinet Dan-
mark eller andre ejere af transmissionsnet. Bestemmelsen i denne lov retter
sig alene mod Energinet Danmark. Det er fundet mest hensigtsmeessigt at
indarbejde de bestemmelser, der i mere sneever forstand relaterer sig til stor-
re anleegsinvesteringer, som skal foretages af Energinet Danmark, herunder
udbygningen af den overordnede infrastruktur, i lov om Energinet Danmark.

Bestemmelsen indebeerer, at Energinet Danmark kan etablere nye trans-
missionsnet og foretage veesentlige eendringer i bestdende net, hvis der er et
tilstreekkeligt behov for udbygningen, herunder at udbygningen sker med
sigte pa eget forsyningssikkerhed, beredskabsmaessige hensyn, skabelse af
velfungerende konkurrencemarkeder og indpasning af vedvarende energi, el-
ler hvis projektet er nadvendigt til opfyldelse af paleeg i medfer af stk. 6. Det-
te sporgsmal skal, jf. stk. 2, forinden pabegyndelse af projektet vaere afklaret
i en plan, som samtidig skitserer det fremtidige behov for transmissionska-
pacitet, som indsendes til skonomi- og erhvervsministeren. Ministeren far
herigennem mulighed for at vurdere, hvorvidt det planlagte projekt er af en
sadan beskaffenhed, at det forudseetter ministerens godkendelse, jf. stk. 3.
Der kan blandt andet veere tale om projekter, som kreever sezerlige store inve-
steringer, eller projekter som i veesentlig grad pavirker landets forsynings-

sikkerhed og samarbejde med udlandet eller i veesentlig grad influerer pa

12 Se note 10.
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omgivelserne. Planer for veesentligere udbygninger af transmissionsnet m.v.
forventes saledes fremlagt og indsendt i god tid og senest 6 uger forinden det
planlagte projekt planleegges pabegyndt, sdledes at ministeren kan tage stil-
ling til, hvorvidt stk. 3 skal tages i anvendelse. Planleegningen, som Energi-
net Danmark skal foretage, sker dels efter bestemmelsen i elforsyningslovens

§ 28, stk. 2, nr. 7, dels efter naturgasforsyningslovens § 12, stk. 1, nr. 5.
(...]”

I henhold til lovens § 22 kan folgende afggrelser og planer paklages til
Energiklageneevnet:

’§ 22. Afggrelser truffet af klima-, energi- og bygningsministeren i medfer af
§ 4, stk. 3-5, kan, for sa vidt angar eltransmissionsnet, paklages til
Energiklagenaevnet efter reglerne i 8§ 89 og 91 i lov om elforsyning og, for sa
vidt angar gastransmissionsnet, efter reglerne i 88 51 og 53 i lov om
naturgasforsyning.

Stk. 2. Energinet.dks udbygningsplan efter § 4, stk. 2, kan, i de tilfeelde §
4, stk. 3, ikke finder anvendelse, paklages af enhver med en veesentlig og

individuel interesse i udbygningsplanen efter reglerne neevnt i stk. 1.

[.].

For Klima- og Energiministeriets sagsbehandling af Energinet.dk’s ansegning
om godkendelse af ilandferingsanleegget geelder det sakaldte officialprincip,
der er et grundleeggende princip i forvaltningsretten. Det indebeerer, at det
pahviler den sagsbehandlende myndighed at oplyse sagen, herunder
eventuelt ved at serge for, at sagens parter medvirker hertil. Myndigheden
kan ikke treeffe afgerelse i sagen, for de nedvendige oplysninger foreligger.
Officialprincippet er en garantiforskrift og er af veesentlig betydning for
afgarelsens lovlighed og rigtighed. Utilstraekkelig sagsoplysning vil kunne
bevirke, at afggrelsen ma tilsideseettes som ugyldig.13

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Ad Klagen fra [XXX] — klagefrist
[XXX] klage er modtaget hos Energiklageneevnet den 4. maj 2011. Klagen er

saledes modtaget senere end 4 uger efter Klima- og Energiministeriets afgo-
relse af 19. januar 2011. Klage skal veere indgivet skriftligt til Energiklage-
neevnet inden 4 uger efter, at afgerelsen, der klages over, er meddelt pageel-
dende, jf. lov om Energinet.dk § 22, stk. 1, jf. lov om elforsyning § 89, stk. 4.
Da ministeriet imidlertid ikke har meddelt sin afgarelse til [XXX], der ikke var

13 Officialprincippet, der ogsd benzevnes undersogelsesprincippet, er en ulovbestemt retsregel,
der er beskrevet neermere i den juridiske litteratur. Der kan bl.a. henvises til bogen "Forvalt-
ningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave,
2002, side 447 ff., og bogen ”Forvaltningsret — Sagsbehandling” af Jens Garde m.fl., Jurist- og
@Bkonomforbundets Forlag, 6. udgave, 2007, side 161 ff.

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN

Side 29 af 43



energi

KLAGENAVNET

adressat for afgerelsen, har klagefristen vaeret suspenderet for [XXX] ved-
kommende. Energiklagensevnet betragter derfor klagen som rettidigt modta-
get, og klagen behandles. Det bemeerkes, at de ovrige klageres klage er mod-
taget inden udlgbet af ovennaevnte klagefrist pa 4 uger fra ministeriets afge-
relse.

Ad Lov om Energinet.dk § 4 — sagens retlige tema

Energinet.dk kan etablere nye eltransmissionsanlaeg, hvis der er et tilstreek-
keligt behov for udbygningen, eller hvis projektet er nedvendigt for at opfylde
et paleeg fra klima-, energi- og bygningsministeren om at anlaegge eller ud-
bygge et eltransmissionsanlaeg, jf. lov om Energinet.dk § 4, stk. 1, jf. stk. 6.
Udbygningen skal belyses i en plan, der sendes til klima-, energi- og byg-
ningsministeren, inden udbygningen kan pabegyndes. Udbygningen kan her-
efter tidligst pabegyndes 6 uger efter planens indsendelse til ministeren, jf. lo-
vens § 4, stk. 2. Formalet med at sende planen til ministeren er, at ministeren
herved far mulighed for at vurdere, om det planlagte projekt er af en sadan
beskaffenhed, at det forudseetter ministerens godkendes efter lovens § 4, stk.
3. Ministeren har efter denne bestemmelse mulighed for at bestemme, at ud-
bygningen kraever ministerens godkendelse. Det kan blandt andet veere pro-
jekter, der kreever seerligt store investeringer, eller projekter som i veesentlig

grad pavirker landets forsyningssikkerhed.

Der er saledes ikke krav om, at Energinet.dk anseger klima-, energi- og byg-
ningsministeren om tilladelse til at iveerkseette en planlagt udbygning af
eltransmissionsnettet, medmindre ministeren i henhold til lovens § 4, stk. 3,
har bestemt, at udbygningen kraever ministerens godkendelse.

I den foreliggende sag har den daveerende klima- og energiminister givet
Energinet.dk et paleeg efter lovens § 4, stk. 6, om at etablere et ilandfering-
sanleeg for Anholt havvindmellepark. Det fremgar af paleegget, at det ikke fri-
tager Energinet.dk for at indsende det konkrete ilandferingsprojekt til Klima-
og Energiministeriet, jf. "§4” i lov om Energinet.dk. Det fremgar ikke klart af
paleegget, om indsendelsen af projektet sker i medfer af lovens § 4, stk. 2, el-
ler § 4, stk. 3. Energinet.dk har forstaet palaegget saledes, at indsendelsen til
ministeren sker i medfer af lovens § 4, stk. 3, dvs. til godkendelse. Indsendel-
sen er derfor udformet som en anseggning om tilladelse til bygning af et neer-
mere bestemt ilandferingsanleeg. Det fremgar af den paklagede afggrelse af
19. januar 2011, at afgerelsen er truffet i medfer af lovens § 4, stk. 1, jf. stk.
3. Ministeren har saledes i hvert fald pa dette tidspunkt bestemt, at udbyg-
ningen kreevede ministerens godkendelse, jf. lovens § 4, stk. 3.

Energiklagenaevnet finder, at klima- og energiministeren med rette har kun-
net bestemme, at det af Energinet.dk ansegte projekt om etablering af et
neermere bestemt ilandferingsanleeg kreevede ministerens godkendelse i hen-
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hold til lovens § 4, stk. 3. Neevnet har herved lagt veegt pa, at der er tale om et
sterre projekt, der kreever seerligt store investeringer, og som gennemfores
som led i en energipolitisk aftale.

Med hensyn til retsgrundlaget for den paklagede afggrelse finder Energiklage-
neevnet, at klima-, energi- og bygningsministeren ved godkendelse efter lovens
§ 4, stk. 3, af en udbygning af eltransmissionsnettet, som ministeren i hen-
hold til lovens § 4, stk. 6, har palagt Energinet.dk at foretage, skal foretage en
vurdering af, om det konkrete projekt for udbygningen er ngdvendigt til opfyl-
delse af paleegget, jf. lovens § 4, stk. 1, sidste led. Da udbygningen af
eltransmissionsnettet er palagt Energinet.dk af ministeren, er det derfor ikke
relevant at vurdere, hvorvidt der er behov for et ilandferingsanleeg, jf. lovens §
4, stk. 1, forste led. Det relevante provelsestema i den foreliggende sag er her-
efter, hvorvidt det konkrete ilandferingsanleeg, som Energinet.dk ansegte om
den 20. august 2010, er nedvendigt til opfyldelse af ministerens palaeg af den
30. oktober 2008 til Energinet.dk.

Energiklagenzevnet finder, at der pa baggrund af ordlyden af § 4, stk. 1, sidste
led, jf. § 4, stk. 3, er overladt et vidt sken til klima-, energi- og bygningsmini-
steren ved vurderingen af, om et konkret projekt, der udbygger eltransmis-
sionsnettet, er ngdvendigt til opfyldelse af et paleeg om udbygningen. Ministe-
ren skal derfor foretage en samlet vurdering af, om projektet er nedvendigt til
opfyldelse af pabuddet. Der er ikke neermere vejledning i lovens ordlyd eller
forarbejder om, hvilke kriterier der kan indgd i dette skon. Energiklagensevnet
finder, at der i dette skon kan indga blandt andet elforsyningsmeessige krite-
rier i bred forstand, herunder forsyningssikkerhed, overordnede miljgmeessige
hensyn, tekniske kriterier, den konkrete tekniske lgsnings hensigtsmeessig-
hed og projektets gkonomi. Med hensyn til projektets ekonomi bemserker
Energiklagenaevnet, at Energinet.dk’s formal blandt andet er at sikre en effek-
tiv drift og udbygning af den overordnede infrastruktur pa elomradet, og at el-
forsyningslovens!4 § 1, stk. 1, opstiller en malseetning om at sikre forbrugerne
adgang til billig elektricitet.

Klima- og energiministeren har ved den paklagede afggrelse af 19. januar
2011 vurderet, at det ansegte ilandferingsanleeg var helt nedvendigt for at
ilandfore stremmen fra den kommende havvindmellepark. Ministeren fandt
samtidigt, at den valgte lgsning var den billigste af de undersggte alternativer.
Energistyrelsen har i sin indstilling i sagen til ministeren anfert, at man har
vurderet, at den mest fordelagtige projektlgsning er valgt, herunder at det er
godtgjort, at der var behov for yderligere kapacitet for at transmittere strom-
men fra havvindmelleparken, og at Energinet.dk havde anseggt om det billigste
alternativ.

14 Lovbekendtgorelse nr. 279 af 21. marts 2012 med senere sendringer.
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Energinet.dk har anfert, at Energiklagensevnet ber udvise tilbageholdenhed
ved provelsen af det skon, der ligger til grund for klima- og energiministerens
afgorelse af 19. januar 2011 om at godkende det ansegte ilandferingsanleeg.
Energinet.dk har til stette herfor henvist til, at ministeriet og navnlig Energi-
styrelsen, der har sagsforberedt sagen for ministeriet, har seerlig sagkund-
skab indenfor energi- og forsyningsspergsmal og besidder stor teknisk eks-
pertise.

Energiklagensevnet bemeerker hertil, at nsevnet som udgangspunkt foretager
en fuldstendig prevelse af savel retlige som faktiske forhold, herunder
skeonsmeessige vurderinger. Energiklagensevnet er en uvildig og sagkyndig
klagemyndighed. Naevnets medlemmer har et alsidigt kendskab til energi-
maessige forhold og har juridisk, teknisk og skonomisk sagkundskab. I sager
som den foreliggende tiltreedes naevnet af sagkyndige med seerlig skonomisk
eller teknisk sagkundskab inden for elforsyning. Der foreligger ikke omsteen-
digheder i den foreliggende sag, der gor, at neevnet finder grundlag for at fra-
vige udgangspunktet om, at naevnet foretager en fuldstaendig preovelse af den
paklagede afgorelse.

Det er herefter pa dette retsgrundlag, at Energiklagensevnet foretager sin pre-

velse af den paklagede afgorelse.

Ad Projektets gkonomi

Klima- og energiministeren har begrundet den paklagede afgerelse med
blandt andet, at det ansegte ilandferingsanleeg er det billigste af de undersog-
te alternativer.

Klagerne har bestridt, at klima- og energiministeren har givet tilladelse til den

okonomisk mest fordelagtige losning.

Energinet.dk har henvist til, at den valgte lesning med et 220 kV kabelanleeg
— bade som sgkabel og landkabel — efter udbud af kabler har vist sig billigere
end en lgsning med 150 kV kabler. Energinet.dk har derudover henvist til, at
man har opstillet et omkostningsbudget, der viser, at den eksisterende 150
kV forbindelse fra Astrup til Trige via Mesballe, som er det alternativ klagerne
har gnsket, ville koste 195 mio. kr. mere at benytte end den godkendte 220
kV lgsning med nettilslutning i Trige.15

Energiklagenaevnet finder efter en gennemgang af sagens akter fra ministeriet
og Energistyrelsen og oplysningerne i sagen i gvrigt, herunder en negje vurde-

15 Energinet.dk har i brev af 15. juni 2012 til Energiklagenaevnet oplyst, at merprisen er 195
mio. kr. og ikke som tidligere oplyst 200 mio. kr. Forskellen pa 5 mio. kr. skyldes afrunding og
forskelle i opgerelsestidspunktet.
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ring af de af Energinet.dk udarbejdede omkostningsbudgetter for tilslutning i
enten Trige, Mesballe eller Astrup, at man ikke pa baggrund af det sagsmate-
riale, som Klima- og Energiministeriet og Energistyrelsen havde tilvejebragt
forud for, at den paklagede afgerelse blev truffet, med den fornedne sikkerhed
kan konkludere, at det er godtgjort, at den ansggte 220 kV lgsning med net-
tilslutning i Trige var 195 mio. kr. billigere end nettilslutning i Astrup i den
eksisterende 150 kV forbindelse med forsteerkninger. Energiklagenasevnet vur-
derer dog, at nettilslutning i Astrup og brug af den eksisterende 150 kV for-
bindelse med en pakreevet forsteerkning med ekstra kabel og speendingsud-
jeevningsanleeg (SVC) overvejende sandsynligt ikke var et billigere alternativ
end den godkendte 220 kV lgsning.

Der er dog visse aspekter, der ikke ses undersogt af Energistyrelsen. Energi-
styrelsen har ved sin vurdering af den eksisterende 150 kV forbindelse fra
Astrup ikke indregnet betydningen af et storre nettab ved at anvende et lavere
speendingsniveau pa 150 kV end det ansegte 220 kV projekt, som alt andet
lige taler for det godkendte 220 kV projekt. Det fremgar heller ikke, om man
har regnet pd en losning med et 220 kV sgkabel koblet til transformerstatio-
nen i Astrup og transformeret til den eksisterende 150 kV forbindelse til Trige
forsteerket med et ekstra 150 kV kabel og et speendingsudjeevningsanleeg
(SVC) i Astrup. Endvidere er der ikke fuldstaendig enighed om prisen for et
SVC-anleg, som Energinet.dk i sit budget vurderede ville koste 130 mio. kr.,
men som Energistyrelsen vurderede ville koste minimum 100 mio. kr. Energi-
klageneevnet finder samlet set, at den ansegte 220 kV lgsning med nettilslut-
ning i Trige overvejende sandsynligt ikke var dyrere end alternativet med net-
tilslutning i Astrup — uanset om man anvendte et 220 kV sgkabel eller et 150
kV sgkabel til dette alternativ. Neevnet finder, at Energistyrelsen har foretaget
passende kontrolforanstaltninger af det ansegte projekt og de fravalgte alter-
nativer, ogsa nar der henses til den tekniske lgsning og hensigtsmeessighed
for de forskellige alternativer, jf. nedenfor afsnittet "Projektets tekniske lgs-

ning”.

Det er en forudseetning for ovennaevnte vurdering af det godkendte projekts
gkonomi, at det var ngdvendigt at forsteerke den fravalgte 150 kV forbindelse
fra Astrup med dels et ekstra 150 kV kabel og dels et spezendingsudjeevnings-
anleeg (SVC) ved transformerstationen i Astrup. Denne forudszetning behand-
les i det folgende:

Klagerne har gjort geeldende, at den eksisterende 150 kV forbindelse, der be-
star af to parallelle ledningsforbindelser, har den fornedne overferingsevne til
at kunne overfere havvindmelleparkens elproduktion pa 400 MW, og at for-
bindelsen blev etableret for blandt andet at sikre forneden overferingskapaci-
tet fra kommende storre elproduktionsanleeg pa eller ved Djursland.
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Energiklagensevnet finder det dog godtgjort, at det ville veere nedvendigt at
anleegge et ekstra 150 kV kabel pa hele straekningen Astrup — Mesballe — Tri-
ge, for at denne forbindelse ville have den forngdne kapacitet til transport af
havvindmelleparkens elproduktion pad 400 MW. Energiklagensevnet leegger i
den forbindelse til grund, at overferingsevnen pa den kabellagte del af straek-
ningen Trige — Mesballe (ca. 6 km) er begreenset til 174 MVA!6 pr. kabel, at
den gvrige del af denne streekning, der bestar af ca. 20 km luftledning, har en
overfgringsevne pa 210 MVA17 pr. ledning, samt at kabelforbindelsen fra Mes-
balle til Astrup har en overferingsevne, der er begraenset til 129 MVA!8 pr.
kabel som folge af visse dybere underboringer og dermed nedsat varmeafled-
ningsevne fra kablerne. Energiklagenaevnet har lagt vaegt pa, at oplysningerne
om begreensning af overforingsevnen stammer fra anleeggets ejer, Midtjyske
Net A/S ved driftsselskabet N1 A/S, og at de dybere underboringer pa streek-
ningen Mesballe — Astrup i evrigt er dokumenteret ved fremleeggelse af borelog
fra NCC Danmark A/S, der har udfert styrede underboringer af kablerne un-
der Ryom A og @rum A. Klagernes henvisning til oplysning om kablernes
overforingsevne i henhold til kabelproducentens datablad med specifikationer
for den anvendte kabeltype, samt henvisning til udtalelse fra lektor, civilinge-
nigr Claus Leth Bak, Institut for Energiteknik ved Aalborg Universitet, om en
samlet overforingsevne i kablerne fra Mesballe til Astrup pa i alt 448 MW,
eendrer ikke pa neevnets vurdering, da hverken kabelspecifikationen eller ud-
talelsen tager hensyn til, at overferingsevnen konkret er nedsat som folge af
dybe underboringer, hvilket ogsa fremgar af udtalelsen. Til det af klagerne an-
forte om baggrunden for, at Energistyrelsen i ar 2000 gav tilladelse til, at der
blev etableret en 150 kV kabellagt forbindelsen fra Mesballe til Astrup, be-
meerker Energiklagensevnet, at det er uden betydning, hvorfor denne kabel-
forbindelse blev etableret. Neevnet kan blot konstatere, at kabelforbindelsen
eksisterer, og at den benyttes af ledningsejeren Midtjyske Net A/S, jf. ovenfor.

Neevnet forstar endvidere klagen séledes, at klagerne ogsa gor geeldende, at
nettilslutning i den eksisterende 150 kV forbindelse i Astrup kan ske uden
etablering af et speendingsudjeevningsanlaeg (SVC). Klagerne har i den forbin-
delse gjort geeldende, at 150 kV kabelforbindelsen fra Mesballe til Astrup ikke
benyttes og har til stotte herfor henvist til en udtalelse af 26. februar 2010 fra
det lokale elforsyningsselskab NRGI Net A/S til klageren [XXX].

Energiklagenaevnet har undersogt dette neermere. Energinet.dk har pa neev-
nets foresporgsel oplyst, at 150-kV forbindelsen blev taget i brug og er brugt
siden december ar 2000. Energinet.dk har fremlagt méledata dokumentation,
der viser, at 150 kV kablet dels afgiver strom til 60 kV nettet (nar slutbrugere
i Nord- og @st-Djursland i NGRI's forsyningsomrade har et forbrug, der er

16 Ved 600 ampere - 167 kV.
17 Ved 725 ampere — 167 kV.
18 Ved 445 ampere — 167 kV.
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sterre end produktionen fra decentrale veerker og vindmeller i omradet), dels
modtager strgm fra 60 kV nettet (nar produktionen af strem i omradet er
sterre end forbruget). Den maksimalt malte kvartersveerdi for middeleffekten
(MW) i hver retning er oplyst til 49,8 MW fra 150 kV til 60 kV samt 19,5 MW
fra 60 kV til 150 kV. Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund at kunne
leegge til grund, at elforbrugerne pa Djursland til dels forsynes via 150 kV
forbindelsen, ligesom forbindelsen bruges til at aflede overskudsproduktion af
elektricitet fra omradet. Neevnet bemeerker i den forbindelse, at kablerne er en
del af det samlede eltransmissionsnet pa Djursland. Neevnet er opmeerksomt
pa det af klagerne oplyste om, at der ud over 150 kV forbindelsen ogsa er et
60 kV net, der forsyner slutbrugerne i blandt andet Grena omradet. Det for-
hold, at NRGI Net i ovennaevnte brev oplyser, at man ikke selv benytter 150
kV kablerne, sendrer ikke herved. Udtalelsen ma forstas i den sammenheeng,
at NRGI Net ikke er ejer af kablerne. Energiklagenaevnet bemeerker i gvrigt, at
NRGI Net i brevet oplyser, at det maksimale effektbehov i Grena er ca. 40
MW.

Da 150 kV forbindelsen dels forsyner elforbrugere pa Djursland, dels afleder
overskudsproduktion af elektricitet fra dette omrade, og dels da forbindelsen
ikke kan ses isoleret fra det gvrige distributionsnet pa Djursland, som det er
koblet sammen med, er Energiklagensevnet enigt med Energistyrelsen og
Energinet.dk i, at det vil veere nedvendigt at etablere et spaendingsudjeev-
ningsanlaeg (SVC) ved transformerstationen i Astrup for at reducere spaen-
dingsudsving i distributionsnettet ved ind- og udkobling af den store elpro-

duktion fra havvindmelleparken eller ved svingninger i elproduktionen.
Forudsaetningen om, at det var ngdvendigt at etablere et ekstra 150 kV kabel
og et SVC-anleeg, kan saledes laegges til grund ved den gkonomiske vurdering

af det godkendte projekt og fravalget af 150 kV forbindelsen fra Astrup.

Energiklagenaevnet finder af ovennsevnte grunde, at det godkendte ilandfe-
ringsanleeg er gkonomisk forsvarligt.

Ad Projektets tekniske lgsning og hensigtsmeessighed

Klima- og energiministeren har desuden begrundet den paklagede afgerelse
med, at det godkendte projekt er helt nedvendigt for at ilandfere stremmen

fra den kommende havvindmellepark.

Det er i projektet valgt, at der skal ske nettilslutning i transformerstationen i
Trige, hvorved der er sket fravalg af nettilslutning i blandt andet transformer-

stationen i Astrup.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af Energinet.dk’s rapport af 27. no-
vember 2008 "Havmolleprojekt ved Anholt, Nettilslutning og teknologivalg” og
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efterfolgende oplysninger til grund, at Energinet.dk ved forprojektet udeluk-
kende foretog en teknisk vurdering, da man analyserede mulige tilslutnings-
punkter og foretog fravalg af andre tilslutningspunkter end transformerstati-
onen i Trige. Man analyserede i den forbindelse alle 150 kV- og 400 kV stati-
oner pa og omkring Djursland. Energiklagensevnet bemeerker i den forbindel-
se, at det ma bero pa en fejl, at Energistyrelsen i brev af 29. juni 2012 til
Energiklagenzevnet har oplyst, at fravalget af Astrup ogsa beroede pa en in-
tern ekonomisk screening hos Energinet.dk. Den gkonomiske screening, der
blev foretaget i rapporten fra 2008, angik alene de forskellige muligheder for
nettilslutning i Trige. Energinet.dk har til Energiklageneevnet oplyst, at der
forst i efteraret 2010 i forbindelse med Energistyrelsens sagsbehandling af
Energinet.dk’s ansegning blev udarbejdet omkostningsbudget for nettilslut-
ning i blandt andet Astrup.

Energiklagenaevnet finder af de grunde, som fremgar af Energinet.dk’s rap-
port af 27. november 2008: "Havmelleprojekt ved Anholt — Nettilslutning og
teknologivalg”, side 24 og side 26, at det utvivlsomt er den teknisk bedste og
mest hensigtsmeessige losning, at elproduktionen fra havvindmelleparken til-
sluttes direkte pa 400 kV siden i det centrale eltransmissionsnet ved trans-
formerstationen ved Trige, som er en 150/400 kV transformerstation. Neevnet
har navnlig lagt veegt pa den gode formaskning i transmissionsnettet sam-
menholdt med den store elproduktion (400 MW), som havvindmeglleparken
kan yde, det hgje kortslutningseffektniveau og adskillelsen fra distributions-
nettene, der alt vil minimere spaendingsvariationer i de underliggende distri-
butionsnet og dermed gore etablering af et spaendingsudjeevningsanlaeg (SVC)
unedvendigt. Henset til havvindmelleparkens store elproduktion vil det ogsa
veere hensigtsmeessigt, at den langt overvejende del af elproduktionen, der pa
de relevante tidspunkter ikke kan afssettes lokalt pad Djursland, nemt kan
bortledes til fx Arhus og videre. Valget af et 220 kV land- og sekabel er desu-
den gkonomisk og miljomeessigt fordelagtigt ved, at nettabet er betydeligt la-
vere end i et 150 kV kabelanleg. Et kabelanleeg (uanset speendingsniveau) fra
havvindmelleparken uden om de lokale distributionsnet og direkte koblet til
det centrale 400 kV transmissionsnet giver endvidere et enkelt og overskueligt
anleeg.

Klagerne har anfort, at en teknisk lgsning med kun ét kabel er for risikabel,
da afbrud pa kablet afbryder elproduktionen fra havvindmeglleparken fuld-
steendigt med tab til felge. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at Energi-
net.dk i den ekonomiske vurdering af projektet har taget hejde herfor. Det er
vurderet, hvor ofte et kabelbrud mv. kan forventes i kabelanleeggets levetid ud
fra statistisk erfaring, og hvad et kabelbrud erfaringsmeessigt koster. Energi-
net.dk har pa denne baggrund vurderet, at en teknisk lgsning med to eller fle-
re kabler ikke er mere fordelagtigt.
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Klagerne har endvidere anfert, at der ikke er hjemmel til, at ilandferingsan-
leegget skal kunne modsta uheldige og ukendte driftssituationer, og at der er
valgt en lgsning pa hejeste tekniske niveau, der ikke er omkostningseffektiv.

Energinet.dk’s opgave er blandt andet er at sikre en effektiv drift og udbyg-
ning af transmissionsnettet. Det giver dermed ikke nzevnet anledning til be-
meerkninger, at Energinet.dk har valgt en lgsning, der er teknisk robust.
Navnlig ikke nar der henses til, at Anholt havvindmellepark er landets storste
anleeg af sin slags og ca. dobbelt sa stort som fx havvindmelleparken Horns

Rev II, og at elproduktionen fra havvindmelleparken derfor er ganske betyde-
lig.

Energiklagenaevnet finder efter en samlet vurdering, at den tekniske lgsning
er den mest fordelagtige til opfyldelse af ministerens paleeg til Energinet.dk
om etablering af et ilandferingsanleseg, og at det godkendte projekts tekniske
losning og hensigtsmeessighed er nedvendigt til opfyldelse af paleegget.

Ad Klima- og Energiministeriets samt Energistyrelsens sagsbehandling

Klagerne har anfert, at Klima- og Energiministeriet samt Energistyrelsen, der
har udarbejdet indstilling i sagen til ministeriet, har begdet en veesentlig
sagsbehandlingsfejl ved ikke at oplyse sagen i forngdent omfang, forinden mi-
nisteren traf afgerelse, jf. det sdkaldte officialprincip, hvorfor afgerelsen er
ugyldig. Klagerne har til stette herfor anfert, at Energistyrelsen ikke har fore-
taget beregninger eller selvsteendige vurderinger af og sken over, om den eksi-
sterende 150 kV-forbindelse fra Astrup til Trige via Mesballe kunne anvendes
i stedet for den ansegte 220 kV-forbindelse, og om brugen af denne eksiste-
rende forbindelse var en billigere lgsning. Klagerne henviser til, at Energisty-
relsen udelukkende har baseret sin sagsoplysning pa oplysninger fra Energi-
net.dk og lagt disse oplysninger uprgvet til grund. Energinet.dk er ifelge kla-
gerne imidlertid inhabil og er derfor ikke uvildig, da Energinet.dk har en inte-

resse i valget af spaendingsniveau for ilandfgringsanleeggets landdel.

Energiklagensevnet bemeerker hertil, at officialprincippet om myndighedens
pligt til at oplyse sagen tilstreekkeligt, inden der treeffes afgerelse, ikke inde-
baerer, at det ngdvendigvis er myndigheden selv, der skal fremskaffe de for
sagen nadvendige oplysninger. Det geelder navnlig i ansggningssager, men og-
sa i andre sagstyper vil det veere sesedvanligt, at det er sagens parter, der
fremskaffer de fornedne oplysninger. Myndigheden skal dog uanset, hvordan
oplysningerne fremkommer, foretage en vurdering (bevisvurdering) af, om op-
lysningerne er palidelige og troveerdige og saledes kan leegges til grund.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet samt Energistyrelsen har pa Energi-
klagenaevnets foranledning redegjort neermere for sagsbehandlingen og sag-
soplysningen af sagen. Energiklagensevnet leegger pa baggrund af disse rede-
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gorelser til grund, at Energistyrelsen har haft telefoniske dreftelser med Ener-
ginet.dk om blandt andet fravalget af den eksisterende 150 kV-forbindelse
med tilslutningspunkt i Astrup, ligesom der har veeret en e-
mailkorrespondance herom. Energinet.dk har telefonisk oplyst til Energisty-
relsen, at et budget over omkostningerne ved at anvende den eksisterende
150 kV-forbindelse med forngdne forsteerkninger viste en merpris pa 200 mio.
kr. i forhold til den ansegte 220 kV-forbindelse. Energistyrelsen og Energi-
net.dk har samstemmende oplyst, at det omhandlede budget ikke blev sendt
til Energistyrelsen. Neevnet leegger endvidere til grund, at to sagkyndige med-
arbejdere i Energistyrelsen, hvoraf den ene medarbejder er civilingenigr med
speciale i steerkstromsteknik og planleegning, neermere har gennemgaet og
vurderet grundlaget for Energinet.dk’s fravalg af den eksisterende 150 kV-
forbindelse, og at styrelsen i den forbindelse har skegnnet, at de samlede
drifts- og investeringsomkostninger ved at gere den eksisterende forbindelse
brugbar neeppe ville veere lavere end den ansegte 220 kV-kabelforbindelse.
Energiklageneevnet er enigt med Energistyrelsen i, at det herefter ikke har
veeret nedvendigt for at fa et bedre prisestimat at anmode Energinet.dk om at
udbyde et projekt, der opgraderede den eksisterende 150 kV-forbindelse.

Energiklagensevnet finder efter en samlet vurdering, at Energistyrelsen og
dermed Klima- og Energiministeriet efter det nu oplyste om sagsoplysningen
af sagen i tilstraekkeligt omfang har tilvejebragt oplysninger om sagens fakti-
ske omstendigheder til brug for vurderingen af ansegningen, herunder navn-
lig mulighederne for alternativt at anvende den af klagerne papegede eksiste-
rende 150 kV-forbindelse fra Astrup til Trige via Mesballe.

Med hensyn til klagernes synspunkt om, at Energinet.dk var inhabil med
hensyn til at undersoge tilslutningsmulighederne for havvindmelleparken

(forprojektet) bemaerker Energiklagenaevnet folgende:

Energiklagenaevnet finder, at ministeriet og Energistyrelsen som udgangs-
punkt har kunnet leegge de oplysninger og vurderinger til grund, som Energi-
net.dk er fremkommet med i sagen, herunder de ved ansegningen vedlagte
rapporter: Rapport af 27. november 2008, "Havmelleprojekt ved Anholt, Net-
tilslutning og teknologivalg” og rapporten af 7. maj 1999, "Business Case for
nettilslutning af Anholt havmellepark”. Disse rapporter er resultatet af tekni-
ske forundersggelser af mulighederne for nettilslutning af havvindmellepar-
ken, hvor ogsa Midtjyske Net A/S har bidraget. Rapporterne danner grundlag
for det konkrete ilandferingsprojekt, som Energinet.dk segte ministeriet om
tilladelse til at etablere.

Neevnet finder ikke beleeg for klagernes indsigelse om, at Energinet.dk’s valg
af et speendingsniveau pa 220 kV for landkablet og dermed etablering af et
nyt kabelanleeg skulle veere baret af usaglige hensyn om, at Energinet.dk og
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ikke det regionale transmissionsselskab Midtjyske Net A/S derved blev ejer af
anleeggets landdel.

Neevnet har herved lagt vaegt pa, at Energinet.dk ved lov er den overordnede
systemansvarlige myndighed pa elomradet med ansvar for og med sagkyndig
ekspertise inden for udbygning af blandt andet eltransmissionsnettet, jf. lov
om Energinet.dk § 2, stk. 1 og 2, samt § 4, stk. 1. De regionale eltransmis-
sionsselskaber har i henhold til elforsyningslovens § 19 eneret i form af bevil-
ling til at eje og drive eltransmissionsnettet pa 150 kV niveau. Det er saledes i
lovgivningen forudsat, at Energinet.dk generelt kan udeve sin virksomhed
med udbygning af den overordnede infrastruktur pa eltransmissionsomradet
pa saglig vis, uanset at ejendomsretten til eltransmissionsanleeg med et
speendingsniveau pa under 200 kV ikke tilkommer Energinet.dk. Det forhold,
at speendingsniveauet i transmissionsnettet er afgerende for ejerforholdene til
anleeggene, kan derfor ikke i sig selv fore til, at Energinet.dk’s undersoegelser
og oplysninger om udbygning af transmissionsnettet generelt er upalidelige
eller utroveerdige.

Med hensyn til det forhold, at Energinet.dk i 2008 i forbindelse med etable-
ring af ilandferingsanleegget for havvindmelleparken Horns Rev II tilkendegav
onske over for Klima- og Energiministeriet om fremover at blive ejer af den
landbaseret del af ilandferingsanleeg fra havvindmelleparker, uanset om
speendingsniveauet var mere eller mindre end 150 kV, har Energinet.dk over
for Energiklagenaevnet redegjort neermere for baggrunden for denne tilkende-
givelse. Energiklagenaevnet finder, at Energinet.dk ikke har nogen selskabs-
okonomisk interesse i at eje ilandfgringsanleegget. Det leegges endvidere til
grund, at Energinet.dk’s tilkendegivelse i 2008 skete i en situation, hvor der
uventet var opstéet uenighed med det regionale eltransmissionsselskab Vest-
jyske Net 150 kV A/S om ejerskabet til den landbaserede del af ilandfering-
sanleegget for Horns Rev II. Uenigheden opstod som folge af, at ministeriet ved
en fejl havde givet badde Energinet.dk og det regionale transmissionsselskab
bevilling til at eje og drive den landbaserede del af ilandferingsanleegget. De
forhold, som Energinet.dk har anfert som fordele ved ejerskab til ilandfering-
sanleegs landdel, drejer sig herefter om eonske om et hgjt beredskab som folge
af objektivt ansvar for afbrud pa transmissionsforbindelsen fra havvindmelle-
parker, samt planleegningsmaessige hensyn og hensynet til lavere elpriser for
elforbrugerne. Neevnet finder det ikke godtgjort og heller ikke sandsynliggjort,
at sadanne forhold skulle fore til, at Energinet.dk har inddraget spaendingsni-
veauet og dermed ejendomsretten til ilandferingsanleeg pa en usaglig made i
sin tekniske planleegning og sine tekniske forundersegelser af nettilslutning
af Anholt havvindmgllepark.

Det er herefter Energiklageneevnets samlede vurdering, at det ikke er godt-
gjort, at Energinet.dk har inddraget hensynet til ejendomsretten til ilandfe-
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ringsanleeggets landdel eller andre usaglige hensyn ved undersggelserne af
tilslutningspunkt og valg af kabelforbindelse ved nettilslutning af havvindmel-
leparken. Energiklagensevnet har derfor ikke bemeerkninger til, at Energisty-
relsen og Klima- og Energiministeriet i overvejende grad har inddraget oplys-
ninger om sagens faktiske omsteendigheder fra Energinet.dk’s tekniske rap-
porter mv. i sagsbehandlingen af ansegningen om etablering af ilandfering-
sanlaegget. Efter det af Energistyrelsen oplyste leegger Energiklagenazevnet
endvidere til grund, at Energistyrelsen ikke uprevet har lagt oplysninger fra
Energinet.dk til grund i sagsbehandlingen, men at oplysningerne blev vurde-
ret af sagkyndige medarbejdere i styrelsen.

Energiklagensevnet finder pa denne baggrund, at Energistyrelsen og Klima- og
Energiministeriet har underseogt sagen tilstreekkeligt ved de fremskaffede op-
lysninger om sagens faktiske omsteendigheder, forinden der blev udarbejdet
indstilling i sagen til ministeren og saledes forinden, der blev truffet afggrelse
i sagen. Energistyrelsen og ministeriet har ikke tilsidesat officialprincippet om
sagens tilstraekkelige oplysning, og har derfor ikke begaet sagsbehandlingsfejl
herved.

Energiklagensevnet har noteret sig Energistyrelsens oplysning om og bekla-
gelse af, at der ikke er udarbejdet notater for den telefoniske sagsbehandling
med Energinet.dk af ansggningen.

I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags fakti-
ske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, gore notat om
indholdet af oplysninger, medmindre oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens
dokumenter, jf. offentlighedslovens!® § 6, stk. 1.

Pa baggrund af de oplysninger om den telefoniske sagsbehandling af anseg-
ningen, som Energistyrelsen har redegjort for overfor Energiklageneevnet, er
det utvivlsomt, at Energistyrelsen havde pligt til at udarbejde telefonnotater
blandt andet om de telefonsamtaler, der fandt sted med Energinet.dk om
budgettet for merprisen ved at anvende den eksisterende 150 kV-forbindelse,
som klagerne har foreslaet. Dette er ikke sket. Energistyrelsen har derfor be-
gaet en sagsbehandlingsfejl ved sagens forberedelse. Energiklagensevnet vur-
derer dog, at den manglende udarbejdelse af notat ikke har pavirket indholdet
af Klima- og Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011. Denne sagsbe-
handlingsfejl kan derfor ikke i sig selv fore til, at ministeriets afgeorelse er

ugyldig.

19 Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, med senere zendringer.

30. august 2012
J.r 1011-12-3-185
TML -EKN

Side 40 af 43



energi

KLAGENAVNET

Ad Magnetfelter
Planmyndighederne (Syddjurs Kommune og Norddjurs Kommune) har i milje-

rapport fra efteraret 2010, afsnit 4.2, oplyst, at man har vurderet, at det med
det udpegede planleegningsbeelte med en bredde pa 200 meter var muligt at
holde linjeferingen af 220 kV-landkablet uden for de afstande til boliger og in-
stitutioner, hvor bern opholder sig, der er beskrevet i vejledningen ”Forvalt-
ning af forsigtighedsprincippet ved miljgscreening, planleegning og byggesags-
behandling”. Det konkluderes derfor i miljerapporten, at forsigtighedsprincip-
pet er overholdt for det konkrete projekt, da det allerede i planleegsningsfasen
har veeret muligt at fastleegge en linjeforing, sa ingen boliger eller berneinsti-
tutioner bergres af felter pa sterrelse med udredningsveerdien pa 0,4 mikro-
tesla.

Energiklagenzsevnet finder pa denne baggrund, at det har veeret muligt at
overholde forsigtighedsprincippet og udredningsveerdien pa 0,4 mikrotesla
ved en konkret linjeforing af landkablet inden for planlaegningsbeeltet.

Med hensyn til klageren [XXX] klagepunkt om, at magnetfeltet omkring 220
kV-landkablet vil udseette ham for sundhedsfare i boligen pa ejendommen,
bemeerker Energiklagenaevnet folgende:

Energiklageneevnet leegger pa baggrund af oplysninger og kortdokumentation
fra Energinet.dk til grund, at landkablet er gravet ned ca. 41 meter fra [XXX]
bolig. Kabelanlaegget bestar af tre ledere udlagt i en indbyrdes afstand pa 40
cm (flad forleegning) og i en jorddybde pa 1,3 meter.

Den naermere og endelige linjeforing af landkablet inden for planleegningsbeel-
tet er sket ved enten aftale mellem den enkelte grundejer og Energinet.dk, el-
ler ved Sikkerhedsstyrelsens afggrelse af 12. december 2011, der gav Energi-
net.dk ret til ved ekspropriation at erhverve ret til efter en neermere bestemt
linjeforing at nedgrave landkablet pd blandt andet [XXX] grund. Afgerelsen og
dermed linjeferingen af kablet pa og ved [XXX]s bolig er sket efter, at klima-
og energiministeren har truffet den paklagede afgorelse af 19. januar 2011 om
godkendelse af ilandferingsanlaegget. Den konkrete linjeforing af landkablet
ved [XXX]s bolig er sdledes administrativt fastlagt af Sikkerhedsstyrelsen og
ikke af Klima- og Energiministeren ved den paklagede afggrelse af 19. januar
2011. Sikkerhedsstyrelsen har i den forbindelse vurderet, at den konkrete lin-
jefering i neerheden af [XXX]s bolig overholder forsigtighedsprincippet og ikke

overskrider udredningsveerdien pa 0,4 mikrotesla.

Energiklagenaevnet finder pa baggrund af planmyndighedernes og Sikker-
hedsstyrelsens undersggelser samt det under sagen af Energinet.dk oplyste
om beregninger af magnetfeltets styrke omkring [XXX]s bolig, at der ikke pa
tidspunktet for den paklagede afgorelse forela sddanne sundhedsskadelige
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forhold, der gor, at ilandferingsanleegget ikke som folge af miljomeessige for-
hold har kunnet godkendes af Klima- og Energiministeren efter lov om Ener-
ginet.dk § 4.

Med hensyn til det af klageren [XXX] anferte om, at magnetfeltet fra 220 kV-
landkablet generer kommunikationen for de bier, som hun holder pa ejen-
dommen, bemeaerker Energiklagensevnet, at forsigtighedsprincippet, som
sundhedsmyndighederne har fastsat, angar menneskers sundhed og ikke om-
fatter bier.

Ad Spergsmalet om det etablerede kabelsystem er omfattet af ministeriets til-

ladelse

Klagerne har anfert, at det faktisk etablerede landkabelanlaeg er dimensione-
ret til et hejere speendingsniveau og en hgjere effekt end tilladt i den paklage-
de afgerelse af 19. januar 2011, der godkender et landkabelanleeg med en
speending pa 220 kV og en effekt pA 400 MW. Det etablerede kabelanleeg har
imidlertid en spaending pa 245 kV og en effekt pa 498 MW, hvilket ifglge kla-
gerne overstiger det godkendte.

Energinet.dk har heroverfor oplyst, at kabelanlaegget skal drives ved en no-
minel speending pa 220 kV, men at kablet som folge af speendingsvariationer
er dimensioneret til at kunne tale en maksimal driftsspsending pa 245 kV,

hvilket er i overensstemmelse med steerkstreamsbekendtgerelsens regler.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet har udtalt, at kablet, der etableres, er
omfattet af ministeriets godkendelse ved afgorelse af 19. januar 2011.

Energiklagenaevnets opgave i denne sag er at pregve ministeriets afgerelse af
19. januar 2011 om godkendelse af etablering af ilandferingsanleegget, men
ikke om det pageeldende kabel, der er anvendt, er omfattet af godkendelsen.

Det er klima-, energi- og bygningsministeren, der forer tilsyn med, at Energi-
net.dk overholder bestemmelserne i lov om Energinet.dk, jf. lovens § 20, stk.
1. Ministeren paser, om det faktisk etablerede ilandferingsanleeg er omfattet
af ministeriets godkendelse ved afgerelse af 19. januar 2011. Energiklage-
neevnet er derfor ikke rette myndighed til at tage stilling til dette klagepunkt,
men ma henvise klagerne til eventuelt at rette henvendelse til Klima-, Energi-
og Bygningsministeriet som tilsynsmyndighed herom. Energiklagensevnet
bemeerker i den forbindelse, at det af Energinet.dk’s forprojekt (Rapport af 27.
november 2008, Havmeglleprojekt ved Anholt, Nettilslutning og teknologivalg),
side 26, fremgar, at det ansegte 220 kV kabel kan anvendes med en spezen-
ding op til 245 kV som maksimal driftspeending.
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Energiklagenaevnets samlede vurdering

Energiklagenaevnet finder efter en samlet vurdering og af ovennaevnte grunde,
at det af klima- og energiministeren ved afgegrelse af 19. januar 2011 god-
kendte projekt for et ilandferingsanleeg for Anholt havvindmellepark er ned-
vendigt for opfyldelse af ministerens paleeg til Energinet.dk om etablering af et
ilandferingsanleeg. Neevnet har herved lagt afgerende veegt pa, at projektet
forsyningssikkerhedsmaessigt, teknisk og af gkonomiske grunde er det mest
fordelagtige projekt. Neevnet giver derfor ikke klagerne medhold i klagen.

Neevnet kan saledes tilslutte sig, at klima- og energiministeren har godkendt
det ansegte ilandferingsanleeg, hvorfor ministerens afgarelse af 19. januar
2011 stadfeestes.

Energiklagenzevnets afgorelse
Klima- og Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011 stadfeestes.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagensevnets meode den 18. juni 2012
og 22. august 2012 samt senere ved skriftlig votering.

Afgerelsen er truffet af Energiklagenaevnet efter lov om Energinet.dk § 22, stk.
1, jf. elforsyningslovens § 89. Afggrelsen kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter elforsyningsloven skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen
er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen, jf. lov om Energinet.dk § 22, stk. 1, jf. el-
forsyningslovens § 89, stk. 5.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Afggrelsen sendes — ud over til sagens parter — til orientering til Klima-, Ener-
gi- og Bygningsministeriet, Energistyrelsen, Natur- og Miljoklagensevnet, Sik-
kerhedsstyrelsen og Kommissarius for Statens Ekspropriationer i Jylland
samt Folketingets Ombudsmand.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand
/Henrik Chieu
Sekretariatschef
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