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NAEVNETS Borgerne er klageberettigede, saledes at de indgivne klager

AFGORELSE skal behandles og afggres. Klagen fra foreningen Bevaegelsen
for Miljovenlig Eltransmission afvises.

Energiklagenaevnet har modtaget en klage af 14. februar 2011 fra advokat
Helle Carlsen, Advokataktieselskabet Dahl, Esbjerg pa vegne af 8 borgere
samt foreningen Beveegelsen for Miljovenlig Eltransmisssion over Klima- og
Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011. Ved afgerelsen gav Klima- og
Energiministeriet tilladelse til Energinet.dk til etablering af et ilandferingsan-
leeg fra Anholt Havvindmellepark. Energiklagenasevnet har endvidere modtaget
en klage af 1. maj 2011 fra [XXX] over samme afgerelse fra Klima- og Energi-
ministeriet. Energinet.dk er under sagens behandling i Energiklagensevnet
repreesenteret af advokat Per Hemmer ved advokat Agnete Nordentoft, Bech-
Bruun Advokatfirma, Arhus.

Sagens baggrund

Sagen drejer sig om, hvorvidt klagerne er klageberettigede i forhold til Klima-
og Energiministeriets (nu Klima-, Energi- og Bygningsministeriet) tilladelse af
19. januar 2011 til Energinet.dk til etablering af et ilandferingsanleeg fra An-
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holt Havvindmellepark. Ved afgerelsen er der blandt andet givet tilladelse til
etablering af et landkabel p& 220 kV fra Grenaa til Trige, der skal nedgraves
pa klagernes ejendomme i omradet.

Nedenfor folger en liste over de enkelte klagere samt foreningen med dertilhgo-

rende journalnumre:

* [XXX] (Energiklagensevnets j.nr.1011-12-4)

o [XXX] (Energiklageneevnets j.nr. 1011-12-5)

* [XXX] (Energiklageneevnets j.nr. 1011-12-6)

o [XXX] (Energiklageneevnets j.nr. 1011-12-7)

* [XXX] (Energiklageneevnets j.nr. 1011-12-8)

o [XXX] (Energiklagensevnets j.nr. 1011-12-9)

o [XXX] (Energiklagenaevnets j.nr. 1011-12-10)

o [XXX] (Energiklageneevnets j.nr. 1011-12-3)

e Foreningen Beveegelsen for Miljgvenlig Eltransmission ved formand
Anne Boesen (Energiklageneevnets j.nr. 1011-12-13)

o [XXX] (Energiklagenaevnets j.nr. 1011-12-12)

Sagerne behandles samlet ved denne afgerelse under journalnummer 1011-
12-3 vedrerende den fornyede vurdering af spergsmalet om klageberettigelse.

Energiklageneevnet traf den 8. juni 2011 forste gang afgerelse i sagen vedre-
rende spergsmalet om klagernes samt foreningens klageberettigelse pa bag-
grund af klagen af 14. februar 2011 (Energiklagensevnets j.nr. 1011-11-2).
Neevnet afviste ved denne afgorelse at behandle klagen af 14. februar 2011,
idet klagerne samt foreningen ikke kunne anses som klageberettigede over
Klima- og Energiministeriets afgerelse af 19. januar 2011 til Energinet.dk.
Energiklagenaevnet traf endvidere afgegrelse den 4. juli 2011 vedrgrende kla-
gen fra [XXX] (Energiklagensevnets j.nr. 1011-11-17). Neevnet afviste ogsa at
behandle denne klage, idet [XXX] heller ikke kunne anses som klageberetti-
get.

Den 9. februar 2012 traf Energiklagensevnet afgerelse om at genoptage
sporgsmalet om klageberettigelse (Energiklagenaevnets j.nr.1011-12-1).

Afggrelserne er offentliggjort pa Energiklagenzevnets hjemmeside: www.ekn.dk
under menupunkterne ”Afggrelser” - ”Kronologisk liste” - ”"Lov om elforsy-
ning”.

For en naermere redegorelse for sagens baggrund, herunder baggrunden for
Energiklagenaevnets genoptagelse af spergsmaéalet om klageberettigelse, og
indholdet af den paklagede afggrelse, henvises til sagsfremstillingerne i Ener-
giklagensevnets afgerelser af 8. juni 2011 (Energiklagensevnets j.nr. 1011-11-
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2) samt 9. februar 2012 (Energiklagenaevnets j.nr. 1011-12-1). Der henvises
endvidere til disse afgerelser for sa vidt angar retsgrundlaget i sagerne.

Energiklagensevnet har i forbindelse med genoptagelsen af spgrgsmalet om
klageberettigelse pa ny partshert sagens parter. Midtjyske Net A/S ved N1
A/S er ikke fremkommet med bemaerkninger til spgrgsmalet om klageberetti-
gelse. Sagens parter har i gvrigt i det veesentligste anfort de samme syns-
punkter og bemeerkninger vedrerende klagernes og foreningens klageberetti-
gelse, som anfert under sagens forste behandling ved Energiklagenaevnet og
under behandlingen af spergsmalet om genoptagelse. Der henvises derfor til
partnernes synspunkter og bemeerkninger som gengivet i Energiklagenaevnets
afgorelser af 8. juni 2011 (Energiklageneevnets j.nr. 1011-11-2), 4. juli 2011
(Energiklageneevnets j.nr. 1011-11-17) og 9. februar 2012 (Energiklagenaev-
nets j.nr. 1011-12-1).

Foreningen Beveaegelsen for Miljevenlig Eltransmission har i forbindelse med
sagens fornyede behandling herudover oplyst, at foreningen er landsdaekken-
de og teeller over 100 medlemmer, at samtlige klagere er medlemmer af for-
eningen, og at foreningen ikke har fuldmagt til at fore sagerne pa medlem-
mernes vegne. Foreningen har endvidere anfert, at de principper, som er ud-
trykt i Vestre Landsrets kendelse af 29. august 2011 i den sakaldte Osterild-
sag, forer til, at foreningen Beveegelsen for Miljovenlig Eltransmission er kla-
geberettiget i neervaerende sag.

Energiklagenaevnet har endvidere modtaget et indleeg af 1. marts 2012 til sa-
gen fra [XXX]. Heri oplyses det det blandt andet, at Kommissarius for Statens
Ekspropriationer i Jylland afholder ekspropriationsforretning den 27. marts
2012 pa baggrund af Sikkerhedsstyrelsens afgerelse af 12. december 2012.

Energiklagenaevnet har i februar og marts orienteret savel Sikkerhedsstyrel-
sen som Kommissarius om, at neevnet har genoptaget sagen, herunder at
nzevnet behandler sagen den 19. marts 2012 med hensyn til klagernes klage-
berettigelse. Energiklagenaevnet har ved den lejlighed ogsa tilsendt kopi af
neevnets afgorelse af 9. februar 2012 om genoptagelse til de to myndigheder.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Enkeltpersonernes klageberettigelse

Energiklagenaevnet kan alene behandle klager fra personer, virksomheder el-
ler foreninger mv., som er klageberettigede. Safremt man ikke er klageberetti-
get betyder det, at Energiklagenaevnet ma afvise at behandle klagen.

Hverken lov om Energinet.dk eller elforsyningsloven indeholder seerskilte reg-
ler om kredsen af klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe
en afggrelse for Energiklageneevnet efter den almindelige klagebestemmelse i
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lov om Energinet.dk § 22, stk. 1, jf. elforsyningsloven § 89, stk. 1, skal derfor
foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Efter disse regler
kreeves en vaesentlig og individuel interesse i, at afgerelsen eendres, for der
kan klages. Begge betingelser skal veere opfyldte, for en person eller en for-
ening kan anses som klageberettiget.

At interessen i, at afgerelsen eendres, skal veere vaesentlig, indebeaerer, at be-
tydningen af afgerelsen for den pageeldende skal veere af en vis styrke og in-
tensitet. En moralsk eller mere generel preeget interesse er saledes ikke i sig
selv tilstraeekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at vaere veesentlig —
ogsa veere individuel. Dette betyder, at den pageeldende afgerelse skal veere
mere indgribende over for den, der vil klage, i forhold til andre personer, som
berores af afgerelsen. Hvis en storre kreds af personer bergres pa samme ma-
de af en afgegrelse, har de enkelte personer sdledes ikke en individuel interes-
se i afgegrelsen. For en generel beskrivelse af de forvaltningsretlige regler om
klageberettigelse kan der f.eks. henvises til bogen "Forvaltningsret”, 2. udgave
2002, s. 67 ff. af Hans Gammeltoft-Hansen m.{l.

Energi- og Klimaministeriets tilladelse af 19. januar 2011 er meddelt i hen-
hold til § 4 i lov om Energinet.dk!. Tilladelse efter denne bestemmelse gives
ud fra en vurdering af, om der er tilstraekkeligt behov for udbygningen, her-
under om udbygningen sker af hensyn til eget forsyningssikkerhed, bered-
skabsmeessige hensyn, skabelse af velfungerende konkurrencemarkeder, ind-
pasning af vedvarende energi, eller hvis projektet er nedvendigt til opfyldelse
af paleeg i medfer af § 4, stk. 6. Tilladelseskravet varetager dermed hensynet
til almene, offentlige interesser, hvorfor Klima- og Energiministeriets tilladelse
af 19. januar 2011 ogsa er af generel karakter. Tilladelsen bergrer endvidere
et storre antal grundejere pa en ensartet made, og klagerne bergres ikke i ho-
jere grad end de ovrige bererte grundejere langs straekningen.

Klima- og Energiministeriets tilladelse af 19. januar 2011 indebeerer imidler-
tid, at en del af landkablet skal nedgraves pa klagernes og de gvrige berorte
grundejeres ejendomme. Der er hermed tale om et indgreb i en grundlovsbe-
skyttet ret, som alene kan finde sted under overholdelse af betingelserne i
grundlovens § 73, herunder at ekspropriation alene kan ske, hvor almenvellet
kreever det — dvs. er nedvendigt.

De bergrte kommuner har ikke i forbindelse med udarbejdelse af kommune-
plantilleeg foretaget en vurdering af, hvorvidt betingelserne for ekspropriation
er opfyldt, da planloven ikke indeholder hjemmel til, at der kan ske ekspro-
priation pa grundlag af en kommuneplan. Der kan saledes alene reserveres
arealer med henblik pa ekspropriation efter anden lov. Af samme grund har

1 Lovbekendtgerelse nr. 1097 af 8. november 2011
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Natur- og Miljoklagensevnet ved afgerelsen af 29. juni 2011 heller ikke taget
stilling til dette speorgsmal. Sikkerhedsstyrelsen har ved afgerelsen af 12. de-
cember 2011 om ekspropriation efter steerkstremslovens § 18 lagt til grund,
at spergsmalet om anleeggets almennytte er afklaret ved behandlingen efter
lov om Energinet.dk, hvilket vil sige Klima- og Energiministeriets tilladelse af
19. januar 2011. Sikkerhedsstyrelsen har saledes ikke taget stilling til ned-
vendigheden af ekspropriationen.

Konsekvensen af, at klagerne ikke skulle veere klageberettigede til Energikla-
genaevnet i det konkrete tilfeelde, vil efter dette sagsforlgb ved myndighederne
veere, at klagerne reelt er afskaret fra at fA en administrativ prevelse af, om
det ekspropriative indgreb pa ejendommene opfylder kravet om ngdvendighed
i grundlovens § 73.

Under disse konkrete omsteendigheder finder Energiklagenasevnet, at de beror-
te 148 grundejere, herunder klagerne, méa anses for at veere savel vaesentligt
som individuelt bergrt af Klima- og Energiministeriets afgeorelse af 19. januar
2011. De af sagen omfattede enkeltpersoner ma derfor under disse sezerlige
omstaendigheder anses for klageberettigede til Energiklagenaevnet, og klager-
ne skal herefter behandles og afggres.

Energiklagenaevnets afggrelser af 8. juni 2011 (Energiklagenaevnets j.nr.
1011-11-2) og 4. juli 2011 (Energiklagensevnets j.nr. 1011-11-17) eendres for
sé vidt angar de pageeldende enkeltpersoner i overensstemmelse hermed.

Ved den videre behandling af klagerne over Klima- og Energiministeriets tilla-
delse af 19. januar 2011 til Energinet.dk vil Energiklageneevnet saledes tage
stilling til, om tilladelsen er givet i overensstemmelse med reglerne i lov om
Energinet.dk, herunder om der har veeret et tilstraekkeligt behov for projektet.

Da klagerne fra de pageeldende enkeltpersoner nu skal behandles og afgeres,
finder Energiklagensevnet det ngdvendigt at indhente supplerende udtalelser
fra sagens parter samt Klima-, Energi- og Bygningsministeriet. Sagens parter
og ministeriet vil snarligt blive orienteret om sagens videre forlgb ved Energi-
klagenesevnet.

Foreningen Bevaegelsen for Miljovenlig Eltransmissions klageberettigelse

En forening kan veere klageberettiget, hvis foreningen i henhold til lov er til-
lagt en seerlig klageret. En forening kan ogsa veere klageberettiget i en konkret
sag efter de almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige regler om klageberet-
tigelse. Efter disse regler kan en forening anses for klageberettiget i en kon-
kret sag, hvis foreningen selv har en vaesentlig og individuel interesse i sagen.
En forening kan endvidere anerkendes som klageberettiget i en sag om en af-

gorelse, som ikke har foreningen som adressat, hvis alle foreningens med-
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lemmer - eller en overvejende del heraf — har en vaesentlig og individuel inte-
resse i afggrelsen, saledes at foreningen kan siges at repreesentere disse med-
lemmer, og/eller hvis foreningen ved navn, formalsbestemmelser eller pa an-
den made fremtraeder som repreesentant for interesser, der beskyttes gennem
klageadgangen efter den pagaeeldende lov. Den omsteendighed, at et antal per-
soner, som enkeltvis ikke opfylder kravet om vaesentlig og individuel interes-
se, via en forening paklager en afggrelse, kan derimod i almindelighed ikke fo-
re til, at foreningen opnar klageberettigelse. For en generel beskrivelse af for-
eningers klageberettigelsesstatus kan der f.eks. henvises til bogen ”Forvalt-
ningsloven med kommentarer”, 3. udgave 1999, side 131 ff. af John Vogter,
og bogen ”Forvaltningsret — Almindelige emner”, 5. udgave, 2009, side 311 af
Jens Gaarde m.fl.

Hverken lov om Energinet.dk eller elforsyningsloven, som afgerelsen af 19.
januar 2011 er truffet i henhold til, tilleegger foreninger en seerlig klagead-
gang. Bevaegelsen for Miljevenlig Eltransmissions klageberettigelse skal derfor
afgores ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler herom.

Ifolge advokat Helle Carlsens oplysninger er foreningen Bevaegelsen for Milje-
venlig Eltransmission landsdeekkende og teeller over 100 medlemmer. Alle
klagerne, dvs. 9 grundejere, er medlem af Foreningen Beveegelsen for Miljo-
venlig Eltransmission, men foreningen har ikke fuldmagt til at fore sagen pa
medlemmernes vegne.

Det er Energiklageneevnets vurdering, at afgerelsen af 19. januar 2011 ikke
bergrer et betydeligt antal medlemmer af foreningen med en veesentlig og in-
dividuel interesse, idet der alene er tale om 9 ud af over 100 medlemmer.

Det er endvidere Energiklagenaevnets opfattelse, at foreningen hverken ved
navn, forméalsbestemmelser eller pa anden made fremtreeder som repreesen-
tant for interesser, der beskyttes gennem klageadgangen i lov om Energi-
net.dk. Energiklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at foreningen ifelge dens
vedteegter bade varetager sundhedshensyn, landskabelige hensyn og miljebe-
skyttelseshensyn. Lov om Energinet.dk har imidlertid efter Energiklageneev-
nets opfattelse hverken et sundheds-, landskabs- eller miljgbeskyttelsesfor-
mal. Etablering af nye transmissionsnet skal ifelge § 4 i lov om Energinet.dk
ske af hensyn til forsyningssikkerheden. Det er saledes efter Energiklagenaev-
nets opfattelse dette hensyn, der skal varetages gennem klageadgangen i lo-
vens § 22. Foreningen Beveegelsen for Miljovenlig Eltransmission kan derfor
ikke siges at repreesentere interesser, der beskyttes efter klagebestemmelsen i
8§ 22 i lov om Energinet.dk.

Endelig er det ikke dokumenteret, at foreningen er konkret berort af afgorel-
sen, eller at afggrelsen har retlige eller faktiske konsekvenser for foreningen.
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For s& vidt angar Vestre Landsrets kendelse af 29. august 2011 i den sakaldte
Osterild-sag, bemeerker Energiklagensevnet, at Osterild-sagen bl.a. vedrerer
sporgsmalet om lovligheden af den VVM-vurdering, der blev foretaget i forbin-
delse med vedtagelse af loven om testcentret i Osterild2. Landsretten fandt, at
Landsforeningen for Bedre Miljg havde retlig interesse i at fa prevet, hvorvidt
loven er ugyldig i forhold til sagsegerne. Landsretten lagde herved bl.a. veegt
pa, at Landsforeningen for Bedre Miljo er en organisation, der efter sin for-
malsparagraf, arbejder for at fremme et bedre milje, og at den havde deltaget
under lovgivningsprocessen ved at fremkomme med heringssvar og deltaget i
meder med folketingsudvalg og miljgministeren.

Som anfert ovenfor, kan foreningen Bevaegelsen for Miljgvenlig Eltransmission
efter Energiklagensevnets opfattelse ikke siges at repreesentere interesser, der
beskyttes efter lov om Energinet.dk.

Foreningen Bevaegelsen for Miljovenlig Eltransmission repreesenteret ved
neestformand Sigrid Bluhme og en reekke gvrige medlemmer havde den 16.
april 2010 foretreede for det Energipolitiske Udvalg og Milje- og Planleegnings-
udvalget. Det er imidlertid Energiklagenaevnets opfattelse, at foreningen Be-
veegelsen for Miljovenlig Eltransmission ikke kan siges at have deltaget i pro-
cessen om udstedelse af Klima- og Energiministeriets tilladelse af 19. januar
2011. Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, at Klima og Energiministe-
riet ikke har haft sendt sagen i hgring hos foreningen (eller de gvrige klagere),
for ministeriet traf afgerelse, og at den henvendelse, som klagernes advokat
rettede til ministeriet i brev af 2. november 2010 med bemaerkninger til an-
segningen, skete pa vegne af en rackke enkeltpersoner, men ikke pa vegne af
foreningen. Den lange reekke af henvendelser, der efter tilladelsens udstedelse
er rettet til myndighederne og Folketinget af navnlig klageren [XXX], er tillige
sket pa egne vegne, og ikke pa foreningens vegne. Et enkeltstaende tilfeelde af
foretraede for det Energipolitiske Udvalg og Miljg- og Planleegningsudvalget
kan efter Energiklageneevnets opfattelse ikke betegnes som, at foreningen har
deltaget i processen om udstedelse af Klima- og Energiministeriets tilladelse
af 19. januar 2011.

Det er herefter Energiklagensevnets opfattelse, at forholdene i Usterild-sagen
ikke kan sammenlignes med forholdene i neerveerende sag.

Efter en samlet vurdering afviser Energiklagenaevnet herefter at behandle kla-
gen fra foreningen Beveaegelsen for Miljovenlig Eltransmission af 14. februar
2011.

2 Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vindmeller ved Osterild med
senere sendringer.
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Energiklagenaevnets afgorelse af 8. juni 2011 (Energiklagensevnets j.nr. 1011-
11-2) fastholdes saledes for sa vidt angar foreningen Beveegelsen for Miljoven-
lig Eltransmission.

Energiklagenaevnets afgorelse
Borgerne er klageberettigede, saledes at de indgivne klager skal behandles og

afgores.

Energiklageneevnet afviser at behandle klagen fra foreningen Bevaegelsen for

Miljevenlig Eltransmission af 14. februar 2011.

Sagerne har vaeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 19. marts
2012.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet efter lov om Energinet.dk § 22, stk.
1, jf. elforsyningslovens § 89.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter elforsyningsloven skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen
er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen, jf. lov om Energinet.dk § 22, stk. 1, jf. el-
forsyningslovens § 89, stk. 5.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Afggrelsen sendes — ud over til sagens parter — til Klima-, Energi- og Byg-
ningsministeriet, Natur- og Miljoklagensevnet, Sikkerhedsstyrelsen og Kom-
missarius for Statens Ekspropriationer i Jylland til orientering.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand
/Ulla Ostergaard
Specialkonsulent
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