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KLAGE FRA [XXX]
OVER Energitilsynets afgorelse af 14. februar 2011
oM afslag pa at behandle en henvendelse fra Slagslunde Fjern-

varmelaug om lovligheden af en stigning i fjernvarmeprisen fra
E.ON Varme Danmark ApS som folge af underdeekning fra tid-

ligere ar.

NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Professor, cand.jur. & Ph.D. Birgitte Egelund Olsen
SZETNING Fhv. direktor, cand.polyt. H. C. Mortensen

I SAGEN

NAEVNETS Sekretariatet for Energitilsynets afgeorelse af 14. februar 2011
AFGORELSE stadfeestes.
Klagen afvises for sa vidt angar Sekretariatet for Energitilsy-
nets besvarelser af henholdsvis 1. juni 2011 og 17. juni 2011.

[XXX] (herefter klager) har ved e-mail modtaget den 14. juli 2011 klaget over,
at Energitilsynets sekretariat ved brev den 17. juni 2011 har meddelt klager,
at Energitilsynets sekretariat ikke vil behandle en henvendelse fra klager pa
vegne af Slagslunde Fjernvarmelaug om lovligheden af en stigning i fjernvar-
meprisen fra E.ON Varme Danmark ApS (herefter E.ON) som folge af opkreev-
ning af underdaekning fra tidligere ar.

I forbindelse med sagens behandling ved Energitilsynet har der veeret en kor-
respondance mellem Energitilsynets sekretariat og klager forud for Energitil-
synets sekretariats brev af 17. juni 2011 til klager. I forbindelse med denne
korrespondance sendte Energitilsynet til klager — udover brevet af 17. juni
2011 - ogséa besvarelser af henholdsvis 14. februar 2011 og 1. juni 2011, jf.
nedenfor under afsnittet "Sagens baggrund”.
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Sagens baggrund

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet pa baggrund af klagers henven-
delser til tilsynet er forpligtet at indlede en sag med henblik pa at undersoge,
om E.ON er berettiget til i perioden 2011 — 2015 i varmepriserne i Slagslunde
at opkraeve en underdeekning, der ved udgangen af 2010 er opgjort til 3.819
mio. kr. Klager gor overordnet geeldende, at der er tale om en underdeekning,
der er akkumuleret over flere ar fra 2004 og frem, og at den del af underdeek-
ningen, der er sldre end 3 ar, ma anses for et underskud, der er foreeldet i
henhold til foreeldelsesloven!, og som derfor ikke kan begrunde en prisstig-
ning.

Sagens neermere omsteendigheder er folgende:

E.ON anmeldte den 3. januar 2011 til Energitilsynet en plan for opkreevning
af en underdeekning pa 3,819 mio. kr. i priserne for fjernvarme i Slagslunde
fordelt ligeligt i arene 2011 — 2014 med 760.000 kr. om &ret og med 779.000
kr. i ar 2015. Samtidig anmeldte E.ON en afviklingsplan for en overdeekning i
Jrslev-Terslev.

Energitilsynets sekretariat besvarede anmeldelsen ved brev af 4. februar 2011
til E.ON, hvori det om afviklingen af underdeekningen i Slagslunde og over-
deekningen i Orslev-Terslgse konkluderes:

7]

Pa denne baggrund skal Energitilsynets sekretariat tilkendegive, at sekreta-
riatet ikke pa det foreliggende grundlag har indvendinger mod de foreslaede
afviklingsperioder, da afviklingsperioderne ikke medferer urimelige prisvirk-

ninger, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Sekretariatet har dog ikke dermed taget stilling til, om der bag overdseknin-
gens opstaen i Jrslev-Terslose, og underdeekningens opstaen i Slagslunde,
ligger forhold, som er urimelige eller i strid med varmeforsyningslovens pris-

bestemmelser.

Sekretariatet er ikke senere afskaret fra pa baggrund af en klage eller pa eget
initiativ at foretage en bedemmelse af disse forhold, jf. ogsa Energitilsynets

igangveerende undersogelse af E.ONs prisfastsaettelse.

L.

Forinden Energitilsynet afgav sin tilkendegivelse af 4. februar 2011 til E.ON
om indregning af underdeekningen i de fremtidige priser for fjernvarme i

1 Lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foreeldelse af fordringer (foreeldelsesloven) med senere
gendringer.
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Slagslunde, havde klager, der er fjernvarmekunde i Slagslunde, rettet hen-
vendelse den 19. januar 2011 til Energitilsynet. Klager gjorde pa& vegne af
Slagslunde Fjernvarmelaug Energitilsynet opmeerksomt pa, at E.ON uden
varsel havde sat fjernvarmeprisen op den 1. januar 2011 med 22,9 pct. Klager
anmodede Energitilsynet om at henstille til E.ON, at E.ON overholdt gaeldende
retningslinier om et varsel p4 3 maneder ved veesentlige sendringer i varme-

prisen.

Pa baggrund af klagers henvendelse tog Energitilsynet kontakt til E.ON, der
imgdekom egnsket om en varsling pA 3 méaneder. Prisen for fjernvarme ville
herefter blive fastholdt pa 2010-niveau frem til 30. april 2011, hvorefter der
ville treede en prisstigning i kraft den 1. maj 2011 og resten af aret (8 méane-
ders periode), der storrelsesmeessigt svarede til den prisstigning, der ellers
ville skulle have veeret betalt for hele 2011 (over en 12 maneders periode fra
1. januar 2011).

Ved e-mail af 1. februar 2011 oplyste Energitilsynet til klager, at E.ON havde
imadekommet gnsket om en 3 maneders varsling af prisstigningen, saledes at
prisen fra 1. januar til 20. april 2011 forblev usendret p4 2010-niveau. Ener-
gitilsynets sekretariat meddelte endvidere, at tilsynet ikke foretog sig yderlige-
re i anledning af klagers henvendelse.

Den 1. februar 2011 rettede klager pa ny henvendelse til Energitilsynet med
nogle sporgsmal til den af E.ON varslede prisstigning til ikrafttreeden den 1.
maj 2011 og med anmodning om aktindsigt i visse dokumenter (prisanmel-
delser, budget, koncerninterne aftaler og dokumenter om tidligere ars under-
deekning). Klager bemeaerkede i den forbindelse bl.a., at der efter foraeldelses-
loven geelder en foreeldelsesfrist pa tre ar, og at dette matte indebeere, at E.ON
ikke i varmeprisen kunne opkreeve underdaekninger, der 14 mere end tre ar
tilbage.

Som anfert oven for tilkendegav Energitilsynets sekretariat ved brev af 4. fe-
bruar 2011 til E.ON, at sekretariatet ikke havde indvendinger mod de af E.ON
foresldede afviklingsperioder for underdeekningen, da afviklingsperioderne ik-
ke medferte urimelige prisvirkninger, jf. varmeforsyningslovens? § 21, stk. 4.

Energitilsynets sekretariat besvarede ved brev af 14. februar 2011 klagers e-
mail af 1. februar 2011, herunder gav sekretariatet aktindsigt i det enskede
omfang. Med hensyn til de af klager rejste sporgsmal om underdsekningen
fremgar folgende af brevet:

2 Lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011.
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”I...]

Vi kan oplyse, at varmeforsyningsloven ikke indeholder regler om foraeldelse.
Efter Energitilsynets praksis kan en underdsekning af betydelig storrelse
indregnes i priserne over en leengere periode efter skriftlig aftale med sekre-

tariatet.

Vi har pa baggrund af din henvendelse sammenholdt priseftervisningen for
2009/2010 med budgettet for 2011 for veerket i Slagslunde. Det er vores
vurdering, at der er den fornedne sammenheeng mellem priseftervisningen
for 2009/2010 og de budgetterede omkostninger for 2011 og dermed den
prisstigning, E.ON Varme Danmark ApS har varslet til ikrafttreeden pr. 1.
maj 2011 pa baggrund af underdeekningen fra tidligere ar. Det er pa den
baggrund vores vurdering, at din henvendelse ikke giver os en konkret be-
grundet mistanke om et ulovligt forhold i forhold til de spgrgsmal, du rejser,

og vi foretager os derfor ikke yderligere i anledning af henvendelsen.

Imidlertid er Energitilsynets sekretariat som bekendt i gang med en under-
sogelse af prisfastseettelsen i E.ON. Heri indgar undersegelser af koncernin-
terne aftaler. konklusionen af disse undersegelser kan fa betydning for alle
leveringsaftaler, i det omfang leveringsaftalerne indeholder omkostninger,
der stammer fra de koncerninterne aftaler. Derudover indgar i den samlede
sag en lang reekke delsager, der pa hver sit omrade beskeeftiger sig med
E.ON’s virksomhedsstruktur, fjernvarmepriser og omkostninger til produkti-
onen og leveringen af fjernvarmen. I sagen treeffer Energitilsynet derfor ikke
én samlet afgorelse, men en lang raekke delafgerelser over tid. I disse delaf-
gorelser griber Energitilsynet ind, hvor priserne eller grundlaget for priser er
urimelige eller i strid med varmeforsyningslovens. Vi kan ikke pa nuveerende

tidspunkt oplyse, hvornar vi forventer at veere faerdige med den samlede sag.

L.]"

Energitilsynets sekretariats brev af 14. februar 2011 indeholdte ikke en kla-
gevejledning.

Den 10. marts 2011 rettede klagers eegtefeelle, [ XXX}, henvendelse til Energi-
tilsynet med en klage ligeledes over E.ON’s opkreevning af underdeekningen
fra tidligere ar i priserne fra 1. maj 2011 og frem. Energitilsynet har behand-
let denne sag seerskilt under tilsynets j.nr. 4/0920-0101-0223. [XXX] gjorde
bl.a. geeldende, at E.ON ikke kunne opkreeve underdaekningen, dels pa grund
af foreeldelse, dels da E.ON ikke har fulgt geeldende regler i Energitilsynets
vejledninger om ikke at budgettere med underskud.
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Energitilsynets sekretariat besvarede [XXX]s henvendelse ved brev af 29.
marts 2011. I besvarelsen oplyses det bl.a., at Energitilsynets sekretariat ikke
ved tilkendegivelse af 4. februar 2011 til E.ON om indregning af underdaek-
ning i de fremtidige priser havde taget stilling til, om der bag underdsekningen
opstaen la forhold, der var urimelige eller var i strid med varmeforsyningslo-
vens prisbestemmelser. Hvorvidt underdsekningen er opgjort korrekt og lovligt
afhang bl.a. af udfaldet af en allerede verserende generel sag ved Energitilsy-
net om prisdannelsen hos E.ON. Energitilsynets sekretariat fandt derfor ikke,
at der pa baggrund af [XXX]s henvendelse var grundlag for at rejse yderligere
sager om indregningen af underdeekningen.

Energitilsynets sekretariats brev af 29. marts 2011 til [XXX] indeholdte en
klagevejledning. Afgerelsen er ikke indbragt for Energiklagenaevnet.

Ved e-mail af 26. maj 2011 rettede klager [XXX] pa ny henvendelse, der var
stilet til Energitilsynet:

”Til Energitilsynet.

I brev af 14. februar 2011 har Marie Louise Dahl svaret mig pa en raekke
speorgsmal (j.nr. 4/0920-0101-0216)

Vedregrende foraeldelse oplyser hun, at varmeforsyningsloven ikke indeholder

regler om foreeldelse.

Skal dette svar tolkes saledes, at varmeforsyningslovens mangel pa bestem-
melser om foraeldelse betyder, at Energitilsynets praksis er heevet over geel-

dende lov om foraeldelse?

Geeldende praksis er ellers, at i tilfezelde hvor en lov er tavs om foreeldelsesfri-
sten, er det foreeldelseslovens hovedregel om 3-arig foraeldelse, der finder an-

vendelse.

Det oplyses endvidere, at en underdeekning af betydelig storrelse efter Ener-
gitilsynets praksis kan indregnes i priserne over en leengere periode efter
skriftlig aftale med sekretariatet. Der er dog ikke taget stilling til, at der i til-
feeldet Slagslunde ikke er tale om en underdeekning af betydelig sterrelse fra
det forudgaende regnskabsar. De 3,8 mio kr. handler om, at E.ON siden
2004 har anmeldt underdaekning i budgetterne, som ikke det efterfelgende
varmear blev opkreevet hos forbrugerne, og som derfor pr. 1. januar 2011 er
akkumuleret til de ovenfor neevnte 3,8 mio kr. Det har Slagslunde Fjernvar-
melaug i gvrigt gjort E.ON Varme opmeerksom pé i brev af 20. april 2011 (se
vedheeftede). Der er saledes ikke tale om en underdeekning i den forstand,

som Energitilsynet definerer det.

12. marts 2012
J.nr 1021-11-27-18
SSH -EKN

Side 5 af 19



energi
KLAGENAVNET

Energitilsynet definerer det saledes, at under/overdaekning drejer sig om af-
vigelser, affedt af den usikkerhed, der er forbundet med at afregne fjernvar-
men til budgetterede priser, og at det derfor nedvendigvis ma opkraeves hos
forbrugerne aret efter. Det fremgar da ogsa af Energitilsynets vejledning til

anmeldelse af budget- og priseftervisning.

Priseftervisninger skal anmeldes til Energitilsynet. Det fremgar ogsa af an-

meldelsesbekendtgerelsens revisionsinstruks (bilag 4 til bekendtgerelsen), at

revisor i det mindste skal pase, at over- eller underdeekning for et regn- 12. marts 2012
skabsar tilbagefores til, henholdsvis opkreeves hos, forbrugerne i overens- J.nr 1021-11-27-18
stemmelse med Energitilsynets vejledning til budget og priseftervisning. SSH -EKN

Den af E.ON Varme pastaede underdeekning pa 3,8 mio kr. er som naevnt en Side 6 af 19
akkumulering af underdaekninger siden 2004 /05, se dette link
http://sflinfo.dk /cms/sites /default/files/e.on/2011.02.22 E.ON_underdaek

ning 2004-2011.pdf . Af data som er hentet fra E.ON Varmes anmeldelser til

Energitilsynet, fremgar det helt tydeligt, at E.ON Varme i de fleste af arene
har budgetteret med underdsekning, ligesom det af de anmeldte regnskaber
fremgar, at de pastdede underdesekninger ikke er opkreevet i det folgende ar.
Der er derved opstaet et underskud pa 3,8 mio kr., der ikke burde kunne
henfores til bestemmelserne om over/underdeekning med en deraf folgende
unddragelse af geeldende foreeldelsesregler. Det er ikke i overensstemmelse
med Energitilsynets vejledning og varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv

princip.

Jeg skal i den anledning anmode Energitilsynet om at treeffe afgorelse, om
Energitilsynets sekretariats tilkendegivelse over for E.ON Varme Danmark
ApS af 4. februar 2011 (j.nr. 4/0920-8901-0613) vedrerende afvikling af
prismeessige ubalancer i Slagslunde er i overensstemmelse med bestemmel-

serne for opkreevning af underdeekning for det folgende varmear.

Energitilsynet bedes endvidere svare mig pa mit indledende spergsmal, om
Energitilsynet mener, at lovgivningen om foraeldelse ikke geelder for varme-

forsyningsomradet.

[.]

Ved e-mail af 1. juni 2011 til klager oplyste Energitilsynets sekretariat, at
sporgsmalet om foreeldelse indirekte havde veeret behandlet af Energiklage-
neevnet i neevnets afggrelse af 17. juni 2010 (j.nr. 1021-233)3 om Grenaa
Varmeveerks regnskabsmeaessige behandling af tilslutningsbi-
drag. Energiklagensevnet stadfeestede i den pageeldende afggrelse Energitilsy-

3 Energiklagengevnets afgorelse er offentliggjort pa naevnets hjemmeside: www.ekn.dk
under menuen ”Afggrelser” - *Kronologiske liste” - "Varmeforsyningsloven”.
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nets afgorelse om, at tilslutningsbidragene skulle tilbagefores til fjernvarme-
forbrugerne. At fejlkonteringen af tilslutningsbidragene var sket for mere end
20 ar siden, kunne ifglge Energiklagensevnet ikke fore til et andet resultat.
Energitilsynets sekretariat bemeerkede endvidere, at det vari overensstem-
melse med Energitilsynets mangearige praksis, at en varmeforsyningsvirk-
somhed efter aftale med sekretariatet kunne indregne en akkumuleret over-
eller underdeekning over flere ar. Energitilsynets sekretariat fandt pa den
baggrund ikke, at der var grundlag for at foreleegge sporgsmalet om afvikling
af underdeekning i den konkrete sag for Energitilsynet. Sekretariatet henviste
i ovrigt til besvarelsen af bl.a. spgrgsmalene om foreeldelse og fremforsel af
akkumuleret underdeekning i brev af 29. marts 2011 til klagers aegtefeelle,
[XXX], som blev vedlagt til klagers orientering. Sekretariatet oplyste, at man
herefter ikke foretog sig yderligere i anledning af klagers henvendelse.

Ved e-mail af 5. juni 2011 skrev klager til Energitilsynet, at klager var uenig i
konklusionerne i Energitilsynets sekretariats e-mail af 1. juni 2011 og udbad
sig en klagevejledning.

Energitilsynets sekretariat svarede klager ved brev af 17. juni 2011, hvoraf
fremgar bl.a. felgende:

[...]
Tak for din mail af 5. juni 2011, hvor du beder om klagevejled-
ning, da du ikke er enig i de konklusioner, som fremgar af vores

hidtidige korrespondance.

Baggrunden for, at du ikke tidligere har faet klagevejledning, er,
at der ikke efter vores vurdering har veeret tale om afgerelser i
forvaltningslovens forstand men besvarelse af en raekke fore-

sporgsler.

Jeg vil derfor gerne have mulighed for at preecisere mine svar,

herunder om der er tale om afggrelser.

Med hensyn til spergsmal reguleret af lov om foreeldelse, er mit
svar alene udtryk for, at Energitilsynet kun er tilfert kompetence
indenfor el -, gas - og varmeforsyningslovene. Energitilsynet kan
derfor ikke treeffe afgorelse om spergsmal reguleret af foreseldelses-

loven. Det samme geelder Energiklagensevnet.

Efter varmeforsyningsloven har spergsmalet om akkumuleret un-
derdeekning og overdeekning som nezevnt vaeret vurderet, herunder
af Energiklagensevnet. Praksis inden for dette omrade er derfor

fastlagt og medfeorer, at en over- eller underdeekning ikke falder

12. marts 2012
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bort, nar regnskabsaret afsluttes. Den seneste afgerelse herom er
Energiklagenaevnets afgorelse om underdaekninger opstaet hos en
tidligere ejer (NESA) og som folge af privatretlige aftaler. Jeg er af
Hans Rysgaard Jensen blevet oplyst, at din mand tidligere har fa-

et denne afggrelse tilsendt.

Pa baggrund af din henvendelse leegger jeg til grund, at du anmo-

der Energitilsynet om at genoptage sekretariatets tilkendegivelse

af 4. februar 2011 om afvikling af en akkumuleret underdeekning

i Slagslunde. Imidlertid er det min vurdering pa baggrund af 12. marts 2012
ovenstaende beskrivelse af henholdsvis spgrgsmal om foreeldelse J.nr 1021-11-27-18
og Energiklagenaevnets praksis vedrerende akkumuleret under- SSH -EKN
deekning, samt det forhold, at sekretariatet pa et veesentligt detal-

jeringsniveau har veeret inddraget i sagen, at der ikke er oplys- Side 8 af 19

ninger, der giver os en begrundet mistanke om et ulovligt forhold.

Som folge heraf har sekretariatet ikke grundlag for at genoptage
tilkendegivelsen af 4. februar 2011, herunder ikke grundlag for at
foreleegge spoargsmalet for Energitilsynet, da der ikke er tale om en

sag af principiel karakter, jf. Energitilsynets forretningsorden.

Afslaget pa at genoptage sekretariatets tilkendegivelse eller fore-
leegge sporgsmalet for Energitilsynet er efter sekretariatets vurde-

ring ikke en afggrelse i forvaltningsretlig forstand.

Da sekretariatet imidlertid ogsa har vurderet, om dine oplysninger
giver os en begrundet mistanke om et ulovligt forhold og ikke har
fundet dette, er det vores vurdering, at dette forhold i sig selv kan

veere en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Da det er Energiklagenaevnet, der har afgerelseskompetencen i
sporgsmal om klageadgang, kan vi oplyse, at, i det omfang afsla-
get pa at realitetsbehandle spergsmalet om den akkumulerede
underdeekning kan betragtes som en afggrelse i forvaltningslovens

forstand, kan dette paklages til:

Energiklagensevnet

L.]

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager anmoder Energiklagensevnet om at treeffe afgerelse om lovligheden af,
at E.ON i arene 2004 — 2011 i priserne for fjernvarme i Slagslunde indregner
akkumulerede underdeekninger, der vedregrer regnskabsperioder tilbage til
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2004/2005, som E.ON efter klagers opfattelse bevidst har undladt at indreg-
ne i det fglgende ars priser. Klager har til stette for klagen navnlig anfert fol-
gende:

* E.ON har i de fleste af arene siden 2005 budgetteret med underdeek-
ning, ligesom det af de anmeldte regnskaber for disse ar fremgar, at de
pastaede underdeekninger ikke er opkreevet i det folgende ar. Den af
E.ON anmeldte underdeekning pa 3,819 mio. kr. ultimo 2010 til ind-
regning i priserne i perioden 2011 til 2015 er derfor en akkumulering
af underdeekninger siden 2004/2005, der fordeler sig saledes: 12. marts 2012
2004/05: 400.928 kr., 2005/06: 1.018.865 kr., 2006/07: 617.935 kr., J.nr 1021-11-27-18
2007/08: 637.337 kr., 2008/09: 784.368 kr., 2009/10: 477.994 kr. SSH -EKN
Det akkumulerede underskud pa 3,8 mio. kr. burde derfor ikke kunne
henfores til praksis vedrerende over-/underdaeekning med en deraf fgl- Side 9 af 19
gende unddragelse af gaeldende foreeldelsesregler. Den omstaendighed,
at varmeforsyningsloven ikke indeholder regler om foraeldelse, medfe-
rer ikke, at dette lovomrade er undtaget fra foreeldelseslovgivningen.

* En sprogmeessig fortolkning af begreberne over- og underdeekning ma
fore til, at en underdekning, som et forsyningsselskab undlader at
indregne i det efterfelgende ars budget, ikke kan anses som en under-
deekning. Der er derimod tale om et underskud, der ikke leengere kan
betragtes som et mellemvaerende mellem selskabet og forbrugerne i
henhold til varmeforsyningslovens bestemmelser. Det er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

¢ Til trods for Energitilsynets befojelser til at kreeve oplysninger, og til
trods for at det fremgar af Energitilsynets handbog "Fjernvarmeprisen
- rigtig forste gang”, at en anmodning om indregning af over- eller un-
derdeekning skal indeholde en beskrivelse af, hvordan over- eller un-
derdeekningen er opstaet, sa har Energitilsynet ikke fundet anledning
til at indhente en sadan beskrivelse og undersgge forholdet nesermere.
Energitilsynet har saledes ikke undersegt, om der er en konkret be-
grundet mistanke om, at der foreligger en lovovertreedelse af nogen be-
tydning, herunder speorgsmalet om E.ON’s opkreevning af en under-
deekning overfor forbrugerne er forseldet.

e Energitilsynet skriver i hdndbogen "Fjernvarmeprisen — rigtig forste
gang”, at det ikke er en holdbar lgsning, nar en underdsekning fra tid-
ligere ar tages med i budgettet, uden at varmeprisen reguleres tilsva-
rende. E.ON har ikke for 2011 anmodet Energitilsynet om tilladelse til
at matte afvikle den akkumulerede underdeekning.
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* Klager bestrider i gvrigt ikke, at en underdeekning af betydelig storrel-
se fra et forudgidende regnskabsar kan afvikles over en lsengere perio-
de end det folgende regnskabsar.

e Klager bestrider Energitilsynets forstaelse af Energiklagensevnets afgo-
relse af 24. marts 2011 (j.nr. 1021-10-36) #. I begrundelsen for afgerel-
sen anferer neevnet, at en eventuel over- eller underdaekning efter
praksis som udgangspunkt reguleres i det kommende &rs priser.
Neevnet anforer endvidere, at neevnet ikke har taget stilling til, hvor-
vidt det ma anses for urimeligt i henhold til varmeforsyningslovens §
21, stk. 4, safremt E.ON matte veelge at indregne de yderligere udgifter
til varmeleverancer, herunder betydningen af at udgifterne hidrerer fra
varmeleverancer tilbage til &r 2004-2005.

e For sa vidt angar Energiklagenaevnets afgegrelse af 17. juni 2010 (j.nr.
1021-233)5 er der tale om en for forbrugerne begunstigende afgerelse,
der betad, at afskrivningsgrundlaget blev nedsat tilsvarende med en
deraf folgende nedseettelse af varmepriserne. Afgorelsen tager derfor
ikke stilling til det foreliggende spergsmal om foreeldelse af under-
skud/akkumulerede underdsekninger.

+ Tilkendegivelsen af 4. februar 2011 til E.ON om afviklingsplanen for
den akkumulerede underdaekning ma anses for at veere Energitilsy-
nets godkendelse af, at underdeekningen afvikles over en laengere pe-
riode, jf. tilsynets vejledning til anmeldelse af budget- og priseftervis-
ninger. Som forbruger ma man kunne fortolke en godkendelse fra
Energitilsynet som en afgerelse.

e Klager har en vaesentlig og individuel interesse i tilkendegivelsen af 4.
februar 2011. Tilkendegivelsen har stor betydning for klagers gkonomi
de neeste fem ar. Klagers varmeregning baserer sig pa klagers indivi-
duelle forhold som hussterrelse, isolering, forbrug m.v. Retssikker-
hedsmeessigt er det steerkt beteenkeligt, safremt klager som forbruger
ikke kan rejse et spergsmal om lovlighed og anmode om at fa iveerksat
en mere gennemgribende undersegelse af underdeekningen.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Energitilsynets sekretariat finder, at Energiklagenaevnet skal afvise sagen fra
realitetsbehandling. Til stette herfor har tilsynet navnlig anfert folgende:

4 Energiklagengevnets afgorelse er offentliggjort pa naevnets hjemmeside: www.ekn.dk
under menuen ”Afggrelser” - "Kronologisk liste” - "Varmeforsyningsloven”.
5 Energiklagengevnets afgorelse er offentliggjort pa naevnets hjemmeside: www.ekn.dk
under menuen ”Afggrelser” - "Kronologisk liste” - "Varmeforsyningsloven”.

12. marts 2012
J.nr 1021-11-27-18
SSH -EKN

Side 10 af 19



energi

KLAGENAVNET

* Klager er ikke klageberettiget til Energiklageneevnet i spergsmalet om
afviklingen af den akkumulerede underdeekning i Slagslunde. Dette
skyldes, at Energiklagensevnet er klageinstans for afgerelser truffet af
Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Tilkendegivelsen
af 4. februar 2011 er dels ikke en afgerelse, der kan paklages til Ener-
giklagenzsevnet, dels retter tilkendegivelsen sig til E.ON.

* Energiklagenasevnet har i flere sager taget stilling til, hvem der kan an-
ses for at veere klageberettiget. Det folger heraf, at der kreeves en vee-
sentlig og individuel interesse i, at afgerelsen sendres, for der kan kla-
ges. Tilkendegivelsen af 4. februar 2011 vedrerer samtlige af varme-
forbrugerne under E.ON’s anleeg i Slagslunde. Energitilsynet finder pa
denne baggrund, at klager ikke har en tilstreekkelig individuel interes-
se i tilkendegivelsen, og at klager derfor ikke er klageberettiget.

Safremt Energiklageneevnet finder, at Energitilsynets sekretariats afslag pa at
realitetsbehandle henvendelsen fra klager er en afggrelse i forvaltningsretlig
forstand, finder tilsynet, at afggrelsen skal stadfzestes. Til stotte hertil har til-
synet navnlig anfert felgende:

* Energitilsynets mangearige praksis vedregrende under- og overdeeknin-
ger er en fplge af princippet om nedvendige omkostninger, jf. varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1. Udgangspunktet i henhold hertil er, at
hvis der ved slutningen af varmearet konstateres, at varmeforsyningen
har en over- eller underdaekning, skal denne tilbagefores til forbruger-
ne ved indregning i priserne i det efterfelgende regnskabsar. Hvis over-
eller underdeekningen er af betydelig storrelse, kan indregningen af
hensyn til varmeprisen efter aftale med Energitilsynet ske over en
leengere arreekke. Det forhold, at en underdaeekning ikke er blevet ind-
regnet i varmeprisen i det efterfolgende regnskabsar, er ikke i sig selv i
strid med varmeforsyningsloven.

* Energiklagensevnet har ved afgerelse af 24. marts 2011 (j.nr.1021-10-
36)° ophaevet og hjemvist Energitilsynets afgerelse af 27. april 2010
om, at underdeekningen fra NESA’s tid som ejer af E.ON’s veerk i Fre-
derikssund ikke kunne indregnes i varmepriserne. Underdaekningen i
sagen vedrorte en privatretlig aftale mellem E.ON og E.ON Produktion
A/S. Praksis inden for dette omrade er derfor fastlagt og medferer, at
en over- eller underdeekning ikke falder bort, nar regnskabsaret af-
sluttes.

6 Energiklagensevnets afgorelse er offentliggjort pa naevnets hjemmeside: www.ekn.dk
under menuen ”Afggrelser” - "Kronologisk liste” - "Varmeforsyningsloven”.

12. marts 2012
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* Energitilsynets sekretariat har vurderet, at der i klagers henvendelse
ikke har veeret oplysninger, der har givet sekretariatet en ny begrun-
det mistanke om et ulovligt forhold. Som folge heraf har sekretariatet
ikke fundet grundlag for at genoptage tilkendegivelsen af 4. februar
2011, eller at foreleegge speorgsmalet for selve Energitilsynet, da der

ikke var tale om en sag af principiel karakter.

e  Spergsmalet om, hvorvidt den underdeekning, der indregnes i priserne
fra maj 2011, hviler pa et korrekt opgjort og lovligt grundlag, atheenger
bl.a. af udfaldet af Energitilsynets igangvaerende undersggelse af 12. marts 2012
E.ON. J.nr 1021-11-27-18
SSH -EKN

Retsgrundlaget

Elforsyningslovens? §8§ 78 og 80 beskriver Energitilsynets funktion og nedseet- Side 12 af 19

telse. Af lovens § 78 fremgar folgende:

"I
Energitilsynet

§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiomradet ned-
seetter transport- og energiministeren et Energitilsyn. Energitilsynet behand-

ler ikke klager vedrerende civilretlige tvister.

[.]

Af lovens § 80 fremgar endvidere:

”I...]
§ 80. Energitilsynet kan behandle og afgere sager pa eget initiativ eller pa

grundlag af en anmeldelse eller en klage.

L.]"

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, regulerer, hvilke omkostninger kollektive
varmeforsyningsanleeg m.v. kan indregne i varmeprisen. Af varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 1, fremgar folgende:

7]

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive varme-
forsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarmeveerker med en eleffekt
over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i priserne for levering til det inden-
landske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas ind-

regne nedvendige udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger,

7 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 med senere aendringer.
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efter-forskning, administration og salg, omkostninger som folge af palagte of-
fentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og un-
derskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og vaesent-
lig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og §
20 b.

[.]

Energiklagenavnets praksis

Udover de oven for omtalte afggrelser truffet af Energiklagensevnet kan henvi-
ses til neevnets to afgerelser af 5. september 2011 om indregning af under-
deekning fra varmeprisaftaler (j.nr. 1021-11-3 og j. nr. 1021-11-12)8:

E.ON Produktion Danmark A/S havde i en reekke forsyningsomradet indgaet
varmeprisaftaler med det koncernforbundne selskab E.ON Varme Danmark
ApS samt selskabernes forbrugere. Nogle af varmeprisaftalerne havde ifolge
E.ON Produktion givet underdeekning, som selskabet gnskede at indregne i
varmepriserne. Energitilsynet var af den opfattelse, at den underdsek-
ning/underskud, som hidregrte fra varmeprisaftaler, var varmeforsyningslo-
vens prisregulering uvedkommende med den konsekvens, at underskuddene
ikke kunne indregnes i varmepriserne. Energiklagenaevnet udtalte, at det er
en grundleeggende forudseetning, at kollektive varmeforsyningsanleeg kan
indregne nedvendige omkostninger i priserne, og at anlaeggene skal hvile i
sig selv, det vil sige, at der over en arreekke hverken ma vaere over- eller un-
derdeekning. Energiklagenaevnet fandt, at indgaelse af en aftale om varme-
prisen som udgangspunkt ikke indskreenkede varmeforsyningsanleeggenes
ret til indregning af underdaekning. P4 den baggrund var det Energiklage-
naevnets opfattelse, at der i relation til spegrgsmalet om indregning af eventu-
el underdeekning ikke var forskel pa, om underdeekningen var opstaet som
folge af en aftalt pris eller en af det kollektive varmeforsyningsanleeg fastsat
pris (tarif). Dette medferte, at safremt der var indgaet en aftale om prisen,
hvor den aftalte pris var lavere end den omkostningsbestemte pris, ville dette
ikke i sig selv afskaere det kollektive varmeforsyningsanleeg fra at indregne
en eventuel underdeekning som folge heraf. Spergsmalet om, hvorvidt en
eventuel underdeekning, som hidrerte fra en aftalt pris, kunne indregnes,
beroede efter Energiklageneevnets opfattelse pa en konkret vurdering af, om
underdeekningen kunne anses for en nedvendig omkostning i medfer af
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Underdesekning, som f.eks. skyldtes
usagligt eller vilkarligt fastsatte priser, kunne som udgangspunkt og efter en
formalsfortolkning ikke anses for en nedvendig omkostning. I denne vurde-
ring kunne bl.a. indga, hvorvidt aftalen afveg fra tilsvarende aftaler om var-
meleverancer, og i givet fald i hvilket omfang den afveg herfra. I den forbin-

delse ville det have betydning, om prisfastseettelsen var usaedvanlig lav,

8 Afgorelserne er offentliggjorte pa Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk un-
der menuen ”Afggrelser” - "kronologisk liste” - ”"varmeforsyningsloven”.

12. marts 2012
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og/eller om der i gvrigt matte veere forhold, som viste, at der bevidst var kal-
kuleret med underdeekning, f.eks. af konkurrencemeessige arsager. Det
kunne i den forbindelse tages i betragtning, om der var tale om uaftheengige
aftaleparter med et naturligt interessemeessigt modseetningsforhold, eller om
der var tale om koncernforbundne selskaber, der ikke nedvendigvis har et
sadant naturligt modseetningsforhold. Det matte endvidere efter Energikla-
genaevnets opfattelse kraeve gode grunde at anse en underdeekning, som ikke
var indregnet i det forste eller i hvert fald det neestfolgende regnskabsar efter
opgorelsen, for fortsat at afspejle en nedvendig omkostning. Energiklage-
neevnet var pa denne baggrund ikke enig i Energitilsynets vurdering af, at en
underdeekning, som hidrerte fra en aftalt pris, der var lavere end den om-
kostningsbestemte pris, generelt afskar et kollektivt varmeforsyningsanleeg
fra at indregne underdeekningen. Energitilsynet sas ikke at have foretaget en
sadan konkret vurdering. Energiklagenaevnet fandt det rettest, at Energitil-
synet som forsteinstans tog stilling hertil, og naevnet hjemviste derfor sagen

til fornyet behandling.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Ad. Er Energitilsynets breve afgerelser?

Energiklagenaevnet kan kun behandle klager over afgerelser i forvaltningsret-
lig forstand, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Klage skal veere indgivet
skriftligt inden fire uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. varmeforsyningslo-
vens § 26, stk. 3. Klagen skal veere indgivet af en klageberettiget person m.v.

Energiklageneevnet finder, at Energitilsynets sekretariat har truffet en afge-
relse i forvaltningsretlig forstand for sa vidt angar besvarelsen af 14. februar
2011 til klager, som klager kan indbringe for Energiklagensevnet, jf. varme-
forsyningslovens § 26, stk. 1. Det bemeerkes, at Energiklagenesevnet som kla-
gemyndighed ikke er bundet af 1. instans opfattelse af, om der er tale om en
afgarelse. Energiklagenaevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa felgende:

Energiklagenaevnet har i flere sager taget stilling til, at Energitilsynet alene
har pligt til at realitetsbehandle henvendelser/klager, i hvilke der rejses kon-
kret begrundet mistanke om, at der enten foreligger en lovovertreedelse af no-
gen betydning eller er udvist en ulovlig adfeerd. Heraf folger saledes, at Ener-
gitilsynet som minimum mé foretage en vurdering af, om en henvendel-
se/klage rejser en sadan mistanke. Der kan bl.a. henvises til Energiklage-
neevnets afgorelser af 15. december 2008, j.nr. 1021-21 og 1021-289.

Energiklagenaevnet bemeerker, at Energitilsynets afvisning af en henvendel-
se/klage pa baggrund af, at der efter tilsynets vurdering ikke er en konkret
begrundet mistanke om, at der foreligger en lovovertraedelse af nogen betyd-

9 Afggrelserne er offentliggjorte pa Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk un-
der menuen ”Afggrelser” - "kronologisk liste” - ”"varmeforsyningsloven”.
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ning eller er udvist en ulovlig adfeerd, efter almindelig forvaltningsretlig prak-
sis alene er en afggrelse i forvaltningsretlig forstand, safremt tilsynet har
iveerksat skridt til at oplyse sagen neermere, eller i evrigt har anlagte mere
konkrete retlige betragtninger om de spergsmél, som henvendelsen rejser.
Energiklagensevnet kan herved bl.a. henvise til en udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand, FOU 1994.14310,

Det fremgar af Energitilsynets sekretariats brev af 14. februar 2011 til klager,
at Energitilsynets sekretariat pa baggrund af klagers henvendelse af 1. febru-
ar 2011 gennemgik E.ON’s priseftervisninger for 2009 og 2010 og sammen-
holdt disse med de budgetterede omkostninger for ar 2011. Energitilsynets
sekretariat har saledes i anledningen af klagers henvendelse undersggt for-
holdet neermere samt undergivet spergsmalet om priseftervisningerne for
2009 og 2010 samt budgettet for 2011 en nsermere retlig vurdering. Energitil-
synets sekretariats besvarelse af 14. februar 2011 er derfor en afgerelse.

Energiklagensevnet har i lyset af sagens historik ved Energitilsynets sekreta-
riat valgt at behandle klagen af 13. juli 2011 som en klage over Energitilsy-
nets sekretariats afgegrelse af 14. februar 2011. Energiklagensevnet forstar
klager saledes, at der klages over, at Energitilsynet har afsldet at rejse en un-
dersogelsessag pa baggrund af klager henvendelser om E.ON's afvikling af
akkumulerede underdaekninger i de fremtidige varmepriser.

Da Energitilsynets sekretariat ikke ved besvarelsen den 14. februar 2011
meddelte klager en klagevejledning, jf. forvaltningslovens!! § 25, stk. 1, blev
klagefristen efter almindelige forvaltningsretlige regler suspenderet, indtil kla-
ger blev meddelt en korrekt klagevejledning. Fristen pa 4 uger for at indbringe
afgerelsen af 14. februar 2011, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 3, er sale-
des overholdt ved indgivelsen af klagen af 13. juli 2011, da klager forst mod-
tog en klagevejledning ved Energitilsynets sekretariats e-mail af 17. juni
2011.

Det bemeerkes, at nsevnet pa baggrund af sin forstaelse af klagen ikke har ta-
get stilling til, om klager som varmekunde i Slagslunde har den fornedne kla-
geberettigelse til at kunne paklage Energitilsynets tilkendegivelse af 4. februar
2011 til E.ON om selve afviklingsplanen. En sddan tilkendegivelse kan efter
Energiklagenesevnets praksis efter omsteendighederne anses for at veere en af-
gorelse i forhold til andre parter i sagen end E.ON. Ved Energitilsynets be-
handling af sagen, der mundede ud i tilkendegivelsen af 4. februar 2011, har
Energitilsynet kun haft inddraget E.ON som part i sagen. Det vil derfor kunne
veere andre parter i denne sag end E.ON, der vil kunne anses for at veere kla-

10 Udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand er offentliggjort pa hjemmeside:
www.retsinformation.dk.
11 Lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere @endringer.
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geberettiget. Energiklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at naevnet i en
tidligere afgegrelse har vurderet, at Slagslunde Fjernvarmelaug ikke er part i
den verserende generelle tilsynssag ved Energitilsynet om E.ON’s prisfastseet-
telse m.v., jf. naeevnet afgerelse af 30. november 2009 (j.nr. 1021-149).

I forbindelse med klagers gvrige henvendelser, som Energitilsynets sekretariat
besvarede ved e-mail af henholdsvis den 1. juni 2011 og den 17. juni 2011,
fremgar det af sagen, at sekretariatet ikke har iveerksat skridt til at oplyse sa-
gen neermere eller anlagt mere konkrete retlige betragtninger pa baggrund af
disse henvendelser. De to svar fra Energitilsynets sekretariat er saledes ikke i
sig selv afggrelser i forvaltningsretlig forstand, men alene besvarelser fra se-
kretariatet p4 en raekke spegrgsmal, som klager har stillet. Neevnet ma pa
denne baggrund afvise klagen for sa vidt angar Energitilsynets sekretariats
besvarelser af henholdsvis 1. juni 2011 og 17. juni 2011.

Ad. Energitilsynets sekretariats afgerelse af 14. februar 2011
Energiklagenaevnet forstar Energitilsynet sekretariats afgerelse af 14. februar
2011 saledes, at der kun er taget stilling til om E.ON’s afviklingsplan for un-
derdeekningen vil medfere urimelige prisvirkninger, jf. varmeforsyningslovens
§ 21, stk. 4, hvorimod der ikke er taget stilling til, om der bag underdeeknin-
gens opstaen ligger forhold, som er urimelige eller i gvrigt i strid med varme-
forsyningslovens prisbestemmelser, herunder betydningen af de spergsmal,
som klageren rejser om bl.a. foreeldelse af akkumulerede underdesekninger fra
tidligere ar. Det forhold, at Energitilsynets sekretariat i afgerelsen af 14. fe-
bruar 2011 og i senere korrespondance har udtalt, at klagers henvendelse ik-
ke giver anledning til en konkret begrundet mistanke om, at der foreligger en
lovovertreedelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adfserd, ma pa
denne baggrund forstas sédledes, at disse udtalelser og vurderinger kun angar
det tema, som Energitilsynets sekretariat har taget stilling til ved tilkendegi-
velsen af 4. februar 2011. Det vil sige rimeligheden af selve afviklingsplanen.
Denne forstaelse kommer tydeligst frem i Energitilsynets sekretariats brev af
29. marts 2011 til [XXX], og som Energitilsynets sekretariat har henvist til og
udleveret til klager, hvor felgende fremgar:

»

Hvorvidt den underdeekning, der indregnes i priserne fra maj 2011, hviler pa
et korrekt opgjort og lovligt grundlag, athaenger som neevnt af udfaldet af
dels den igangveerende retssag, dels den igangveerende gennemgang af pris-

dannelsen hos E.ON Varme Danmark ApS.

Indtil disse forhold er afklaret, har sekretariatet ikke et fornedent og sagligt
grundlag for at gribe ind og eventuelt udstede pabud over for E.ON Varme
Danmark ApS om dette forhold.

12. marts 2012
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Pa den baggrund finder sekretariatet ikke ved din henvendelse grundlag for
at rejse yderligere sager om indregning af underdeekning fra maj 2011.

...” [Energiklagenaevnets understregning]

Energiklagenaevnet leegger saledes til grund, at spergsmalet om der bag un-
derdeekningens opstéen ligger forhold, som er urimelige eller i gvrigt er i strid
med varmeforsyningslovens prisbestemmelser, herunder betydningen af de
spergsmal, som klageren rejser om bl.a. foreeldelse af akkumulerede under-
deekninger fra tidligere ar, kan indga i den allerede verserende sag ved Ener-
gitilsynet om undersggelse af E.ON’s prisfastseettelse m.v. Energitilsynets se-
kretariat har saledes ikke taget stilling til denne problemstilling ved sin til-
kendegvelse af 4. januar 2011 til E.ON om afviklingsplanen for underdseknin-
gen. Det giver pa denne baggrund ikke Energiklagensevnet anledning til be-
meerkninger, at det er Energitilsynets sekretariat og ikke Energitilsynet som
sadant, der har taget stilling til afviklingsplanen.

Herefter og efter en gennemgang af sagens akter finder neevnet i lighed med
Energitilsynets sekretariat, at klagers henvendelser til tilsynet ikke rejser en
konkret begrundet mistanke om, at der foreligger en lovovertraedelse af nogen
betydning eller er udvist en ulovlig adfeerd vedrorende selve afviklingsplanen
for underdesekningen. Energiklageneevnet har herved bl.a. lagt veegt pa, at kla-
ger ikke ses at have frembragt nye oplysninger, som Energitilsynets sekretari-
at ikke allerede var i besiddelse af, da sekretariatet fremkom med tilkendegi-
velsen af 4. februar 2011, eller som — efter Energiklagenaevnets kendskab til
Energitilsynets verserende undersogelsessag — ikke allerede indgar i den ver-
serende undersogelse af E.ON’s prisfastseettelse, herunder spergsmalet om
over-/underdeekninger, der ligger tilbage i tiden.

Energitilsynets sekretariat var efter neevnets vurdering saledes berettiget til at
afvise at realitetsbehandle klagers henvendelse.

Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at naevnet kan tilslutte sig
Energitilsynets sekretariats vurdering af, at klagers gvrige henvendelser af 26.
maj 2011 og 5. juni 2011 ikke rejser en konkret begrundet mistanke om, at
der enten foreld en lovovertraedelse af nogen betydning eller var udvist en
ulovlig adfeerd. Neevnet finder endvidere, at tilsynets sekretariat var i besid-
delse af tilstraekkelige oplysninger til at kunne foretage en vurdering af, hvor-
vidt klagers henvendelser forpligtede Energitilsynet til at indlede en tilsyns-
sag. Neevnet finder derfor ikke, at Energitilsynets sekretariat var forpligtet til
at iveerkseette skridt til at oplyse sagen naermere for sa vidt angar klagers ov-
rige henvendelser.

Energiklagenaevnet henleder Energitilsynets opmeerksomhed pa Energiklage-
neevnet afggrelse af 5. september 2011 (neevnets j.nr. 1021-11-3), jf. ovenfor
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under afsnittet "Energiklagenaevnets praksis”, der er truffet efter Energitilsy-
nets sekretariats afslutning af den foreliggende sag. Energiklagensevnet har i
denne afgerelse om forstaelsen af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, udtalt,
at indregning af en underdeekning i varmeprisen nok ma antages at skulle
ske i forholdsvis neer tidsmeessig tilknytning til det regnskabsar, den er op-
staet i. Neevnet har endvidere udtalt, at det ikke kan udelukkes, at der er
greenser for, hvor leenge efter en underdseknings opstaen, at underdeekningen
fortsat kan anses for at afspejle en nedvendig omkostning, og at det ma kreeve
gode grunde at anse en underdaekning, der ikke er indregnet i det forste eller
i hvert fald det neestfolgende regnskabsar efter opgerelsen, for fortsat at af-
spejle en ngdvendig omkostning.

Energiklagensevnet bemeerker, at nsevnet ikke ved afggrelsen af 5. september
2011 eller senere har taget stilling til, om og i givet fald pa hvilken made be-
tragtninger om foreeldelse og retsfortabende passivitet kan indga ved den re-
gulatoriske vurdering af, om en given underdeekning kan anses for en ned-
vendig omkostning i medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, der kan
indregnes i varmeprisen.

Energiklagenaevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets sekretari-
ats afgerelse af 14. februar 2011. Klagen afvises for sa vidt angar Energitilsy-
nets sekretariats besvarelser af henholdsvis 1. juni 2011 og 17. juni 2011.

Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagenesevnet stadfeester Energitilsynets sekretariats afgorelse af 14. fe-
bruar 2011. Energiklagensevnet afviser klagen for sa vidt angar Energitilsy-
nets sekretariats besvarelser af henholdsvis 1. juni 2011 og 17. juni 2011.

Afgorelsen har veeret behandlet p4 naevnets mode den 12. marts 2012.
Afggrelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter tilslutningsbekendtgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgorelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort,
regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jfr. varmeforsyningslovens § 26,

stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Afgorelsen sendes til orientering til E.ON Varme Danmark ApS.
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Pa neevnets vegne

Poul K. Egan
Neaevnsformand
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Fuldmeegtig, cand.jur.
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