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NAEVNETS Energistyrelsens afggrelse af 22. juni 2011 stadfeestes.
AFGORELSE

Energiklagenaevnet har den 22. juli 2011 modtaget [XXX] (herefter klager)
klage af 19. juli 2011 over Energistyrelsens afgerelse af 22. juni 2011. Ved af-
gorelsen fandt Energistyrelsen, at der ikke var grund til at antage, at Alberts-
lund Varmeveerks (herefter veerket) energispareaktiviteter var i uoverens-
stemmelse med de geeldende regler. Styrelsen fandt endvidere ikke grundlag
for at konkludere, at veerkets omkostninger ved energispareaktiviteter, set
over en Aarreekke, vil ligge over normalomradet, eller at prisen vedrerende

energirenovering af prevehusene var for hgj.

Albertslund Varmeveerk er under sagens behandling ved Energiklagensevnet
repraesenteret af advokat René Frisdahl Jensen, advokatfirmaet Horten.

Sagens baggrund

Energiklagenaevnet har tidligere ved afgerelser af henholdsvis 18. maj 2008
(j.nr. 1021-105) og 6. juli 2010 (j.nr. 1021-243) behandlet spgrgsmalet om
veerkets energispareaktiviteter. For en gennemgang af sagens baggrund hen-
vises til neevnets afgerelse af 6. juli 2010 (j.nr. 1021-243).



energi

KLAGENAVNET

Energiklagenaevnets afgorelser af henholdsvis 18. maj 2008 (j.nr. 1021-105)
og 6. juli 2010 (j.nr. 1021-243) er offentliggjorte i anonymiseret form pa Ener-
giklagensevnets hjemmeside, www.ekn.dk, under menuen ”Afggrelser” ->
"Kronologisk liste” - "Varmeforsyningsloven”.

Ved afggrelsen af 6. juli 2010 hjemviste Energiklagenasevnet pa ny sagen til
behandling ved Energistyrelsen. Neevnet fandt det mest hensigtsmeessige, at
styrelsen som forste instans tog stilling til, om prisen pa veerkets energispare-
aktiviteter 14 inden for normalomradet, herunder om prisen pa prevehusene
var for hgj.

Ved den nu paklagede afgorelse af 22. juni 2011 fandt Energistyrelsen, at der
ikke var grund til at antage, at vaerkets energispareindsats var i uoverens-
stemmelse med de geeldende regler. Styrelsen fandt endvidere ikke grundlag
for at konkludere, at veerkets omkostninger ved energispareaktiviteterne, set
over en arraekke, ville ligge over normalomradet, eller at prisen vedrerende
energirenovering af provehusene var for hgj.

Energisparebekendtgorelsens! § 21, stk. 2, fastsaetter, at klager over afgorel-
ser truffet af Energistyrelsen i medfer af bekendtgerelsen skal indgives skrift-
ligt til Energiklagensevnet inden fire uger efter, at afgerelsen er meddelt.
Energistyrelsens afgegrelse er dateret 22. juni 2011. Energistyrelsen
v/fuldmeegtig Finn Moeller Godtfredsen har telefonisk oplyst til Energiklage-
nezevnets sekretariat, at afgerelsen alene blev sendt pr. post, og at Energisty-
relsen sendte afggrelsen som A-brev. Klagen af 19. juli 2011 er modtaget i
Energiklagenaevnet den 22. juli 2011. Sagen for Energiklagenaevnet drejer sig
saledes indledningsvist om, hvorvidt klagefristen er overholdt.

Safremt klagefristen er overholdt, drejer sagen sig endvidere om en vurdering
af, om omkostningerne ved energispareaktiviteterne eller prisen for energire-
noveringen af prgvehusene er for hgje.

Den paklagede afgoerelse
Af Energistyrelsens afggrelse af 22. juni 2011 fremgéar bl.a. felgende:

[...]

Energistyrelsen finder AVs hidtil oplyste gennemsnitlige omkost-
ninger relativt hgje, dels i forhold til den aftalte & conto betaling
for 2010 og 2011, som geelder for el- og naturgasselskaberne, dels
i forhold til Energistyrelsens sken over energiselskabernes gen-

nemsnitlige omkostninger. Energistyrelsen finder det imidlertid

1 Bekendtgerelse nr. 1105 af 9. november 2006 om energispareydelser i net- og distri-

butionsvirksomheder. Nugeeldende bekendtgerelse nr. 677 af 21. juni 2010.
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vigtigt at se energispareindsatsen (realiserede energibesparelser
og omkostningerne herved) over en leengere arraekke. I betragt-
ning af de store, planlagte energirenoveringer i Albertslund, og pa
baggrund af AVs redeggrelser af 27. juli 2009, 22. november
2010, 15. februar 2011 og brev af 31. marts 2011 forventer Ener-
gistyrelsen, at AVs omkostninger per kwh fremover vil falde, bl.a.
som folge af erfaringerne fra provehusene og den foregede indsats
i forhold til industrien samt den planlagte optimering af fjernvar-
menettet. I den forbindelse leegger Energistyrelsen vaegt pa AVs
oplysning om, at der, trods fordobling af sparemalet, ikke for
2010 og 2011 er afsat storre beleb til energibespareindsatsen,
malt i faste priser, end for 2008 og 2009.

[..]

Samlet set har Energistyrelsen ikke grundlag for at antage, at AVs
gennemsnitlige energispareomkostninger per kwh, set over en ar-
raekke, vil vaere for hoje eller afvige veesentligt fra andre selska-
bers gennemsnitsomkostninger. Nar AVs og de ovrige energisel-
skabers indberetninger over omkostningerne til energispareaktivi-
teter foreligger medio 2011 (for 2010) og medio 2012 (for 2011), jf.
bekendtgerelsens § 19, stk. 8, vil Energistyrelsen have et bedre
grundlag for stillingtagen til, om der er behov for naermere vurde-

ring af udviklingen i omkostningseffektiviteten hos AV.

[..]

Konklusion

Energistyrelsen ser pa baggrund af de nye oplysninger ikke grund
til at antage, at AVs energispareindsats er i uoverensstemmelse
med de geeldende regler. Energistyrelsen finder desuden ikke
grundlag for at konkludere, at AVs omkostninger ved energispa-
reaktiviteter, set over en arreekke, vil ligge over normalomradet el-
ler at prisen vedrgrende energirenovering af prevehusene er for
hgj. Det kan veere fornuftigt indledningsvis at gennemfore nogle
“dyre” projekter, hvis det er vurderingen af disse efterfelgende kan

medfore en reekke billigere besparelser.

L.

Energistyrelsens afggrelse er vedlagt som Bilag 1.

Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager har vedregrende overholdelsen af klagefristen bl.a. oplyst felgende:

Klagers postadresse er en postkasse opsat pa foreningens feelleshus,
der normalt passes af formanden. Ved leengerevarende ferier — rejser af
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mere end en uges varighed — passes postkassen efter aftale af et andet
bestyrelsesmedlem.

* I perioden 17. juni 2011 til 25. juni 2011 var formanden pa en uges
ferie, uden at der var udpeget en aflgser til at passe postkassen. For-
manden blev bekendt med afggrelsen den 25. juni 2011.

* Foreningens indbringelse af klagen for Energiklagensevnet er dateret
19. juli 2011. Alt arbejde i foreningen er frivilligt, ulennet og foregar i
bestyrelsens fritid. Dette medferer, at en arbejdsdag typisk slutter sent
og til tider ogsa flere timer efter midnat saledes, at klagen formentligt
forst er lagt i postkassen efter temningen den 19. juli 2011 eller i lgbet
af den 20. juli 2011. At klagen forst er modtaget i klagenaevnet den 22.
juli 2011 indikerer, at brevet er faldet i den pulje pa 6-7 pct. af A-
brevene, som Post Danmark ikke leverer indenfor en dag.

Klager har klaget over, at Energistyrelsen ikke har realitetsbehandlet klagers
indsigelser vedrerende veerkets hjemmel til at stette forsknings- og udvik-
lingsprojekter. Klager har endvidere klaget over, at Energistyrelsen fortsat ik-
ke har realitetsbehandlet klagen over manglende omkostningseffektivitet og
rentabilitet i forbindelse med veerkets bidrag til prevehusprojekterne.

Klager finder pa denne baggrund, at Energiklagenaevnet enten ma hjemvise
sagen til fornyet behandling ved Energistyrelsen eller foretage en realitetsbe-
handling af sagen. Til stotte herfor har klager navnlig anfort folgende:

* Veerket har fortsat ikke dokumenteret, at rentabilitets- og omkost-
ningseffektivitetsbetragtninger er indgaet i revisionerne af energispa-
reaktivitetsplanen.

* Veerkets deltagelse i EUDP-projektet "Albertslund konceptet” vedrg-
rende prevehusene er uhjemlet, da lovgivningen ikke indeholder en
hjemmel til, at en netvirksomhed kan deltage i forsknings- og udvik-
lingsprojekter.

* Den gennemsnitlige afholdte udgift, eksklusiv lenomkostninger, pr.
sparet kWh har veeret 65 gre frem til udgangen af 2010. Provehusene
udger en meget stor del af disse omkostninger svarende til, at der for
hver sparet kWh er ydet en stotte pa 595,76 ere. Hvis omkostningerne
og realiserede besparelser vedrgrende prgvehusene treekkes ud, vil
den gennemsnitlige omkostning pr. kWh kun vaere 39 gre, hvilket be-
tyder at prevehusprojektet fordyrer hver sparet kWh med mere end 67
pct. Hvis det accepteres, at de 2.690 MWh besparelser fra boligadmi-
nistrationsselskabet BO-Vest kun kan medregnes, da de er givet som
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goodwill pa grund af prevehusene, og derfor traekkes ud af beregnin-
gerne, er resultatet, at den gennemsnitlige kWh ville koste 47 gre. Selv
under disse betingelser, betyder prevehusprojektet saledes en fordy-
relse pa knap 40 pct. Veerket har ikke en aftale med BO-Vest om at
kunne godskrive energibesparelsen. BO-Vest kan derfor med rimelig-
hed forvente at blive honoreret p4 samme made som andre borgere
honoreres i forbindelse med energibesparelser, nemlig 1.000 kr. pr
sparet MWh.

Der findes ingen opggrelse over veerkets omkostninger til prevehuset i
Hyldespjeeldet udover oplysningen om, at der er anvendt 2.330.000 kr.
i 2009 pa EUDP-projektet. I ar 2009 blev der alene arbejdet pa Hylde-
spjeeldet, saledes at samtlige disse omkostninger ma paleegges dette
projekt, hvilket giver en omkostning p& knap 333 kr. pr. sparet MWh.
Der kan i den forbindelse argumenteres for, at der skal tages hgjde for
en eventuelt afledet effekt i form af energibesparelser ved den foresta-
ende renovering af Hyldespjeeldet. Det fremgar af sagen, at den poten-
tielle besparelse i Hyldespjeeldet ved renovering til energiklasse 2 er
1.004 MWh og til energiklasse 1 er 1.729 MWh. Dette medferer, at selv
hvis veerket kan godskrive disse besparelser uden yderligere omkost-
ninger, vil omkostningerne ved energiklasse 2 veere 232 gre pr. sparet
kWh og ved energiklasse 1 veere 1135 gre pr. sparet kWh. Omkostnin-
gerne pr. sparet kWh vil saledes veere mere end det dobbelt af det, der
allerede er betalt, inklusiv prevehusomkostningerne. Dette er ikke
omkostningseffektivt.

Energistyrelsen har alene foretaget vurderingen af omkostningseffekti-
viteten pa baggrund af et sken. Styrelsen har ikke foretaget beregnin-
ger. Dette viser, at styrelsen fortsat ikke har foretaget en realitetsbe-
handling af sagen.

Fire ud af seks familier i Albertslund Syd, der fraflyttede deres boliger
i forbindelse med renoveringen, har valgt ikke at flytte tilbage. Boli-
gerne far nu lov at std tomme som fremvisningslejligheder. Dette bety-
der, at EUDP-projektet ikke fa malinger af deres effektivitet i alminde-
lig brug.

Beregninger foretaget pa baggrund af materiale modtaget af EUDP-
sekretariatet og EUDP-projektets projektleder viser, at der i forste
halvar 2011 er afholdt projektudgifter p4 1.061.616 kr., hvoraf veerket
kun har afholdt 21.468,01 kr. Af materialet fremgar endvidere, at der i
2010 er brugt 1.305.000 kr., og at der i 2011 forventes at blive brugt
1.000.000 kr. pa prevehusprojektet, mens der ikke budgetteres med
udgifter i 2012. Det samlede realiserede MWh besparelse i 2010 er O
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MWh. Det samme gor sig geeldende for den forventede besparelse i
2011, og der er heller ikke regnet med energibesparelser pa dette om-
rade i 2012. For en samlet investering pa 2.305.000 kr. regnes der sa-
ledes ikke med en eneste sparet MWh.

Veerket har pr. 30. juni 2011 anvendt 4.612.768,50 kr., hvilket ma
forventes at have rundet 5,6 mio. kr. ved udgangen af 2011. Dette
modsvares af en realiseret energibesparelse pa 7 MWh. Selv hvis de
samlede forventninger til den realiserede energibesparelse pa de 9
provehuse sezettes hgjt til i alt 100 MWh, sa har hver af disse kostet
varmebrugere i Albertslund 56.000 kr., svarende til 5.600 ere pr spa-
ret kWh. Hvis dette skal gores rentabelt/omkostningseffektivt, kreever
det mindst en faktor 100 i afledt effekt pr. sparet kWh uden at tilfaje
omkostninger. Dette virker meget usandsynlig — ogsa henset til, at
veerket ikke har sikret sig retten til at godskrive afledte energibespa-
relser.

For at omkostningen pr. sparet kWh kan komme ned pa 100 ore, skal
der spares 3.613 kWh pr. bolig. For at omkostningen pr. sparet kWh
kan komme ned pa 65 gre skal der spares 5.236 kWh, mens der skal
spares 7.687 kWh for, at omkostningen pr. sparet kWh kan komme
ned pa 47 gre. Besparelsen pa 5.236 kWh kreever, at stort set alle bo-
liger bliver O-energihuse, mens besparelsen pa 7.687 kWh kreever hu-
se, der kan forsyne andre ejendomme med deres overskydende energi.
Dette geelder endvidere kun, hvis veerket kan godskrive disse bespa-
relser uden yderligere omkostninger, hvilket der ikke foreligger aftaler
om, og hvilket neeppe vil blive godkendt af de lejere, der skal afholde
udgiften til renoveringen. Det er mest sandsynligt, at veerket kommer
til at have afholdt udgifter for 5,6 mio. kr. for en realiseret besparelse
pa hejst 100 MWh og kommer til at betale 1.000 kr. for tilskrivnings-
retten for hver sparet MWh i de planlagte renoveringer.

Af veerkets redegerelser til Brugergruppen, Miljg- og Planudvalget,
Pkonomiudvalget og kommunalbestyrelsen fremgér det, at der i 2008
var anvendt 650.000 kr. Af andre bilag fremgar det, at der i 2009 var
anvendt 2.330.000 kr., at der i 2010 var anvendt 1.305.000 kr., og at
det forventedes, at der i 2011 vil blive brugt 1.000.000 kr., hvilket i alt
giver 5.285.000 kr. pa& preovehusene. Forskellen mellem de 2 opgerel-
ser pa 327.768,50 kr. kan skyldes, at der i disse redeggrelser ikke er
medtaget lenninger og overhead, men afheengig af opgerelse vil veerket
have afholdt mellem 5,3 og 5,6 mio. kr. i udgifter pa prevehusprojek-
terne.
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e  Veerket har oplyst til EUDP, at der er afholdt udgifter for i alt
4.912.651,26 kr. og kreevet tilskud for afholdte omkostninger pa i alt
3.868.487,55 kr. Hvis dele af disse omkostninger er lagt ud pa vegne
af andre projektdeltagere, ber veerket redegore for hjemmelsgrundlaget
for ikke at have givet disse oplysninger til EUDP-sekretariatet. Veerket
bor ligeledes redegere for hjemmelsgrundlaget for at kraeve tilskud fra
EUDP for omkostninger, som vaerket ikke selv forventer at afholde, li-
gesom veerket bgr redegere for, hvorfor der er kraevet ca. 1. mio. kr.
mere fra EUDP end de omkostninger, som vaerket i sidste ende forven-
ter at skulle atholde. Endvidere ber veerket redegere for, hvilke pro-
jektdeltagerne der er udlagt pa vegne af, samt hvilke belgb der er ud-
lagt for. I samme forbindelse ber veerket redegere for hjemlen i varme-
forsyningsloven? til, at veerket kan leegge penge ud pa vegne af de ovri-
ge deltagere.

Vaerkets synspunkter og bemarkninger

Veerket finder, at afgegrelsen af 22. juni 2011 skal stadfeestes. Veerket henhol-
der sig til de bemeerkninger og redegorelser, som veerket tidligere har frem-
sendt i forbindelse med Energistyrelsens og Energiklagensevnets behandling
af sagen. Til stotte for en stadfeestelse af afgeorelsen af 22. juni 2011 har veer-
ket endvidere navnlig anfert folgende:

* Ombkostningerne til renovering af prevehusene skal ses i lyset af de
samlede energibesparelser, som opnas ved den efterfalgende renove-
ring af 550 raekkehuse og 1000 gardhuse i omradet. Klagers opgerel-
se af omkostningerne ved de gennemforte energispareaktiviteter er
derfor misvisende.

* Varmeveaerkets samlede omkostninger i forbindelse med de i alt ni pre-
vehuse (hvoraf to endnu ikke er opfert) forventes at veere ca. 2,7 mio.
kr. og ikke 5,6 mio. kr. De samlede energibesparelserne for de ni pro-
vehuse forventes at veere ca. 100 MWh. Det forventes desuden, at
energibesparelserne ved den efterfolgende renovering af 1.550 boliger i
Albertslund Syd (opstart 2012) vil veere i en sterrelsesorden af 7,5-11
MWh pr. bolig. I tilleeg til ovennaevnte kommer besparelsesmuligheder
for de tre andre boligomrader, hvor prgvehusene bygges.

* Veerket skal ikke afholde samtlige omkostningerne forbundet med re-
noveringen. En reekke andre bidragsydere deltager i finansieringen af
projektet. Eksempelvis har Landsbyggefondens innovationspulje bevil-
liget penge til projektet, og boligselskabet bidrager ogsa. Endvidere be-
taler Albertslund Spildevand et tilskud til det forseg, der er gennem-

2 Lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011.
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fort med henblik pa udnyttelsen af varme fra spildevand. Veerket har
til at begynde med lagt hovedparten af omkostningerne ud, men er nu
i gang med at fa en reekke af disse refunderet hos de gvrige bidrags-
ydere. Pa den baggrund fastholdes forventningen om, at varmeveerkets
omkostninger i forbindelse med de i alt 9 pregvehuse vil veere ca. 2,7
mio. kr. Verket har desuden en klar forventning om, at varmeveerket

vil blive tilskrevet energibesparelserne fra BO-Vest.

* Det er korrekt, at veerket ikke skriftligt har oplyst Brugergruppen og
Albertslund Kommunes Miljg- og Planudvalg m.fl. om, at en del af de 9. februar 2012
afholdte omkostninger er udleeg, som forventes refunderet af de gvrige J.nr 1021-11-29-59
deltagere i progvehusprojektet. Badde Milje- og Planudvalget og Bruger- TML -EKN
gruppen er imidlertid i forbindelse med deres behandling af sagen ble-
vet orienteret mundtligt herom. Veerket leegger til grund, at disse op- Side 8 af 15
lysninger ogsa er tilgaet Jkonomiudvalget og Kommunalbestyrelsen.
Formanden for Miljg- og Planudvalget er ogsd formand for Bruger-
gruppen og sidder desuden ogsa i Jkonomiudvalget.

¢ Det er ikke veerket, men andre projektdeltagere, som har ansegt om
EUDP-stgtte til energirenovering af prgvehusene. Stetten er endvidere
ikke sogt til veerket, men til finansiering af prevehusprojektet. Den
neermere udformning af ansggningen om EUDP-stgtte ses ikke at veere
af betydning for sagens afggrelse.

e For sa vidt angar budgetdeltagernes restbudgetter er de afholdte om-
kostninger gaet til renovering af et hus i "Hyldespjeeldet”, som er en
afdeling i Vridsleselille Andelsboligforening, der administreres af BO-
Vest. Projektet er undervejs stedt ind i en reekke komplikationer, som
har fort til budgetoverskridelser. Af praktiske arsager har veerket i
forst omgang afholdt hovedparten af denne budgetoverskridelse for at
undga, at projektet gik i sta. De gvrige projektdeltagere skal imidlertid
bidrage med deres andel af budgetoverskridelsen.

* Stetten fra Landsbyggefondens innovationspulje er givet til Vridslese-
lille Andelsboligforening, som administreres af BO-Vest. Relationen til
ansegningen om EUDP-midler til projektet anses derfor for at veere
uden betydning for sagen.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen finder, at afggrelsen af 22. juni 2011 skal stadfeestes. Til stot-
te herfor har styrelsen navnlig udtalt felgende:
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e Kommunalt ejede selskaber, sasom veaerket, kan deltage i prove-
husprojekter, hvis dette medvirker til en omkostningseffektiv opfyldel-
se af deres forpligtelse set over en arrackke.

* Energistyrelsen har foretaget en realitetsbehandling af klagen og veer-
kets omkostningseffektivitet og rentabilitet i forbindelse med prevehu-
sene.

Retsgrundlag

Bekendtgerelse nr. 677 af 21. juni 2010 om energispareydelser i net- og di-
stributionsvirksomheder tradte i kraft den 1. juli 2010 og geelder for besparel-
sesindsatsen fra 1. januar 2010 og frem, jf. § 22. Alle besparelser, som er
gennemfort og dokumenteret i 2009 skal opgeres efter bekendtgerelse nr.
1105 af 9. november 2006, jf. § 23, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 677. Denne
sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt veerkets hidtidige energispareaktivite-
ter er i overensstemmelse med reglerne i bekendtgerelse nr. 1105 af 9. no-
vember 2006. Sagen afgores derfor efter disse regler

Det folger af bekendtgerelse nr. 1105 af 9. november 2006 (energisparebe-
kendtgerelsen), at net- og distributionsvirksomheder skal sikre realisering af
dokumenterede energibesparelser hos energiforbrugere i alle sektorer her i
landet. Af bekendtgerelsen fremgar bl.a. falgende:

”[...]

§ 1. Net- og distributionsvirksomheder skal i overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne bekendtgerelse sikre rea-
lisering af dokumenterede energibesparelser hos energiforbrugere
i alle sektorer her i landet.

Stk. 2. Net- og distributionsvirksomhederne skal sikre realiserin-
gen af omkostningseffektive energibesparelser til gavn for forbru-

gerne og samfundet.

§ 7. Net- og distributionsvirksomhederne skal sikre, at
der realiseres dokumenterbare energibesparelser i et omfang, der
mindst opfylder de i bilag 1 neevnte energibesparelsesmalsaetnin-
ger for arene 2006-2013 incl.

Stk. 2. Til opfyldelsen af energisparemaéalssetningerne kan
net- og distributionsvirksomhederne medregne energibesparelser,
som kan tilskrives som realiserede af virksomhederne efter § 8, og
som kan opgeres efter § 9.

Stk. 3. Net- og distributionsvirksomhederne skal inden
for de fastlagte rammer opfylde deres energibesparelsesforpligtelse

sa effektivt og billigt som muligt.
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Stk. 4. Net- og distributionsvirksomhederne kan sikre re-
aliseringen af energibesparelser inden for alle energiarter i hele
landet.

Stk. 5. Net- og distributionsvirksomhederne beslutter,
hvilke aktiviteter de vil iveerkseette for at realisere energibesparel-
ser. Virksomhederne skal dog samlet set over en rimelig periode
og i et rimeligt omfang sikre en balanceret indsats for realisering

af energibesparelser i forhold til alle forbrugergrupper.

9. februar 2012
§ 18. Energistyrelsen forer tilsyn med gennemferelsen af J.nr 1021-11-29-59
bestemmelserne i denne bekendtggrelse. TML -EKN
Stk. 2. Net- og distributionsvirksomheder og samarbejds-
organer skal efter anmodning meddele Energistyrelsen fornedne Side 10 af 15
oplysninger til dokumentation af forhold, som omfattes af denne

bekendtgerelse.

§ 19. Energistyrelsen kan give pabud til en net- eller di-
stributionsvirksomhed om, at virksomheden skal udfere neermere
angivne energispareaktiviteter eller opfylde neermere angivne be-
talingsforpligtelser i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne bekendtggrelse, hvis virksomheden
1) overtreeder bestemmelserne i kapitel 2 om information, oplys-
ning og kortleegning,

2) tilsidesaetter Energistyrelsens afgerelse efter § 17 om, hvilke
forpligtelser der pahviler en virksomhed, som ikke deltager i et
samarbejde, eller

3) i veesentligt omfang tilsideseetter forpligtelser, som pahviler
virksomheden som led i deltagelse i et samarbejde efter bestem-

melserne i kapitel 5.

§ 21. Afggrelser, som Energistyrelsen treeffer efter denne
bekendtgerelse, kan paklages til Energiklagensevnet. Afgorelserne
kan ikke paklages til transport- og energiministeren.

Stk. 2. Klage som neevnt i stk. 1 skal veere indgivet skrift-

ligt inden 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt.

[T

Energisparebekendtgerelsen er bl.a. udstedt i medfer af § 28 b, stk. 3, § 34,
stk. 2 og 3, og § 26 a i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af
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17. maj 200583, med de aendringer, der folger af lov nr. 520 af 7. juni 2006. Af
lovens § 28 b fremgar bl.a. falgende:

..

§ 28 b. Varmedistributionsvirksomheder skal sikre reali-
seringen af dokumenterbare energibesparelser i overensstemmel-
se med regler fastsat efter stk. 3, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for varmedistri-
butionsvirksomheder med en samlet varmelevering i 2004 til net-
tet pa eller under 100 TJ.

Stk. 3. Transport- og energiministeren kan fastsaette reg-
ler om gennemferelsen af bestemmelserne i stk. 1, herunder reg-
ler om virksomhedernes opgaver og mal for de energibesparelser,
som virksomhederne samlet eller enkeltvis skal sikre bliver opna-
et, regler om dokumentation, indberetning og verifikation samt
regler om afholdelse af nesermere angivne feellesomkostninger.
Transport- og energiministeren kan fastseette regler om, at visse
energibesparelsesaktiviteter, jf. stk. 1, skal ske efter udbud, og
regler for udbuddets afholdelse samt for virksomhedernes finan-
siering af de udbudte opgaver.

Stk. 4. Realiseringen af energibesparelser efter bestem-
melsen i stk. 1 skal ske gennem virksomheder, som er selskabs-
meessigt adskilte fra varmedistributionsvirksomheden. Dette geel-
der dog ikke energibesparelser, som udferes i varmedistributions-

virksomhedens distributionssystem.

[.].
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Fra forarbejderne til lovforslag om sendring af bl.a. elforsyning- og varmefor-

syningsloven, der blev fremsat den 9. februar 2006 (L 156), og hvorved varme-

forsyningslovens § 28 b blev indfert, fremgar bl.a. felgende:

I...]

2. Baggrund og formal

Regeringen indgik den 10. juni 2005 en bred politisk aftale om en
markant styrkelse af energispareindsatsen. Der er tale om en am-
bitios aftale, der fastlaegger rammerne for en oget og omkost-
ningseffektiv energispareindsats i de kommende ar. De ggede
energibesparelser skal for en veesentlig dels vedkommende opnas
ved, at net- og distributionsvirksomhederne inden for el-, natur-
gas-, og varmeforsyning skal yde en mere effektiv indsats indenfor

de nuveerende gkonomiske rammer, og uden at dette indebeerer

3 Nugeeldende lovbekendtggrelse nr. 1184 af 14. december 2011.
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eggede udgifter for forbrugerne. Elnetvirksomhederne og naturgas-
distributionsselskaberne skal saledes levere flere energispareakti-
viteter inden for de eksisterende indteegtsrammer. Varmeforsy-
ningsvirksomhederne er omfattet af hvile-i-sig-selv-princippet. For
disse virksomheder forventes det, at aktiviteterne holdes inden for
det eksisterende varmeprisniveau.

Aftalen vil blive udmentet, sa virksomhederne sikres malstyring
og stor metodefrihed. Det afggrende er, at der opnas konkrete,
dokumenterbare energibesparelser, og at net- og distributions-
virksomheder far adgang til pa et kommercielt grundlag at anven-
de deres kompetencer over hele landet og inden for alle energi-

former.

[...]

Udover de aftaler som distributionsvirksomheden indgar, kan di-
stributionsvirksomheden selv deltage i realiseringen af energibe-
sparelserne, dvs. selv veere energispareaktor. Dette folger af, at
der ikke stilles krav om, at energispareakteren skal veere uaf-
heengig af distributionsvirksomheden, men udelukkende at ener-
gispareaktoren skal veere selskabsmeessigt adskilt fra distributi-
onsvirksomheden.

Enhver distributionsvirksomhed kan saledes deltage i virksomhe-
der, som tilbyder tjenesteydelser vedrerende realiseringen af ener-
gibesparelser. Herved forstas varetagelse af processen i forbindel-
se med realisering af energibesparelser, finansiering af energibe-
sparende foranstaltninger i erhvervsvirksomheder, institutioner,
boligselskaber m.v. samt salg og installation af energispareudstyr.
Sidstneevnte kan f.eks. vaere salg og indseettelse af lavenergiruder

og koleskabe, hulmursisolering samt mere effektive varmepum-

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Ad klagefristen

Det folger af energisparebekendtgerelsens § 21, stk. 1, at afgegrelser, som
Energistyrelsen treeffer efter bekendtgerelsen, kan paklages til Energiklage-
neevnet. Det folger i den forbindelse af § 21, stk. 2, at klagen skal veere indgi-
vet skriftligt inden fire uger efter, at afggrelsen er meddelt.

Energistyrelsen har oplyst, at afgerelsen blev sendt til klager som A-brev ons-
dag den 22. juni 2011. Klagen af 19. juli 2011 er modtaget i Energiklagensev-
net fredag den 22. juli 2011. Klager har oplyst, at man pa grund af ferie hos
foreningens formand forst blev bekendt med afggrelsen den 25. juni 2011.
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Foreningen har ikke herudover oplysninger om, hvornar afgerelsen er modta-
get.

Justitsministeriet har ved cirkuleereskrivelse nr. 9189 af 20. maj 20114 til
samtlige ministerier om beregning af klagefrister ved afgerelser sendt som A-
brev og B-brev overvejet spergsmalet om, hvornar en afgerelse sendt som A-
brev i almindelighed kan anses for at veere kommet frem i relation til bereg-
ning af klagefrister. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det i forbindelse
med beregning af en klagefrists begyndelsestidspunkt fremover i almindelig-
hed ber leegges til grund, at afgerelser sendt som A-brev forst er kommet frem
til modtageren to dage efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesor-
gelse. Pa baggrund af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse leegger Energikla-
genaevnet saledes til grund, at afgerelsen af 22. juni 2011 forst var klager i
heende den 24. juni 2011. Klagefristen udleb herefter den 22. juli 2011, hvor
klagen er modtaget i naevnet.

Klagen er pa denne baggrund modtaget rettidigt, og Energiklagenaevnet kan
herefter behandle klagen.

Ad afgerelsen af 22. juni 2011

Energiklagenaevnet bemeerkede i afgerelsen af 6. juli 2010 bl.a., at reglerne
om opfyldelse af energibesparelsesmalsaetninger som anfert i lovforslag L 156
af 9. februar 2006 har karakter af malstyring med stor metodefrihed, hvor det
afgerende er, at der opnas konkrete dokumenterbare energibesparelser. Som
reglerne er udformet, skulle forpligtelsen efter neevnets opfattelse forstas sa-
ledes, at varmedistributionsvirksomhederne skal sikre, at energispareaktivite-
terne er sa effektive og billige som muligt. Neevnet vurderede pa denne bag-
grund, at veerkets energispareaktivitetsplan ikke var i strid med forpligtelsen
om, at planen skal opfyldes sa effektivt og billigt som muligt. Neevnet bemeer-
kede dog, at prisen pr. kWh-besparelse normalt anslas til at veere mellem 20
og 50 gre pr. kWh, hvorfor den af veerket angivne pris pa 94 gre pr. kWh-
besparelse forekom hgj. Neevnet hjemvistee derfor sagen til Energistyrelsen
med henblik pa, at styrelsen kunne tage stilling til, om prisen pa veerkets
energispareaktiviteter 14 inden for normalomradet, herunder om prisen for
provehusene var for hgj.

Ved afgerelsen af 6. juli 2010 har Energiklageneevnet sdledes fundet, at den
af veerket udarbejdede energispareaktivitetsplan var i overensstemmelse med
reglerne i energisparebekendtggrelsen, herunder reglerne i bekendtgerelsens
8§ 7, stk. 3, om, at energispareforpligtelsen skal opfyldes sa billigt og effektivt
som muligt. Efter en gennemgang af sagens akter og pa baggrund af de be-
meerkninger, som sagens parter er fremkommet med under sagens oplysning,

4 Justitsministeriets cirkuleere er offentliggjort pa hjemmesiden: www.retsinfo.dk.

9. februar 2012
J.nr 1021-11-29-59
TML -EKN

Side 13 af 15



energi

KLAGENAVNET

finder Energiklageneevnet ikke grundlag for at eendre denne vurdering. Neev-
net bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk.
4, at net- og distributionsvirksomhederne kan sikre realiseringen af energibe-
sparelser inden for alle energiarter i hele landet, ligesom det er virksomheder-
ne, der i medfer af bekendtgerelsens § 7, stk. 5, beslutter, hvilke aktiviteter
de vil iveerkseette for at realisere energibesparelser. Af lovforslag L 156 af 9.
februar 2006 fremgar i den forbindelse bl.a., at enhver distributionsvirksom-
hed kan deltage i virksomheder, som tilbyder tjenesteydelser vedrgrende rea-
liseringen af energibesparelser, f.eks. finansiering af energibesparende foran-
staltninger i boligselskaber med mere.

Energiklagenaevnet finder fortsat, at prisen pr. kWh-besparelse pa 94 ogre pr.
kWh-besparelse er ussedvanlig hgj. Dette skal ogsa ses i forhold til Energitil-
synets benchmarking af energivirksomhedernes omkostninger til energibe-
sparelser for ar 2010, som tilsynet ifslge den nugeeldende energisparebe-
kendtgerelsesS § 19 stk. 8, skal foretage®. Det fremgar af Energitilsynets
benchmarking, at varmedistributionsvirksomhedernes gennemsnitsomkost-
ning i gre pr. besparet kWh er 28,6 gre, og at vaerkets gennemsnitlige om-
kostning pr. besparet kWh i ar 2010 var 118,8 gre.

Energiklageneevnet finder imidlertid i lighed med Energistyrelsen, at der ikke
er grundlag for at antage, at vaerket har undladt at tage forngdent hensyn til
omkostningseffektiviteten. Neevnet har herved bl.a. lagt veegt pa, at der, som
anfort af Energistyrelsen, ikke er grundlag for at antage, at veerkets gennem-
snitlige omkostninger ved energibesparelserne pr. kWh set over en arrsekke
vil veere for hgje eller afvige veesentligt fra gennemsnittet. Energiklagenaevnet
har endvidere lagt veegt pa, at omkostningerne ved prevehusprojektet skal ses
i sammenhaeng med de projekter, som er planlagt fremover, og som prove-
husprojektet bidrager med erfaring til. Neevnet finder endvidere ikke, at ener-
gispareaktiviteterne er udfert i strid med reglerne i energisparebekendtgerel-
sen.

Det folger af reglerne i energisparebekendtgerelsens § 18, stk.1, at Energisty-
relsen forer tilsyn med gennemforelsen af bestemmelserne i bekendtgerelsen.
Pa baggrund af den hgje pris pr. kWh-besparelse og Energitilsynets bench-
marking af energivirksomhedernes omkostninger til energibesparelser for
2010 finder Energiklagensevnet, at Energistyrelsen fremadrettet skal fore et
skeerpet tilsyn med udviklingen i priserne pa energispareaktiviteterne i veer-
ket og veerkets konkrete energispareaktiviteter.

5 Bekendtggrelse nr. 677 af 21. juni 2010, der geelder for besparelsesindsatsen fra 1.
januar 2010 og frem.
6 Energitilsynets benchmarking for ar 2010 er den 22. december 2011 offentliggjort pa

tilsynets hjemmeside: www.energitilsynet.dk.
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Herefter, og under henvisning til det af Energistyrelsen anforte, stadfesestes
styrelsens afgerelse af 22. juni 2011.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energistyrelsens afgegrelse af 22. juni 2011 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mgde den 5. december 2011 og har
efterfolgende veeret i skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold til energisparebekendtgerelses § 21, stk. 1, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pagaeeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Pa neevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand
/Ulla Ostergaard
Specialkonsulent, cand.jur.
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