energi

AFGORELSE KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besggsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

www.ekn.dk
ekn@ekn.dk

(Varmeforsyning)

KLAGE FRA Farum Fjernvarme A.m.b.a.

OVER Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2011

oM forkgbsret til transmissionsledning

NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

S/ETNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN

Professor, cand.jur. & Ph.D. Birgitte Egelund Olsen
Fhv. direktor, cand.polyt. H. C. Mortensen

NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2011 opheeves, og sa-
AFGORELSE gen hjemvises til fornyet behandling i Energitilsynet.

Farum Fjernvarme A.m.b.a. (herefter klager) har ved e-mail af 9. november
2011 klaget over Energitilsynets afgerelse af 13. oktober 2011. Afggrelsen er
truffet af Energitilsynets sekretariat. Klager er repraesenteret af advokat Per-
nille Aagaard Truelsen, Advokatfirmaet Energi & Miljg. Ved afggrelsen fastslog
Energitilsynet, at overdragelsen af den sydgaende transmissionsledning fra
DONG Energy Power A/S (herefter DONG) til Vattenfall A/S (herefter Vatten-
fall) i 2006 var sket i strid med varmeforsyningslovens! § 23 f, stk. 1, da for-
kobsretten ikke var iagttaget. Transmissionsledningen forbinder klager med
Hillergd Kraftvarmeveerk. Overdragelsen var saledes efter tilsynets opfattelse i
henhold til § 23 f, stk. 5, ugyldig. Ved afgorelsen afviste Energitilsynet endvi-
dere at fastsaette markedsprisen for transmissionsledningen samt en ny tre-
maneders frist i medfer af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4.

Vattenfall er under sagens behandling repraesenteret af advokat Christian
Sinding, Bruun & Hjejle, I/S Vestforbreending (herefter Vestforbreending), der
senere er blevet tilbudt at kebe transmissionsledningen af Vattenfall, er re-

1 Nugeeldende lovbekendtggrelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varmeforsyning.
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preesenteret af specialistadvokat Agnete Nordentoft, Bech-Bruun. DONG er
repraesenteret af advokat Anders Stubbe Arndahl, Kromann Reumert.

Sagens baggrund

Klager og Veerlose Varmeveerk a.m.b.a. (herefter Veerlase Varmeveerk) modta-
ger varme fra Hillerod Kraftvarmeveerk via en transmissionsledning, som for-
binder veerkernes net med Hillered Kraftvarmeveaerk. Hillerod Kraftvarmeveerk
og transmissionsledningen er etableret af Sjeellandske Kraftvarmeveerker. Den
sydgaende transmissionsledning, som klager og Veerlgse Varmeveerk er for-
bundet med, er etableret i 1996.

DONG Energy A/S og Vattenfall AB indgik med virkning fra 1. juli 2006 aftale
om, at Vattenfall-koncernen overtog en rackke aktiviteter fra DONG/Energi
E2. Disse aktiviteter omfattede bl.a. andet Hillered Kraftvarmeveerk med til-
herende transmissionsledninger.

Klager modtog den 16. juni 2006 en orientering fra Vattenfall om overdragel-
sen af transmissionsledningen, hvoraf det bl.a. fremgik, at transmissionsled-
ningen fra Hillered Kraftvarmeveaerk i henhold til varmeforsyningslovens § 23 f
skulle tilbydes varmeforbrugerne i forbindelse med salg/overdragelse. Det
fremgik endvidere, at det tidsmeessigt ikke havde veeret muligt at na dette for
1. juli 2006, men at Vattenfall efter 1. juli 2006 ville tage initiativ til en pro-
ces, der skulle sikre opfyldelsen af denne bestemmelse. Vedlagt brevet af 16.
juni 2006 var et bekreeftelsesbrev, hvor klager skulle skrive under pa at veere
indforstdet med, at Vattenfall Danmark A/S overtog Energi E2 A/S” rettighe-
der og forpligtelser i henhold til aftaler indgdet mellem Energi E2 A/S og kla-
ger.

Klager underskrev denne bekraeftelse den 22. juni 2006. Klager havde forud
for orienteringsbrevet ved brev af 25. november 2005 henvendt sig til Energi
E2 A/S vedrerende klagers forkgbsret. Klager bad om at fa stillet de nedven-
dige oplysninger til radighed for at vurdere, om klager ville gore brug af for-
kobsretten.

Efter Vattenfalls overtagelse af Hillerad Kraftvarmeveerk rykkede klager lo-
bende for oplysninger vedrgrende forkebsretten. Den 26. november 2009
sendte Advokatfirmaet Bruun & Hjejle pa vegne af Vattenfall et tilbud til kla-
ger om udnyttelse af forkgbsretten. Markedsprisen var af Vattenfall fastsat
som nutidsudgifterne til etablering af transmissionsanleegget i 2008 nedskre-
vet lineeert fra det faktiske etableringstidspunkt over anleegsdelenes forvente-
de, tekniske levetid. Markedsprisen blev pa dette grundlag fastsat til XX mio.
kr. ekskl. moms. Vattenfall var endvidere villig til at yde en rabat pa XX mio.
kr. Klager fik en 3-méaneders frist til at acceptere dette tilbud.
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Klager anmodede ved brev af 10. december 2009 om at fa stillet nedvendige
oplysninger til radighed for, at klager og Veerlese Varmeveerk kunne vurdere
tilbuddet. Klager og Veerlgse Fjernvarme modtog ikke noget svar fra Vattenfall
for ved en e-mail af 31. august 2010, hvori Vattenfall henviste til en sag, der
aktuelt var under behandling i Energitilsynet om forkebsret og markedspris.
Vattenfall oplyste at ville vende tilbage, nar Energitilsynets afggrelse forela, og
ville som folge heraf tidligst regne fristen for svar pa tilbud fra dette tids-
punkt.

Samtidig med tilbud af 26. november 2009 modtog klager ved brev af 30. no-
vember 2009 et tilbud fra Deloitte pa vegne af Vattenfall p& keb af hele pro-
duktionsanlaegget, Hillergd Kraftvarmeveerk inklusive den nord - og sydgaen-
de transmissionsledning, bensevnt Projekt Hippo. I relation til dette projekt
indgik klager i samarbejde med Hillered Forsyning, Veerlese Varmeveerk og
Vestforbreending med henblik pa at afgive et samlet tilbud. Det blev under-
streget, at denne proces var en separat og selvstaendig proces i forhold til for-
kobsretsprocessen vedrorende transmissionsnettet, der hidrerte fra Vatten-
falls overtagelse af de decentrale kraftvarmeveerker og transmissionsnet i
2006. Det lykkedes ikke parterne at blive enige om afgivelse af et samlet til-
bud. Klager oplyste ved e-mail af 1. juli 2010 Deloitte om, at selskabet trak
sig fra samarbejdet. Vestforbreending og Hillerad Forsyning valgte herefter at
afgive et samlet tilbud pa keb af anleegget i henhold til Projekt Hippo.

Vattenfall oplyste ved pressemeddelelse af 22. december 2010, at selskabet
havde solgt Hillergd Kraftvarmeveerk samt den nordgdende transmissionsled-
ning til Hillergd Forsyning og den sydgaende transmissionsledning til Vest-
forbreending. I forleengelse af Vattenfalls pressemeddelelse modtog klager et
brev fra Vattenfall dateret 22. december 2010, hvoraf det bl.a. blev oplyst, at
Vattenfall havde modtaget et kgbstilbud (betinget kebsaftale) pa XX mio. kr.
fra Vestforbraending med overtagelse den 1. januar 2011. Vattenfall oplyste,
at selskabet tidligere havde tilbudt klager at udeve sin forkgbsret, og at dette
tilbud blev gentaget nu til den anferte pris og pa vilkarene angivet i den be-
tingede kgbsaftale. Vattenfall bemeaerkede, at en forhandlet pris efter Energi-
tilsynets praksis er udtryk for markedsprisen.

Klager skulle senest tre maneder efter, at tilbuddet om udevelsen af forkebs-
retten var kommet frem, meddele Vattenfall, om klager gnskede at udeve sin
forkebsret som tilbudt. Vedlagt var den betingede keobsaftale med overdragel-
sesvilkar. Brevet af 22. december 2010 indeholdt ingen naermere oplysninger
om transmissionsledningen, og klager udbad sig i forleengelse af Vattenfalls
brev igen oplysninger om transmissionsledningen. Klager fik fortsat ikke de
efterspurgte oplysninger stillet til radighed, og der blev rykket herfor ved brev
af 3. februar 2011. Ved brev af 21. marts 2011 indbragte klager sagen for
Energitilsynet. Energitilsynet behandlede pa baggrund af klagers henvendelse
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til Energitilsynet spergsmalet om forkebsretten efter varmeforsyningsloven pa
tilsynets mede den 30. maj 2011. Energitilsynet fremkom herefter med fol-
gende tilkendegivelse:

7]

Tilkendegivelse

16. Pa baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering
tilkendegav Energitilsynet:

* At overdragelse af et privat- eller statsejet fremforingsan-
leeg til et 100 % kommunalt ejet selskab ikke udlgser for-
kobsret for forbrugerne, jf. varmeforsyningslovens § 23f,
stk. 1.

* At overdragelse af et privat- eller statsejet fremforingsan-
leeg til et andet privat ejet selskab udleser forkgbsret for
forbrugerne, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1.

* At ”fremforingsanleeg” er betegnelsen for den samlede ror-
foring fra et produktionsanleeg og til slutforbrugerne, og
at de slutforbrugere, der aftager varme fra en rerfering,
har forkebsret hertil, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk.
1, uanset om varmen undervejs ogsa transporteres gen-
nem ror, der selskabsmeessigt er adskilt fra det seelgende
selskab.

e At ”slutforbruger” skal forstas som den, der aftager varme
til eget forbrug som rumvarme, proces eller videreforde-
ling blandt en lukket kreds af forbrugere, nar denne per-
son er i et direkte kundeforhold med et kollektivt varme-
forsyningsanleeg, jf. varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr.
1-3.

e At Energitilsynet, hvis tilsynet finder, at bestemmelserne i
§ 23f ikke er overholdt, ikke har hjemmel til at treeffe af-
gorelse om retsvirkningerne af ugyldighed, og at parterne,
hvis de ikke blive enige om retsvirkninger, ma henvises til
at rejse en sag ved domstolene herom, jf. varmeforsy-
ningslovens § 23f, stk. 5.

e At det falder uden for Energitilsynets kompetence at tage
stilling til, om et distributionsanleeg organiseret som et
a.m.b.a. har den forngdne fuldmagt til at handle pa for-

brugernes vegne.

L.

Energitilsynet behandlede endvidere klagers henvendelse om fastseettelse af
vilkarene for overdragelsen af transmissionsledningen i medfer af § 23 f, stk.
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4, samt forleengelse af tremaneders fristen i tilbuddet om forkebsret og traf
den 2. december 2011 afggrelse i sagen.

Ved afgerelsen fastslog Energitilsynet, at overdragelsen af den sydgdende
transmissionsledning mellem klager og Hillerad Kraftvarmeveerk fra DONG til
Vattenfall i 2006 var sket i strid med varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, da
forkegbsretten ikke var iagttaget. Overdragelsen var saledes i henhold til § 23 f,
stk. 5, ugyldig. Ved afgerelsen afviste Energitilsynet endvidere at fastseette
markedsprisen for transmissionsledningen samt en ny tremaneders frist i
medfer af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4.

I forleengelse af Energitilsynet afgarelse af 13. oktober 2011 rettede Vattenfall
henvendelse til tilsynet ved e-mail af 21. oktober 2011. Vattenfall bad om
Energitilsynet eventuelle bemaerkninger til en fremgangsmade, der bl.a. inde-
bar, at Vattenfall pa vegne af DONG, der efter Energitilsynets afgerelse af 13.
oktober 2011 formentlig fortsat er ejer af den sydgiende transmissionsled-
ning, solgte denne til Vestforbreending pa de vilkar, der allerede var aftalt
mellem Vattenfall og Vestforbreending i forbindelse med den betingede over-
dragelse af ledningen i 2010. Vattenfall henviste til, at forbrugernes forkebs-
ret ifelge tilsynets tilkendegivelse af 30. maj 2011 ikke geelder ved afstaelse til
et feelleskommunalt selskab som Vestforbreending. Tilsynet afviste forelgbigt
at foretage sig yderligere i sagen for udlebet af klagefristen for afgerelsen af
13. oktober 2011. Klager protesterede mod denne fremgangsmade, da klager
mente at varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, derved ville blive omgaet ved,
at overdragelsen til Vestforbraending ikke udleser forkgbsretten til klager.

Klager indbragte herefter Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2011 for
Energiklagenaevnet. Det er klagers opfattelse, at Energitilsynet har kompeten-
ce til at fastseette vilkarene for overdragelsen af transmissionsledningen i
medfer af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, og at tilsynets afgorelse pa
denne baggrund skal ophaeves og hjemvises til Energitilsynet med henblik p3,
at vilkarene fastseettes.

Klager, Vattenfall og DONG afholdt mede om sagen den 13. december 2011.
Pa medet tilkendegav DONG, at DONG var indstillet pa formelt at bemyndige
Vattenfall til at seelge transmissionsledningen til Vestforbreending efter en til-
svarende fremgangmade som den, Vattenfall havde forelagt for Energitilsynet.
DONG bekreeftede endvidere ved e-mail af 22. december 2011 dette over for
klager.

Den paklagede afgerelse
Af Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2012 fremgéar bl.a. felgende:

7]
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Farum Fjernvarme har anmodet Energitilsynet om:

At afgere, hvordan markedsprisen opgeres i det konkrete

tilfeelde, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4.

At paleegge Vattenfall at forleenge tre maneders fristen i
tilbuddet om forkebsret, indtil Energitilsynet har truffet
afgorelse om prisfastseettelsen, og Farum Fjernvarme har
haft adgang til det fornedne materiale, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, og § 23f, stk. 3.

At tage stilling til, om den opgerelse af afskrivninger pa
transmissionsledningen, der indgar i varmeleveringsafta-
len mellem Farum Fjernvarme og Vattenfall, er i overens-
stemmelse med varmeforsyningsloven, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, og § 20, stk. 2.

Henvendelsen besvares af Sekretariatet for Energitilsynet [herefter

sekretariatet].

Afgorelse

Sekretariatet treeffer folgende afgerelse:

At den sydgaende transmissionsledning, der forbinder
Farum Fjernvarme med Hillerod Kraftvarmeveerk, er
overdraget fra DONG til Vattenfall i strid med varmefor-
syningslovens § 23f, stk. 1, idet DONG forud for overdra-

gelsen skulle have tilbudt anleegget til slutforbrugerne.

At overdragelsesaftalen mellem DONG og Vattenfall her-
efter er ugyldig, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 5.
Retsvirkningerne af ugyldighed folger dansk rets almin-

delige regler, jf. lovbemeerkningerne til bestemmelsen.

At sekretariatet ikke skal fastssette markedsprisen efter
varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4, 2. pkt., da trans-
missionsledningen er overdraget fra DONG til Vattenfall
uden iagttagelse af forkebsretten, og denne overdragelse

derfor efter reglerne er ugyldig.

At sekretariatet dermed heller ikke skal fastsaette en ny
3-maneders frist i medfer af varmeforsyningslovens §
23f, stk. 4, 1. pkt.
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Klagers synspunkter og bemzrkninger

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 13. oktober 2011 ber
opheeves og sagen hjemvises til tilsynet med henblik p4, at vilkarene for over-
dragelsen af transmissionsledningen efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk.
4, fastleegges. Til stette herfor har klager navnlig anfort felgende:

e Der er efter klagers opfattelse enighed mellem sagens parter om, at
sagen for tilsynet alene vedregrer vilkarene for overdragelsen af anleeg-
get, og tilsynet blev derfor anmodet om at fastleegge disse vilkar efter
varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4. Energitilsynet afviste imidlertid
at realitetsbehandle parternes anmodning om at fastssette markeds-
prisen for den sydgaende transmissionsledning efter varmeforsynings-
lovens § 23 f, stk. 4. pkt.

* Det er klagers opfattelse, at forkgbsretten fra 2006 stadig bestar. Kla-
ger er enig med Energitilsynet i, at overdragelsen i 2006 var i strid
med forkebsretten, da DONG efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk.
1, skulle have tilbudt ledningen til forbrugerne, inden ledningen kun-
ne afstas. Klager har som neevnt ikke gnsket at gore ugyldigheden ef-
ter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 5, geeldende, da Vattenfall har
erkleeret sig indstillet pa at iagttage forkebsretten pa DONG’s vegne.

e Hvis overdragelsen af ledningen i 2006 fra DONG til Vattenfall imidler-
tid er ugyldig, som Energitilsynet konstaterer, geelder forkebsretten til
ledningen stadig under de forudseetninger, der foreld forud for over-
dragelsen i 2006. Forbrugernes forkgbsret efter varmeforsyningslovens
§ 23 f, stk. 1, er udtrykt ved ejerens forpligtelse til at tilbyde de til-
knyttede forbrugere at keobe anleegget til markedsprisen inden en
eventuel overdragelse. Forkebsretten til den sydgaende transmissions-
ledning opstod dermed inden, ledningen blev overdraget til Vattenfall i
2006. Efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, bortfalder forkebsret-
ten forst, hvis forbrugerne eller kommunen ikke inden tre maneder ef-
ter, at tilbuddet er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte den.
Forkebsretten bortfalder saledes ikke af, at den overdragelse mellem
DONG og Vattenfall, som udleste forkgbsretten, efterfolgende annulle-
res som ugyldig. Tveertimod geelder forkebsretten stadig under de for-
udseetninger, der forela forud for overdragelsen i 2006.

* Energitilsynet kan ikke afvise parternes anmodning om at fastseette
vilkarene for udevelsen af forkebsretten efter varmeforsyningslovens §
23 f, stk. 4, blot fordi forkebsretten i forste omgang blev tilsidesat.
Ugyldighed kan i gvrigt alene paberabes af klager, og klager er derfor
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ikke enig med tilsynet i, at ugyldigheden af en overdragelsesaftale er
uafheengig af, om ugyldigheden gares geeldende af parterne.

For sa vidt angar ugyldighedsvirkningen henviser tilsynet til dansk
rets almindelige regler herom. Udgangspunktet efter disse regler er
imidlertid, at ugyldigheden af en aftale kun kan paberabes af den, som
ugyldigheden skal veerne. I et tilfeelde som det foreliggende, hvor ugyl-
digheden skal sikre beskyttelsen af en forkebsret for tredjemand, vil
ugyldigheden saledes alene kunne paberabes af den forkebsberettige-
de. At retsstillingen efter ugyldighedsbestemmelsen i § 23 f, stk. 5, er
klar, sendrer ikke ved denne generelle retsstilling. Tilsynet kan derfor
ikke tilleegge ugyldigheden den retsvirkning, at tilsynet skal afsla at
fastleegge vilkarene for overdragelsen af anleegget efter § 23 f, stk. 4,
hvor den forkebsberettigede pa& det foreliggende grundlag selv afstar
fra at paberabe sig ugyldighedsvirkningen ind til videre.

Hensynet bag bestemmelsen kan ogsa iagttages, hvis den forkebsbe-
rettigede som alternativ til uden videre at paberabe sig ugyldighed ef-
ter § 23 f, stk. 5, indgar i forhandlinger om vilkarene for udnyttelse af
forkebsretten med den aktuelle besidder af anlaegget. I denne sag har
Vattenfall som den forelebige keober af ledningen samt DONG som
overdrager tilkendegivet at ville respektere klagers forkegbsret efter
varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1. Nar uenigheden mellem parterne
herefter alene drejer sig om vilkdrene for udnyttelsen af en allerede
konstateret forkebsret, er Energitilsynet ogsa forpligtet til at fastleegge
vilkadrene for overdragelsen efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4,
nar parterne anmoder herom.

Den fremgangsmade, som Vattenfall — og i konsekvens heraf DONG -
pateenker om, at Vattenfall skal saelge p4A DONG’s vegne til Vest-
forbreending, vil efter klagers opfattelse veere i strid med klagers for-
kobsret, da denne som anfort tidligere stadig bestar pa samme vilkar,
som da forkebsretten blev aktuel ved salget til Vattenfall i 2006. Ener-
gitilsynets afvisning af at fastssette vilkarene for overdragelsen af led-
ningen uden at vurdere, om forkebsretten for klager stadig bestar, vil i
givet fald have den konsekvens, at ledningen seaelges til Vestforbraen-
ding i strid med forkgbsretten. Tilsynets kompetence afheenger ikke af,
om den overdragelse, der udlgste forkebsretten er ugyldig, men af om
forkebsretten stadig bestar. Det fremgar saledes ikke nsermere af til-
synets afggrelse, hvorfor tilsynets kompetence afskeeres, blot fordi den
overdragelse, der gjorde forkebsretten aktuel, konstateres at veere
ugyldig. Tilsynets kompetence til at fastsaette vilkarene for overdragel-
sen efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, 2. pkt., forudseetter, at

12. marts 2012
J.nr 1021-11-51-34
TML -EKN

Side 8 af 16



energi

KLAGENAVNET

der bestar en forkebsret efter § 23 f, stk. 1, og at parterne ikke kan

blive enige om vilkarene for overdragelsen af anleegget.

Tilsynets kompetence pavirkes ikke af, at ledningen muligvis nu ejes
af DONG, og forudseetter ikke, at DONG har tilbudt ledningen til kla-
ger. I den aktuelle sag har Vattenfall faktisk tilbudt transmissionsled-
ningen til klager i overensstemmelse med forkebsretten og efterfolgen-
de indvilliget i, at tilsynet fastseetter vilkdrene for overdragelsen efter
lovens § 23 f, stk. 4, 2. pkt.

Hvis det imidlertid leegges til grund, at tilsynets afvisning af at fast-
seette vilkarene for overdragelsen ogsa skyldes, at DONG endnu ikke
har tilbudt ledningen til klager i overensstemmelse med forkgbsretten,
gores det geeldende, at varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, 2. pkt.,
ikke indebeerer en sadan begreensning af tilsynets kompetence. Tilsy-
nets handheevelse af forkebsretten ville herved blive gjort illusorisk.
Tilsynets afgerelser i tidligere konkrete sager viser imidlertid ogsa, at
tilsynet i praksis netop ikke afstar fra at fastssette vilkdrene for over-
dragelsen, selvom omfanget af forkebsretten bestrides af den ene part,
og der ikke (leengere) foreligger et tilbud til forbrugerne om kgb af an-
leegget. I forbindelse med tilsynets afgorelse af 23. september 2002
(j.nr. 3/1322-0102-0005) havde Preesto Fjernvarme saledes bedt tilsy-
net fastssette markedsprisen efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk.
4, 2. pkt., uden at parterne var enige om, hvilke anleeg forkebsretten
omfattede. Tilsynet fastslog, at forkebsretten alene omfattede trans-
missionsledningen og ikke selve produktionsanleegget, som pristvisten
angik. Det fremgar forudseetningsvis af afgerelsen, at tilsynet ville ha-
ve fastsat vilkarene for overdragelsen efter lovens § 23 f, stk. 4, 2. pkt.,
hvis tilsynet mod den anden parts anbringender var naet frem til, at
forkebsretten ogsd omfattede produktionsanleegget. Endnu videre gik
tilsynet ved sin afgerelse af 13. december 2004 (j.nr. 3/1322-8901-
0258) vedrorende NESA Varmes salg af et kraftvarmeveaerk og tilheren-
de varmedistributionsnet. Tilsynet ngjedes her ikke med at konstatere,
at forkgbsretten bestod, men palagde endda NESA Varme med hjem-
mel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at forleenge fristen for for-
brugernes accept af tilbuddet til den 22. januar 2005. Tilsynet gjorde
dette, selvom det oprindeligt fremsatte tilbud efter sin ordlyd udleb al-
lerede den 1. oktober 2004 og ifslge NESA Varme derfor ikke leengere
var geeldende, da tilsynet traf sin afgerelse. Den sidstnaevnte afgerelse
vedrorer ganske vist ikke fastleeggelsen af overdragelsesvilkar efter
varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, 2. pkt., men viser, at tilsynet ba-
de har kompetence til at vurdere, om en aktuel forkgbsret stadig be-
star og til at meddele palaeg efter lovens § 21, stk. 4, for at sikre, at
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forbrugerne tilbydes anleegget i overensstemmelse med lovens § 23 f,
stk. 1.

e Ugyldigheden efter lovens § 23 f, stk. 5, omfatter efter bestemmelsens
ordlyd alene den aftale, som gjorde forkebsretten aktuel. Ugyldigheden
sikrer, at den oprindelige ejer fortsat kan opfylde sin forpligtelse til at
tilbyde forbrugerne anlesegget efter stk. 1, og at tilsynet i mangel af
mindelig overenskomst om overdragelsesvilkdrene kan fastseette disse
efter § 23 f{, stk. 4, 2. pkt. Det folger ikke af dansk rets almindelige
regler om ugyldighed, at en forkebsret skulle bortfalde, fordi en over-
dragelse foretaget i strid med forkebsretten herefter ma anses for
ugyldig. Tveertimod er udgangspunktet, at forkgbsretten bestar, og at
den forkgbsberettigede, hvis forkegbsretten er tilsidesat, kan kraeve
ejendommen — i dette tilfaelde transmissionsledningen — overdraget til
sig, jf. U 2000.1654 &, hvor forkebsretten til et sommerhus fandtes at
bestd ogsa efter forste ejerskifte. Efter lejelovens regler om tilbudspligt,
der efter deres indhold i vidt omfang svarer til reglerne om forkgbsret
efter varmeforsyningslovens § 23 f, har tilsideseettelse af forkebsretten
ligeledes ikke kun ugyldighedsvirkning. Lejerne kan ogsa forlange na-
turalopfyldelse ved at kreeve ejendommen tilskedet dem pa markeds-
vilkar.

Vattenfalls synspunkter og bemzrkninger
Vattenfall har ved e-mail af 26. januar 2012 meddelt Energiklagenaevnet, at
selskabet ikke har bemaerkninger til sagen.

Vestforbraendings synspunkter og bemarkninger
Vestforbraending har ved e-mail af 15. februar 2012 meddelt Energiklage-
neevnet, at selskabet ikke har bemaerkninger til sagen.

DONG’s synspunkter og bemarkninger

Det er DONG’s opfattelse, at overdragelsen af transmissionsledningen er sket
i overensstemmelse med varmeforsyningslovens bestemmelser herom. Til
stotte herfor har DONG navnlig anfert felgende:

e Med virkning fra 1. juli 2006 overdrog DONG den sydgaende trans-
missionsledning til Vattenfall under betingelse af, at forkebsretten i
henhold til varmeforsyningsloven blev iagttaget. Ejendomsretten til
transmissionsledningen overgar saledes ikke til Vattenfall, for betin-
gelsen om udbud af forkebsretten er blevet iagttaget. Af tidsmeessige
arsager blev det ved fuldmagt overladt til Vattenfall pA DONG’s vegne
at foresta gennemforelsen af forkebsprocedurer, som matte veere pa-
kreevet efter varmeforsyningsloven. Vattenfall har endvidere tilbudt
klager at kgbe transmissionsledningen. DONG er pa denne baggrund
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ikke enig med Energitilsynet i, at overdragelsen var ugyldig. DONG no-
terer sig, at Energitilsynet efter eget udsagn alene har tilkendegivet, at
overdragelsen skulle veere ugyldig, men ikke truffet afgerelse herom.

* DONG har givet Vattenfall fuldmagt til at forhandle en overdragelse af

den sydgdende transmissionsledning pd DONG’s vegne, og DONG har

saledes ikke specifikt hverken bemyndiget eller godkendt et salg af

transmissionsledningen til nogen bestemte tredjeparter, herunder

Vestforbraending. DONG betragter sagen som et anliggende mellem

Vattenfall og klager. DONG har ikke veeret inddraget i sagen ved Ener- 12. marts 2012

gitilsynet. J.nr 1021-11-51-34
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Energitilsynets udtalelse til sagen
Det er Energitilsynets opfattelse, at afgerelsen af 13. oktober 2011 ber stad- Side 11 af 16
feestes. Til stotte herfor har tilsynet navnlig anfort folgende:

* Ved udmentningen af Energitilsynets afgerelse af 13. oktober 2011
har tilsynet ved en fejl formuleret afgerelsen, sa den vedrgrer konsta-
teringen af, om forkebsretten er overholdt. Afggrelsen burde alene ha-
ve omhandlet afslaget pa at treeffe afgerelse om overholdelsen af § 23 f,
stk. 5. Af denne grund burde punkt 1 og 2 i tilsynets brev af 13. okto-
ber 2011 séaledes ikke have stdet under afsnittet "afgerelse”. Det frem-
gar efter tilsynets opfattelse af begrundelsen for afgerelsen, at Energi-
tilsynet ikke mener at have hjemmel til at treeffe afgerelse om retsvirk-
ningerne af en eventuel ugyldighed. Energitilsynets tilkendegivelse af,
at sagsforlgbet afspejler, at forkebsretten ikke er iagttaget, hvilket fo-
rer til ugyldighed, er saledes alene en tilkendegivelse af Energitilsynets
vurdering af sagsforlgbet.

¢ Klager forudseaetter i sin klage, at retsvirkningen af ugyldighed er, at
den oprindelige forkebsret bestar uendret. Energitilsynet er ikke givet
nogen handheevelsesbefojelse i forbindelse med bestemmelserne om
forkgbsret. Dette er der endvidere argumenteret for i Energitilsynets
tilkendegivelse af 30. maj 2011, og i afggrelsen af 13. oktober 2011.
Det er i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at Energitilsynet
udgver det egentlige offentligretlige tilsyn med varmeforsyningsvirk-
somhedernes priser og betingelser. Bestemmelsen indeholder ikke en
henvisning til § 23 f, eller kapitel 4 b i gvrigt om overdragelse af virk-
somhed, udskillelse af aktiviteter og forbrugerindflydelse. Det folger
heraf, at Energitilsynet ikke har hjemmel til at treeffe afgerelse om, at
der foreligger ugyldighed og om retsvirkningerne af denne ugyldighed,
og at parterne, hvis de ikke blive enige om retsvirkninger, mé rejse en
sag ved domstolene herom.



energi

KLAGENAVNET

¢ Det, Energitilsynet har hjemmel til i relation til bestemmelserne om
forkebsret, er, at fastsaette overdragelsesvilkarene, hvis parterne ikke
kan opné enighed, jf. § 23 f{, stk. 4, 2. pkt. En sadan fastsaettelse for-
udseetter, at alle relevante parter har fiet tilbudt anleegget efter stk. 1.
Er forkgbsretten ikke iagttaget og indbringes dette forhold senere for
Energitilsynet af den, som mener at have forkebsretten, er det tilsy-
nets vurdering, at tilsynet kan vurdere, om forkgbsretten burde have
veeret iagttaget. Det skyldes, at hvis forkebsretten burde have veeret
iagttaget, har indehaveren af forkgbsretten ikke kunnet varetage sin
forhandlingsposition som forudsat i bestemmelsen herom, herunder
haft mulighed for at indbringe uenigheden for Energitilsynet.

* Retsvirkningerne af, at en overdragelsesaftale mellem to parter kendes
ugyldig bade mellem parterne og over for tredjemand hviler ikke pa et
offentligretligt grundlag. Energitilsynet treeffer afgerelser pa et offent-
ligretligt grundlag, mens civilretlige tvister er henlagt til Ankenaevnet
pa Energiomradet eller domstolene. Der er derfor heller ikke efter til-
synets vurdering rekursadgang til Energiklagenevnet for sa vidt angar
speorgsmalet om ugyldighed og retsvirkningerne heraf. Efter tilsynets
vurdering skal det saledes forst afklares, om retsvirkningerne er, at
forkegbsretten bestar, herunder om forkegbsretten bestar usendret, som
anfort af klager.

Retsgrundlag

Varmeforsyningsloven indeholder bl.a. bestemmelser om forkebsret i forbin-
delse med salg af anleeg til fremforing af opvarmet vand eller damp. Af lovens
§ 23 f fremgar folgende:

I...]

§ 23 f. Inden et anleeg til fremforing af opvarmet vand eller
damp, som ikke ejes af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet
det pageeldende anleeg, kan afstas til andre end kommuner, skal
disse forbrugere tilbydes at kebe anleegget til markedspris.

Stk. 2. Inden et anleeg til fremforing af opvarmet vand eller
damp, som ejes af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det
pageeldende anleeg, kan afstas til andre, skal den eller de kom-
muner, hvori anleegget er beliggende, tilbydes at kebe anleegget til
markedspris.

Stk. 3. Forkgbsretten efter stk. 1 og 2 finder tilsvarende anven-
delse ved afstdelse af ejerandele i et anleeg til fremforing af op-
varmet vand eller damp eller af ejerandele i virksomheder, der ejer
sadanne fremforingsanleeg.

Stk. 4. Forkebsretten efter stk. 1 og 2 bortfalder, hvis forbru-

gerne eller kommunen ikke inden tre maneder efter, at tilbuddet
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er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte den. Vilkarene for
overdragelsen af anleegget fastseettes i mangel af mindelig over-
enskomst af Energitilsynet.

Stk. 5. En aftale, som er indgaet i strid med stk. 1, 2 eller 3, er
ugyldig.
[...]”

Varmeforsyningslovens § 23 f blev indsat ved lovforslag nr. 240 til lov om zen-
dring af lov om varmeforsyning, som blev fremsat den 29. marts 2000. Af lov-
forslagets bemaerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende: 12. marts 2012
J.nr 1021-11-51-34
[...] TML -EKN
Med § 23 findferes der en forkebsret for forbrugerne henholdsvis
kommunerne ved salg af distributions- eller transmissionsanleeg. Side 13 af 16
Ejer forbrugerne pa salgstidspunktet ikke anlaegget, tilfalder for-
kobsretten som udgangspunkt forbrugerne, hvorimod retten til-
falder kommunen, nar anleegget, der seelges, er forbrugerejet.
Bestemmelsen har til formal at sikre, at forbrugerne og kommu-
nerne, safremt de eksisterende ejere matte enske at seelge, far
mulighed for at opretholde den forbrugerindflydelse og kommuna-
le indflydelse, som varmeforsyningssektoren er preeget af i dag.
Bestemmelsen om forbrugernes forkebsret skal derfor ikke finde
anvendelse i situationer, hvor anleegget overdrages til en anden
kommune. Endvidere vil forkebsretten vige for forkgbsrettigheder,
der matte eksistere pa tidspunktet for lovforslagets fremseettelse.
Efter stk. 3 geelder forbrugernes og kommunernes forkgbsret ogsa
i tilfeelde, hvor der er tale om afstaelse af ejerandele bade i et di-
stributions- eller et transmissionsanleeg og i en virksomhed, der
ejer et distributions- eller et transmissionsanleeg.
Forkebsretten bliver kun aktuel, safremt de nuveerende ejere on-
sker at afheende anlaeg eller en virksomhed, der ejer et anleeg. Sa-
fremt forbrugerne respektive kommunerne ikke inden for en frist
pa tre maneder erkleerer at ville gore brug af forkebsretten, bort-
falder denne.
Forkgbsretten indebeerer, at henholdsvis forbrugerne og kommu-
nerne har fortrinsret til at overtage anleeg eller virksomhed til dis-
ses veerdi. Prisen fastszettes pa almindelige markedsvilkar. Kan
der ikke opnas enighed om veerdien af det pageeldende aktiv, vil
denne blive fastsat af Energitilsynet, idet tilsynet i forvejen besid-
der den nedvendige sagkundskab til vurdering af disse spergsmal.
Hvis en aftale indgas uden iagttagelse af bestemmelserne om for-
kobsretten som omtalt i stk. 1-3, er aftalen ugyldig. Retsvirknin-

gerne af ugyldighed folger af dansk rets almindelige regler.
[...]”



energi

KLAGENAVNET

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, at for et anleeg til fremfo-
ring af opvarmet vand eller damp, som ikke ejes af forbrugerne, der er tilslut-
tet anleegget, kan seelges til andre end kommuner, skal forbrugerne tilbydes
at kgbe anlaegget til markedspris. Det folger videre af § 23 f, stk. 4, at for-
kabsretten bortfalder, hvis forbrugerne eller kommunen ikke inden tre mane-
der efter, at tilbuddet er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte forkgbs-
retten. Vilkarene for overdragelsen af anlaegget fastszettes endvidere i mangel
af mindelig overenskomst af Energitilsynet. En aftale, som er indgaet i strid
med bestemmelsen, er ugyldig, jf. § 23, stk. 5.

Energitilsynets generelle kompetence efter varmeforsyningsloven er fastsat i
lovens § 21, stk. 4 og 5, hvorefter Energitilsynet udever det egentlige offentlig-
retlige tilsyn med varmeforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser. I re-
lation til varmeforsyningslovens § 23 f om forkgbsret, fremgar Energitilsynets
kompetence af § 23 f, stk. 4, hvorefter tilsynet i mangel af mindelig overens-
komst mellem parterne i forbindelse med fastseettelse af vilkarene for over-
dragelse kan fastseette disse vilkar. Energiklagensevnet er pa denne baggrund
enig med Energitilsynet i, at tilsynet ikke har kompetence til at tage stilling
til, hvorvidt en aftale om overdragelse af et anleeg som naevnt i § 23 f, stk. 1,
er sket i strid med bestemmelsen, herunder om overdragelsen er ugyldig i
medfor af § 23 f, stk. 5, samt hvad retsvirkningen af ugyldighed i givet fald
skal veere. Energiklageneevnet finder derfor, at det er beklageligt, at Energitil-
synets afgerelse af 13. oktober 2011 er formuleret saledes, at tilsynet tager
stilling til, at overdragelsen mellem DONG og Vattenfall i 2006 er sket i strid
med § 23 f{, stk. 1, og herefter konstaterer, at aftalen om overdragelse er ugyl-
dig, jf. § 23 f, stk. 5. Energiklagenaevnet har noteret sig, at tilsynet har oplyst,
at det er en fejl, at afggrelsen er formuleret pa denne made, da tilsynet heller
ikke selv mener at have kompetence til at tage stilling hertil.

Som neevnt ovenfor er Energitilsynets afgerelseskompetence efter § 23 f sale-
des alene at fastseette vilkarene for overdragelse, safremt disse ikke kan fast-
seettes i mindelighed mellem parterne, jf. § 23 f, stk. 4.

Da Energitilsynet som for nevnt ikke har kompetence til at tage stilling til,
om en overdragelse er sket i overensstemmelse med varmeforsyningslovens §
23 f, stk. 1, er spgrgsmalet herom uden betydning for Energitilsynets fastszaet-
telse af vilkar efter § 23 f, stk. 4. Energiklagenaevnet finder derfor, at tilsynet i
den konkrete situation, hvor transmissionsledningen ved forkebsretten er
blevet tilbudt klager, og hvor tilsynet alene er blevet anmodet om at tage stil-
ling til vilkdrene for overdragelse i medfer af § 23 {, stk. 4, skulle have taget
stilling hertil. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at det forhold, at Energitil-
synet tager stilling til vilkarene for overdragelse af transmissionsledningen ef-
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ter Energiklagenaevnets opfattelse ikke er udtryk for, at Energitilsynet hermed
indirekte tager stilling til, om overdragelsen af transmissionsledningen er sket
i overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1. Energitilsynets
fastseettelse af vilkdrene i medfer af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, er
alene udtryk for Energitilsynets vurdering af, hvilke vilkar en overdragelse ber
ske pa, herunder navnlig tilsynets prisfastseettelse af et givent aktiv i den
konkrete sag.

Da Energitilsynet saledes burde have taget stilling til vilkarene for overdragel-
sen i medfer af varmeforsyningslovens § 23 f{, stk. 4, i afggrelsen af 13. okto-
ber 2011, opheever Energiklagensevnet afgerelsen og sagen hjemvises til
Energitilsynet med henblik pa, at tilsynet fastseetter vilkdrene for overdragel-
sen af den sydgaende transmissionsledning i henhold til § 23 f, stk. 4.

For sa vidt angar Energitilsynets sagsbehandling bemeerker Energiklagenaev-
net, at DONG - i lighed med Vattenfall, Vestforbraeending og klager — efter
neevnets opfattelse er part i sagen og derfor burde have vaeret inddraget i
Energitilsynets sagsbehandling. Afggrelsen af 13. oktober 2011 lider pa denne
baggrund af en veesentlig mangel, da DONG ikke er blevet partshert i forbin-
delse med tilsynets sagsbehandling. DONG har dog faet fremsendt afggrelsen
af 13. oktober 2011. Endvidere er DONG blevet partshert i forbindelse med
neevnets behandling af sagen, Energiklageneevnet finder derfor, at tilsynets
sagsbehandlingsfejl herved er blevet repareret.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2011 opheaeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling i Energitilsynet.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mode den 12. marts 2012.

Afggrelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.
Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er

afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.
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Afggrelsen offentliggores pa Energiklagensevnets hjemmeside

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan

Neevnsformand
/Tina Maria Alander Lindfors

Fuldmeegtig, cand.jur. 12. marts 2012
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