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NÆVNETS 

AFGØRELSE 

Gladsaxe Kommunes afgørelse af 15. juni 2011 ophæves, og 

sagen hjemvises . 

 

 

 

Energiklagenævnet har fra Gladsaxe Kommune den 10. november 2011 mod-

taget E.ON Produktion Danmark A/S´ (herefter klager) foreløbige klage af 6. 

juli 2011 og endelige klage af 2. september 2011 over kommunens afgørelse 

af 15. juni 2011. Ved afgørelsen godkendte Gladsaxe Kommune et projektfor-

slag om fjernvarmeforsyning af områder i Buddinge og Søborg.  

 

Sagens baggrund 

Gladsaxe Kommune godkendte i sin egenskab af varmeplanmyndighed ved 

afgørelse af 15. juni 2011 Gladsaxe Fjernvarmes projektforslag af januar 2011 

for ændring af områdeafgrænsning mellem naturgas og fjernvarme (Fjernvar-

meforsyning af områder i Buddinge og Søborg). Gladsaxe Fjernvarme er en 

kommunal forsyningsvirksomhed, der via eget fjernvarmenet distribuerer 

fjernvarme i Gladsaxe Kommune. Gladsaxe Fjernvarme indgår i Gladsaxe 

Kommunes forvaltning og er ikke udskilt i et selvstændigt selskab. Fjernvar-

men købes hos Centralkommunernes Transmissionsselskab I/S (herefter 

CTR).  
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HMN Naturgas I/S (herefter HMN) er et naturgasdistributionsselskab, der ejes 

ligeligt af 32 kommuner i hovedstaden, herunder Gladsaxe Kommune, og 25 

kommuner i Midt- og Nordjylland. HMN distribuerer naturgas til kunderne i 

det forsyningsområde, der er angivet i projektforslaget.  

 

Klager driver tre mindre naturgasfyrede kraftvarmeanlæg (blokvarmecentra-

ler), som forsyner boligforeningsafdelingerne Mølleparken, Lyngparken og 

Stengårdsparken, der alle tre er beliggende indenfor det forsyningsområde, 

der er angivet i projektforslaget. Anlæggene ejes af boligforeningerne, dog så-

ledes at klager ejer kraftvarmeanlæggenes motoranlæg. 

 

Projektforslaget, der vedlægges afgørelsen som bilag 1, omfatter bl.a. en æn-

dring af varmeforsyningsform fra naturgas til fjernvarme for områder parallelt 

med Buddingevej og dele af Søborg. Der forventes ifølge projektforslaget en 

tilslutningsgrad på 90-100 pct. til det nye fjernvarmenet. På tidspunktet for 

projektforslagets godkendelse havde ca. 80 pct. af det samlede varmegrundlag 

underskrevet en tilslutningserklæring. Områderne, der er omfattet af projekt-

forslaget, er i kommunens varmeplan udlagt til individuel naturgasforsyning 

og forsynes i dag med naturgas. Gennemførelse af projektforslaget vil derfor 

medføre en ændring af områdeafgrænsningen mellem naturgas- og fjernvar-

meforsyning. Der er ikke pålagt områdets ejendomme tilslutnings- og forbli-

velsespligt til naturgasforsyning. Projektforslaget pålægger heller ikke tilslut-

ningspligt til fjernvarmeforsyningen.  

 

Ifølge projektforslagets oplysninger kompenseres HMN for mistede distributi-

onsindtægter i perioden 2011-2014. Tilsvarende kan der indregnes kompen-

sation for ikke foretagne afskrivninger af investeringer i forsyningsnettet til 

kunder tilsluttet efter 1. januar 2005. For perioden 2011 til 2015 er beregnet 

en samlet kompensationsbetaling på ca. 9 mio. kr. Kompensationen forfalder 

i takt med, at de enkelte naturgaskunder konverterer til fjernvarme. 

 

Projektforslagets samfundsøkonomiske beregninger og vurderinger er udført 

på baggrund af Energistyrelsens ”Vejledning i samfundsøkonomiske analyser 

på energiområdet, april 2005”, og der er anvendt Energistyrelsens samfunds-

økonomiske beregningsforudsætninger fra april 20101.  

 

Følgende fremgår af vejledningen fra 2005 vedrørende diskonteringsrenten:  

 

”[…] 

                                              

1 Energistyrelsens notat: Forudsætninger for samfundsøkonomiske analyser på ener-

giområdet, april 2010. I notatet præsenteres en række forudsætninger om fremtidige 

energipriser og andre faktorer, der er af betydning ved samfundsøkonomiske bereg-

ninger på energiområdet. 
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4.4. Kalkulationsrente og levetid 

 

Der anvendes som udgangspunkt en beregningsperiode svarende til projek-

tets levetid og en samfundsmæssig kalkulationsrente på 6 pct. realt (renset 

for inflation), jf. Finansministeriets vejledning. 

[…]”  

 

I projektforslaget er dog anvendt en diskonteringsrente (kalkulationsrente) på 

3 pct. Den samfundsøkonomiske analyse viser et overskud på 39,1 mio. kr. i 

nutidsværdi over 20 år. Der er endvidere foretaget en følsomhedsanalyse med 

en diskonteringsrente på 6 pct., der viser et overskud på 7,7 mio. kr. i nu-

tidsværdi over 20 år. Desuden vil der ske en årlig reduktion af CO2-

emmissioner på ca. 7.500 tons omregnet til CO2-ækvivalenter. 

 

Energistyrelsen udsendte nye opdaterede samfundsøkonomiske beregnings-

forudsætninger i april 20112. Af Energistyrelsens notat fra april 2011 fremgår 

bl.a. følgende: 

 

”[…] 

Indledning 

… 

Notatet indeholder prisprognoser for brændsler og for el og fjernvarme, fakto-

rer til beregning af emissioner, enhedsomkostninger til værdisætning af 

emissioner og som noget nyt oversigter over afgiftssatser for brændsler og el. 

I kapitel 2 er endvidere præsenteret en række generelle forudsætninger for 

anvendelse af notatets oplysninger. 

 

Notatet er en revision af notatet Forudsætninger for samfundsøkonomiske 

analyser på energiområdet, april 2010. 

 

Priserne på de fossile brændsler er baseret på den seneste vurdering fra Det 

Internationale Energiagentur (IEA) i World Energy Outlook, november 2010. 

Priserne er omregnet til danske kroner med en forventet dollarkurs. 

 

Fremskrivning af biomassepriserne bygger på en særskilt konsulentundersø-

gelse, der er blevet gennemført primo 2011. 

 

                                              

2 Energistyrelsens forskellige versioner af notater om forudsætninger for samfunds-

økonomiske analyser på energiområdet er offentliggjort på styrelsens hjemmeside: 

www.ens.dk. Til de seneste beregningsforudsætninger fra april 2011 er desuden ud-

stedet et tillægsblad af 2. september 2011. 
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Der er i år udført en ny vurdering af omkostningerne til transport, lager og 

avancer for brændslerne samt til raffinering af olie. Endvidere er opgørelsen 

af sunk costs revurderet. 

… 

[…]” 

 

Klager anførte i forbindelse med høringen over projektforslaget, at klager var 

berettiget til at modtage en kompensation for tabte afskrivningsmuligheder 

m.v. på samme vis, som HMN ifølge projektforslaget var tildelt kompensation. 

Den 15. juni 2011 godkendte Gladsaxe Kommune Gladsaxe Fjernvarmes pro-

jektforslag. Som en del af denne godkendelse traf kommunen beslutning om 

ikke at tildele klager kompensation. Dette blev meddelt klager særskilt ved 

brev af 11. juli 2011. Kommunens afgørelse af 15. juni 2011 om godkendelse 

af projektforslaget vedlægges som bilag 2, og den særskilte meddelelse til kla-

ger om afslaget på kompensationstildeling af 11. juli 2011 vedlægges som bi-

lag 3. 

 

Ved brev af 31. august 2011 har klager rettet henvendelse til Statsforvaltnin-

gen Hovedstaden i dennes egenskab af kommunal tilsynsmyndighed. Klager 

har anmodet statsforvaltningen om at undersøge den kompensationsbetaling, 

som Gladsaxe Kommune har godkendt ved projektforslaget, idet klager me-

ner, at der er tale om tildeling af statsstøtte i strid med artikel 107 og 108 i 

Traktaten om den Europæiske Unions Funktionsmåde. Ved brev af 7. sep-

tember 2011 videresendte Statsforvaltningen Hovedstaden denne henvendelse 

til Energiklagenævnet under henvisning til, at Energiklagenævnet som en 

særlig klagemyndighed i medfør af varmeforsyningslovens § 263 kunne tage 

stilling til selve godkendelsen af projektforslaget. Efter aftale med klager med-

delte Energiklagenævnet herefter ved e-mails af 24. november 2011 sagens 

parter og Statsforvaltningen i Hovedstaden, at henvendelsen ville blive ind-

draget som et af klagers synspunkter i forbindelse med Energiklagenævnets 

behandling af den generelle klage over projektforslagets vedtagelse. 

 

HMN´s bestyrelse besluttede den 30. september 2011 at opsige alle indgåede 

kompensationsaftaler med den virkning, at HMN ikke længere modtager øko-

nomisk kompensationsbetaling fra den 1. januar 2012. Som en følge heraf 

har HMN ved brev af 28. november 2011 opsagt den indgåede aftale om kom-

pensationsbetaling overfor Gladsaxe Kommune med virkning fra den 1. janu-

ar 2012. HMN har således givet afkald på kompensation for konvertering af 

naturgaskunder, der sker efter 1. januar 2012. HMN har endnu ikke opgjort 

og opkrævet en eventuel kompensationsbetaling hos Gladsaxe Fjernvarme. På 

grundlag af kommunens oplysninger om konverteringer i forsyningsområdet 

forventes en eventuel kompensation dog alene at blive af en relativt beskeden 

                                              

3 Bekendtgørelse nr. 1184 af 14. december 2011 af lov om varmeforsyning 
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størrelse, formentlig på ca. 1-2 pct. af den kompensation, som fremgår af pro-

jektforslaget. 

 

Klagers synspunkter og bemærkninger 

Klager finder, at det af Gladsaxe Kommune godkendte projektforslag skal æn-

dres således, at klager kompenseres for tabte afskrivninger og underdækning 

i de af projektforslagets berørte forsyningsområder. Hvis Energiklagenævnet 

ikke træffer afgørelse om, at der skal fastsættes en kompensation til klager, 

finder klager, at Gladsaxe Kommunes godkendelse skal ophæves, og sagen 

hjemvises med henblik på, at kommunen fastsætter en kompensation til kla-

ger. Til støtte herfor har klager navnlig anført følgende: 

 

Klageberettigelse 

 

• Klagers tre motoranlæg (blokvarmecentraler), som forsyner boligfor-

eningsafdelingerne Mølleparken, Lyngparken og Stengårdsparken, er 

alle tre beliggende indenfor det forsyningsområde, der er angivet i pro-

jektforslaget. Klager er derfor et berørt forsyningsselskab i relation til 

projektbekendtgørelsens4 §§ 23 og 26, hvoraf følger, at kommunen 

skal høre berørte forsyningsselskaber over projektforslag og underrette 

disse om godkendelse af projektforslag. Gladsaxe Kommune har også 

hørt klager over projektforslaget og underrettet klaget om dets vedta-

gelse. Endvidere omtales og behandles klagers tre anlæg flere steder i 

det pågældende projektforslag. Kommunen har således inddraget kla-

ger i behandlingen af projektforslaget, hvilket viser, at kommunen og-

så har anset klager for at være et berørt forsyningsselskab.  

 

• Under alle omstændigheder indeholder projektbekendtgørelsen og 

varmeforsyningsloven ikke særskilte regler om kredsen af klageberet-

tigede, hvorfor det er de almindelige forvaltningsretlige regler om kla-

geberettigelse, der er afgørende for, hvem der kan indbringe en afgø-

relse for Energiklagenævnet.  De tre boligforeninger, som klagers an-

læg forsyner med varme, har underskrevet en tilslutningserklæring 

om at ville tilslutte sig det nye fjernvarmenet. På grund af det vedtagne 

projektforslag står klager til at miste hele sit kundegrundlag. Klager 

har dermed ikke længere mulighed for at indregne afskrivninger på 

anlæggene og eventuelle underdækninger i varmepriserne, og klager 

lider på den baggrund et finansielt tab. Ifølge det seneste varmepris-

mæssige regnskab, som er anmeldt til Energitilsynet, har anlægget, 

der forsyner Lyngparken, en uafskrevet restsum ultimo 2010 på 

1.077.337 kr. og en underdækning på 906.703 kr. Anlægget, der for-

                                              

4 Bekendtgørelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kol-

lektiv varmeforsyning med senere ændringer 
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syner Mølleparken, har en uafskrevet restsum ultimo 2010 på 

1.141.239 kr. og en underdækning på 535.462 kr., og anlægget, der 

forsyner Stengårdsparken, har en uafskrevet restsum ultimo 2010 på 

1.028.142 kr. og en underdækning på 622.947 kr. Klagers interesse i 

projektforslagets vedtagelse er derfor væsentlig. 

 

• Da klager er den eneste, der driver lokale kraftvarmeanlæg i projekt-

forslagets område, er klager også individuelt berørt. Endvidere står 

klagers tre anlæg for en betragtelig del af den omstilling, som projekt-

forslaget indebærer. De tre anlæg står således for i alt 7.200 MWh ud 

af projektforslagets anslåede samlede varmebehov på ca. 36.700 MWh, 

svarende til ca. 20 pct. 

 

• Energiklagenævnet har i adskillige sager taget stilling til, at der ikke er 

noget til hinder for at anse hidtidige varmeforsynere for klageberetti-

gede. Energiklagenævnet har bl.a. ved afgørelse af 21. juni 2010 (j.nr. 

1021-263) anset klager for at være klageberettiget i en sag om et kon-

verteringsprojekt i Ballerup Kommune, hvor klager også ejede et lokalt 

naturgasfyret kraftvarmeanlæg beliggende i det pågældende projekt-

forslags område. Sagens faktiske omstændigheder var således fuld-

stændig identiske med nærværende sag. 

 

Kompensationsbetaling 

 

• Konverteringsprojekter kan ifølge projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, 

bl.a. kun godkendes, hvis de berørte forsyningsselskabers økonomiske 

forhold ikke forrykkes væsentligt. Klager er et berørt forsyningssel-

skab, og klagers økonomiske forhold forrykkes væsentligt på grund af 

den ændrede områdeafgrænsning. Projektforslaget kan derfor ikke 

godkendes, medmindre klager modtager en kompensation, som afbø-

der den væsentlige forrykkelse af klagers økonomiske forhold.  

 

• Varmeforsyningsloven indeholder en generel pligt til at tage hensyn til 

beskyttelsen af afholdte investeringer. Dette kommer til udtryk i var-

meforsyningslovens § 12, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen kan 

bestemme, at eksisterende bebyggelse inden for en bestemt tidsfrist 

skal tilsluttes et kollektivt varmeforsyningsanlæg, bl.a. under hensyn-

tagen til den naturlige udskiftningstakt for eksisterende opvarmnings-

anlæg. Ifølge § 12, stk. 3, kan klima-, energi- og bygningsministeren 

fastsætte regler om, at ejere af ejendomme, der skal tilsluttes et kol-

lektivt varmeforsyningsanlæg ifølge en beslutning efter stk. 1, kan få 

udbetalt en godtgørelse af kommunen og anlægget. Retsgrundsætnin-

gen om, at allerede afholdte investeringer ikke bør tabes i forbindelse 

med overgangen til fjernvarme, er tillige kommet til udtryk i tilslut-
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ningsbekendtgørelsens5 § 10, jf. § 15, stk. 1, litra a). Efter disse be-

stemmelser kan bygninger ikke pålægges tilslutningspligt, hvis omstil-

lingen til den kollektive varmeforsyning på grund af nødvendige, større 

installations- eller bygningsmæssige ændringer vil være uforholds-

mæssigt bekostelig. 

 

• Den almindelige anerkendte lighedsgrundsætning er til hinder for, at 

Gladsaxe Kommune godkender, at Gladsaxe Fjernvarme kompenserer 

en hvile-i-sig-selv reguleret virksomhed (HMN) for dens tab, mens en 

anden hvile-i-sig-selv reguleret virksomhed (klager) ikke kompenseres 

tilsvarende. HMN´s og klagers situation er udtryk for helt ensartede 

tilfælde. De er begge forsyningsselskaber, der lider tab ved kommu-

nens godkendelse af projektforslaget, og det bør ikke gøre nogen for-

skel, at det ene selskabs kunder varmeforsynes med individuel natur-

gas, mens det andet selskabs kunder forsynes via naturgasfyrede lo-

kale kraftvarmeanlæg. Der er ingen saglige grunde, der tilsiger en for-

skelsbehandling, og det er således i strid med den almindelige forvalt-

ningsretlige lighedsgrundsætning, at Gladsaxe Kommune har god-

kendt et projektforslag, hvor Gladsaxe Fjernvarme har valgt at kom-

pensere HMN, men ikke kompenserer klager.  

 

• Gladsaxe Fjernvarmes kompensation til HMN udgør statsstøtte i hen-

hold til artikel 107, stk. 1, i Traktaten om den Europæiske Unions 

Funktionsmåde. Det følger af bestemmelsen, at statsstøtte eller støtte, 

som ydes ved hjælp af statsmidler under enhver tænkelig form, og som 

fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkårene ved at be-

gunstige visse virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig 

med det indre marked, i det omfang den påvirker samhandelen mel-

lem medlemsstaterne. Dækning af tab er ifølge langvarig retspraksis 

omfattet af begrebet ”støtte”. At HMN efterfølgende har afstået fra at 

modtage kompensationen har ingen betydning, da dette er sket efter-

følgende. Det har ligeledes ikke betydning, at kompensationen herefter 

er af en mere beskeden karakter. Ifølge traktatens artikel 108, stk. 3, 

har offentlige myndigheder, der påtænker at yde statsstøtte, pligt til at 

anmelde ordningen til Kommissionen og pligt til at afvente Kommissi-

onens godkendelse, inden ordningen gennemføres. Gladsaxe Kommu-

ne har ikke foretaget en behørig anmeldelse til Kommissionen, og 

kompensationen til HMN er således ulovlig statsstøtte. Kommunen 

kan derfor ikke godkende projektforslaget, før støtten er behørigt an-

meldt til Kommissionen og endeligt godkendt af denne. 

 

                                              

5  Bekendtgørelse nr. 690 af 21. juni 2011 om tilslutning m.v. til kollektive varmefor-

syningsanlæg med senere ændringer. 



 

 

15. maj 2012 

J.nr 1021-11-52-37 

UJO –EKN 

 

Side 8 af 26 

 

Klager finder endvidere, at en række andre forhold, herunder det grundlag, 

som projektforslagets vurderinger af projektets forskellige forudsætninger 

bygger på, taler for, at Gladsaxe Kommunes godkendelse af projektforslaget 

skal ophæves. Klager har til støtte herfor navnlig anført følgende: 

 

Andre forhold vedrørende projektforslagets godkendelse 

 

• Gladsaxe Kommune ejer og driver Gladsaxe Fjernvarme, og kommu-

nen kan derfor være myndighedsinhabil i forbindelse med godkendelse 

af det pågældende projektforslag. Med vedtagelsen af projektforslaget 

udvides Gladsaxe Fjernvarmes forsyningsområde til også at omfatte de 

kunder, som klager forsyner. Der foreligger således en interessekon-

flikt mellem de interesser, som Gladsaxe Kommune skal varetage som 

varmeplansmyndighed, og de interesser, som Gladsaxe Kommune har 

som ejer af Gladsaxe Fjernvarme i få udvidet sit forsyningsområde. 

Endvidere er Gladsaxe Kommune en del af ejerkredsen omkring HMN 

og kan således også have været myndighedsinhabil ved at have god-

kendt et projektforslag, hvorefter HMN ydes kompensation.  

 

• Hvis Gladsaxe Kommune ønsker at bringe den lokale kraftvarmepro-

duktion i området omfattet af projektforslaget til ophør, må kommu-

nen gå frem efter reglerne i varmeforsyningslovens kapitel 3 om eks-

propriation. Der er derfor tale om procedurefordrejning med godken-

delsen af det omhandlede projektforslag, idet klagers anlæg hermed 

antageligvis vil have tabt deres værdi, hvorefter anlæggene vil kunne 

eksproprieres uden erstatning eller til minimal erstatning. Dette resul-

tat vil ikke være i overensstemmelse med gældende ret. 

 

• Klager har hovedkontor i Tyskland og har etableret sig i Danmark for 

at drive virksomhed med produktion og levering af bl.a. varme. Fri 

etableringsret, som fastsat i artikel 49 i Traktaten om den Europæiske 

Unions Funktionsmåde, og dennes effektive udnyttelse, forudsætter, 

at de erhvervsdrivende har lige muligheder. Gladsaxe Kommune kan 

derfor ikke ved en administrativ bestemmelse (godkendelse af projekt-

forslaget) udvide Gladsaxe Fjernvarmes – som kommunens helejede 

erhvervsdrivende kommunale virksomhed – indtægtsgrundlag og mu-

ligheder for at høste synergier og reducere omkostninger, til skade for 

klager. Idet den kommunale fjernvarme udvider sin dominerende stil-

ling til også at omfatte klagers anlæg, og idet dette sker i kraft af en of-

fentlig foranstaltning (projektgodkendelsen), vil projektgodkendelsen 

også stride mod artikel 106 (Regler for offentlige og monopollignende 

virksomheder) i Traktaten om den Europæiske Unions Funktionsmå-

de, sammenholdt med dennes artikel 102 (Forbud mod misbrug af 

dominerende stilling) 
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Projektforslagets forudsætninger 

 

• Det fremgår af projektforslaget, at projektforslaget er baseret på forud-

sætningerne for samfundsøkonomiske analyser på energiområdet fra 

april 2010. Kommunens afgørelse skal træffes på de på afgørelsestids-

punktet aktuelle beregningsforudsætninger. Da der er udmeldt nye 

samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger i april 2011, burde 

projektgodkendelsen af 15. juni 2011 være baseret på disse, jf. herved 

Energiklagenævnets afgørelse af 5. januar 2011 (j.nr. 1021-10-8). 

 

• Det fremgår af projektforslaget, at der er anvendt en diskonteringsren-

tesats på 3 pct., og ikke diskonteringsrentesatsen i henhold til de 

samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger på 5 pct. (tidligere 6 

pct.). Det relevante er ikke, om der konkret kan lånes til en anden sats 

end det, der følger af de normale forudsætninger for samfundsøkono-

miske analyser på energiområdet. Baggrunden herfor er, at en ”privat-

økonomisk” lånesats ikke nødvendigvis er det samme som den sam-

fundsøkonomiske diskonteringsrente. En af de væsentligste årsager 

hertil er risikoelementet. I den samfundsøkonomiske diskonterings-

rentesats er det nødvendigt at inkludere et risikotillæg i renten, der af-

spejler risikoen for, at investeringen ikke er det værd, som man regner 

med. Derfor har den samfundsøkonomiske diskonteringsrentesats al-

tid betydning, og bør altid lægges til grund, uanset mulige konkrete 

lånemuligheder. 

 

• Projektforslaget hviler på, at 90 - 100 pct. af det mulige kundegrund-

lag tilslutter sig. Der foreligger imidlertid ikke dokumentation for, at 

en så høj tilslutningsprocent er realistisk. Projektforslaget burde der-

for indeholde en beregning af en mere realistisk tilslutningsprocent. 

 

• Projektforslagets vurdering af de miljømæssige konsekvenser bygger 

på et urealistisk og ufuldstændigt grundlag. Ifølge projektforslagets 

oplysninger vil biomasse fra og med 2011 udgøre 34,8 pct. af energi-

ens kilder. I 2010 udgjorde biobrændslerne imidlertid kun 22 pct. iføl-

ge miljødeklarationen fra CTR, der skal levere varmen til Gladsaxe 

Fjernvarme. Det er urealistisk, at denne andel øges til 34 pct., eller i 

øvrigt øges voldsomt, i den nærmeste fremtid. Hvis klager ikke længere 

skal producere kraftvarme, sådan som projektforslaget lægger op til, 

og det i øvrigt forudsættes, at hele 34 pct. af varmebehovet kan dæk-

kes af biobrændsler, tabes endvidere kraftvarmefordelen. Den elektri-

citet, som før blev leveret til elnettet fra klagers anlæg, skal derfor 

skabes et andet sted, hvilket i praksis vil blive på indenlandske eller 

udenlandsk centrale kraftværker, der som oftest er kulbaserede. Sam-
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tidig overses det, at lokal elproduktion forventes at få en øget betyd-

ning og samfundsmæssig nytte på grund af den øgede vindenergi i el-

nettet, der medfører en mere uforudseelig elproduktion. Det vil for-

mentlig være de mindre enheder, der har bedst muligheder for at leve-

re frekvensydelser til at balancere elnettes svingninger og dermed 

undgå nedbrud i elnettene. Projektforslaget har således ikke sandsyn-

liggjort de miljømæssige forudsætninger, som forslaget bygger på, og 

det har derfor ikke været muligt for kommunen på baggrund af doku-

menterede fakta at foretage en reel vurdering af de miljømæssige kon-

sekvenser.  

 

Gladsaxe Kommunes og Gladsaxe Fjernvarmes synspunkter og bemærk-

ninger 

Gladsaxe Kommune og Gladsaxe Fjernvarme har ved Gladsaxe Fjernvarmes 

indlæg afgivet fælles bemærkninger til sagen. Gladsaxe Kommune og Gladsa-

xe Fjernvarme finder, at Energiklagenævnet bør afvise at behandle klagen, da 

klager ikke er klageberettiget. Hvis Energiklagenævnet ikke afviser at behand-

le klagen, finder Gladsaxe Kommune og Gladsaxe Fjernvarme, at Gladsaxe 

Kommunes godkendelse af projektforslaget bør stadfæstes. Gladsaxe Kom-

mune og Gladsaxe Fjernvarme har til støtte herfor navnlig anført følgende: 

 

Klageberettigelse 

 

• Klagers tre motoranlæg producerer og leverer fjernvarme, og anlægge-

ne indgår derfor ikke i varmeplansområdets konvertering fra individu-

el naturgasforsyning til fjernvarme. Projektforslaget indeholder endvi-

dere ikke et projekt for tilslutningspligt til det nye fjernvarmenet, hvor-

for klager i princippet frit kan fortsætte med at drive anlæggene efter 

projektforslagets godkendelse. Gladsaxe Kommune har derfor i relati-

on til konverteringsprojektet ikke anset klager for at være et berørt 

forsyningsselskab i relation til bestemmelserne i projektbekendtgørel-

sens §§ 23 og 26. 

 

• Klager er heller ikke klageberettiget efter de almindelige forvaltnings-

retlige regler herom. Klager har ikke en væsentlig interesse i projekt-

forslagets vedtagelse, da de varmeforbrugere, der er tilknyttet klagers 

anlæg (de tre boligforeninger) ikke er, og aldrig har været, underlagt 

tilslutningspligt til klagers anlæg, hvorfor klager ikke kan have en be-

rettiget forventning om et fortsat leveringsforhold til de tilknyttede 

varmeforbrugere. Klager har derfor ikke kunne have en berettiget for-

ventning om at kunne få sine investeringer i anlæggene afskrevet fuldt 

ud over varmeprisen. På trods af kommunens opfordringer, er klager 

endvidere ikke fremkommet med konkrete oplysninger, der sandsyn-

liggør, at klager vil lide et væsentligt økonomisk tab som en direkte 
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følge af projektforslagets godkendelse. Kommunen har i den forbindel-

se lagt til grund, at anlæggene, som er idriftsat i perioden 1993-1996, 

alle bør være fuld afskrevet på nuværende tidspunkt. Efter kommu-

nens oplysninger har de tre boligselskaber underskrevet en erklæring 

om at ville tilslutte sig det nye fjernvarmenet. Tabet skyldes således 

ikke vedtagelse af projektforslaget, men at kunderne har erklæret at 

ville opsige deres leveringsforhold. Klager ses alene at kunne blive be-

rørt af projektforslagets vedtagelse i kraft af klagers egenskab af na-

turgasaftager på samme linje som områdets øvrige naturgaskunder. 

Klagers interesse er derfor heller ikke individuel. 

 

• Klager anmodede selv om at blive hørt i relation til kommunens ud-

bygningsplan for fjernvarmen, som blev offentliggjort i 2008. For god 

ordens skyld, og som et udslag af god forvaltningsskik, valgte Gladsa-

xe Kommune derfor at partshøre klager, uanset at klager efter kom-

munens opfattelse ikke kan anses for part i henhold til reglerne herom 

i forvaltningsloven og projektbekendtgørelsen. Det var således også 

alene for en sikkerheds skyld, at klager i forbindelse med projektfor-

slagets høringsfase blev anmodet om oplysninger om, hvorvidt klagers 

selskabsøkonomi blev forrykket væsentligt i forbindelse med konverte-

ringen.   

 

Kompensationsbetaling 

 

• Bestemmelsen i projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, finder alene an-

vendelse i forbindelse med ændringer af områdeafgrænsningen mellem 

et individuelt naturgasforsynet område og et fjernvarmeforsynet områ-

de. HMN er derfor det eneste berørte forsyningsselskab i relation til 

projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, da det udelukkende er den indivi-

duelle naturgas, som udfases ved konverteringen. Klager kan ikke i 

denne sammenhæng sidestilles med naturgasselskabet, da klager ikke 

ligesom naturgasselskabet er tildelt et særligt ”eneforsyningsområde” i 

kommunens varmeplanlægning. I forarbejderne til lov nr. 622 af 11. 

juni 2010 om ændring af bl.a. varmeforsyningsloven omtales endvide-

re alene muligheden for kompensation til naturgasselskaber i forbin-

delse med konverteringsprojekter. Klager er derfor ikke et berørt for-

syningsselskab efter bestemmelsen i projektbekendtgørelsens § 7, stk. 

2, og projektforslagets godkendelse er således ikke betinget af, at kla-

gers økonomiske forhold ikke forrykkes væsentligt. 

 

• Ud over de tilfælde, der er omfattet af projektbekendtgørelsens § 7, 

stk. 2, indeholder projektbekendtgørelsen ikke krav om, at der skal fo-

retages en selskabsøkonomisk vurdering af andre berørte forsynings-

selskaber. Det følger tilmed af Energiklagenævnets afgørelse af 19. de-
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cember 2006 (j.nr. 21-526), at det udelukkende er projektansøgerens 

selskabsøkonomiske forhold, der skal vurderes. Kommunen har derfor 

ikke hjemmel til – uden for anvendelsesområdet af projektbekendtgø-

relsens § 7, stk. 2 – at inddrage hensynet til andre selskabers sel-

skabsøkonomi i den samfundsøkonomiske vurdering, der ligger til 

grund for projektgodkendelsen. Da klager ikke er et berørt forsynings-

selskab efter projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, har Gladsaxe Kom-

mune ikke hjemmel til at inddrage hensynet til klagers selskabsøko-

nomi ved projektforslagets samfundsøkonomiske vurdering. Energi-

klagenævnet har ligeledes i afgørelse af 13. juli 2010 (j.nr. 1021-267) 

givet udtryk for, at der hverken er hjemmel for kommunen eller Ener-

giklagenævnet til at pålægge en projektansøger at indregne en kom-

pensation i et projektforslag. 

 

• En generel beskyttelse af investeringer kan ikke udledes af varmefor-

syningslovens § 12 eller bestemmelserne i tilslutningsbekendtgørelsen. 

Bestemmelserne tilsiger efter deres ordlyd alene at beskytte ejere af 

eksisterende bebyggelse – det vil sige varmeforbrugerne – mod værdi-

spild i forbindelse med pålæg af tilslutningspligt.  

 

• Lighedsgrundsætningen og tilsvarende ligebehandlingsprincipper må 

bygge på den forudsætning, at der i lovgivningsmæssig forstand skal 

være tale om sammenlignelige forhold, således at lige forhold behand-

les lige i retlig henseende. Da klager ikke er et berørt forsyningssel-

skab i relation til projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, er der ikke 

hjemmel i varmeforsyningsloven til at fastsætte en kompensation til 

klager. Klagers interesser i forsyningsområdet behandles således ikke 

efter samme regler som naturgasselskabets, hvorfor der ikke er tale 

om lige forhold. At Gladsaxe Kommune har godkendt et projektforslag, 

hvorefter HMN tildeles en kompensation, er således ikke i strid med 

den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning. 

 

• Klager har under alle omstændigheder ikke dokumenteret, at der eksi-

sterer en restgæld i de pågældende anlæg. Endvidere har klager aldrig 

kunnet indrette sig i tillid til, at det eksisterende kundegrundlag kun-

ne fastholdes i hele anlæggenes afskrivningsperiode, da der aldrig har 

været tilslutningspligt til klagers anlæg, og da klager heller ikke i hen-

hold til Gladsaxe Kommunes varmeplanlægning i øvrigt er sikret et 

”eneforsyningsområde”. 

 

• For så vidt angår det af klager anførte vedrørende statsstøtte, kan pro-

jektforslagets forudsætninger om kompensation til HMN ikke karakte-

riseres som et støttebeløb omfattet af artikel 107 i Traktaten om den 

Europæiske Unions Funktionsmåde. Fastsættelsen af kompensatio-
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nen sker derimod med henblik på dækning af tab i forbindelse med 

naturgasselskabets mistede investeringer som følge af ændringen af 

forsyningsområdets områdeafgrænsning. Kompensationen blev fastsat 

med hjemmel i projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, og bestemmelsens 

tilknyttede praksis. Der er ikke hjemmel til at fastsætte en tilsvarende 

kompensation til klager. Gladsaxe Kommunes projektgodkendelse er 

således lovlig og dermed ikke udtryk for en usaglig konkurrencefor-

vridning til fordel for naturgasselskabet. 

 

Bestemmelserne i projektbekendtgørelsen gælder for alle varmeforsy-

ningsvirksomheder, der driver virksomhed i Danmark. Den gælder så-

ledes for såvel nationale og internationale som offentlige og private 

varmeforsyningsvirksomheder. Selvom projektforslagets forudsætning 

om kompensationsbetaling i denne sag angav en betaling af kommu-

nale midler til naturgasselskabet, beror dette alene på den tilfældig-

hed, at Gladsaxe Fjernvarme er et kommunalt fjernvarmeselskab. 

Kompensationen ville være blevet fastsat på samme måde, og efter 

samme regler, hvis fjernvarmeselskabet havde været privat. 

 

HMN har ved brev af 28. november 2011 opsagt den indgåede aftale 

om kompensationsbetaling med virkning fra den 1. januar 2012. HMN 

har således givet afkald på kompensation for konvertering af natur-

gaskunder, der sker efter 1. januar 2012. HMN har endnu ikke opgjort 

og opkrævet en eventuel kompensationsbetaling hos Gladsaxe Fjern-

varme. På grundlag af kommunens oplysninger om konverteringer i 

forsyningsområdet forventes en eventuel kompensation dog alene at 

blive af en relativt beskeden størrelse, formentlig på ca. 1-2 pct. af den 

kompensation, som fremgår af projektforslaget. Beløbet er således un-

der alle omstændigheder for beskedent til at have praktisk relevans.  

 

Andre forhold vedrørende projektforslagets godkendelse 

 

• Som varmeplansmyndighed påhviler det Gladsaxe Kommune efter 

varmeforsyningslovens § 3, stk. 1, at udføre planlægning for varmefor-

syningen i kommunen. Kommunen skal som led heri i medfør af § 6, 

stk. 1, sørge for, at der udarbejdes projektforslag i medfør af projekt-

bekendtgørelsen, som forelægges kommunen, og kommunen skal sør-

ge for, at projektforslagene godkendes, hvis de er i overensstemmelse 

med de gældende regler. Varmeforsyningslovens § 4, stk. 2, hvorefter 

godkendelseskompetencen i særlige tilfælde kan overføres til klima-, 

energi- og bygningsministeren, er alene benyttet i forbindelse med pro-

jektgodkendelser af affaldsforbrændingsanlæg, hvor projekterne god-

kendes af Miljøministeren. Der må gælde en formodning for, at mini-

steren havde udstedt nærmere regler om f.eks. myndighedssubstituti-
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on, hvis ikke kommunerne måtte godkende projektforslag fra kommu-

nernes egne forsyningsvirksomheder, uden derved at komme i habili-

tetsproblemer. Gladsaxe Kommune er derfor ikke myndighedsinhabil i 

forhold til godkendelse af Gladsaxe Fjernvarmes projektforslag. Dette 

gælder så meget desto mere, da kommunen selv med hjemmel i var-

meforsyningslovens § 6, stk. 2, kunne have udarbejdet projektforsla-

get. 

 

• For så vidt angår det af klager anførte vedrørende procedurefordrej-

ning, antager Gladsaxe Kommune, at klager mener, at kommunen kan 

bringe klagers anlæg til ophør ved ekspropriation efter varmeforsy-

ningslovens § 16. § 16 kan imidlertid ikke anvendes til at bringe et 

kollektivt varmeforsyningsanlæg til ophør, hvorfor der ikke kan tales 

om eventuel procedurefordrejning. Bestemmelsen indeholder alene 

hjemmel til at ekspropriere til fordel for kollektive varmeforsyningsan-

læg – f.eks. ved ekspropriation af jordarealer eller rettigheder fra al-

mindelige grundejere. Gladsaxe Kommune har herudover ingen aktu-

elle planer om at ekspropriere klagers anlæg. Derimod har kommunen 

og klager ført frivillige forhandlinger om Gladsaxe Fjernvarmes overta-

gelse af klagers anlæg til brug for spids- og reservelastcentraler. Der er 

dog ikke på nuværende tidspunkt indgået en endelig aftale herom mel-

lem parterne. 

 

• Med hensyn til den frie etableringsret og EU-konkurrenceretten be-

mærkes, at klager allerede er etableret i Danmark. Klagers anlæg og 

HMN´s net i forsyningsområdet reguleres i øvrigt efter forskellige regler 

i projektbekendtgørelsen, hvilket bl.a. skyldes, at selskaberne leverer 

forskellige ydelser. Selskaberne er derfor ikke sammenlignelige, og der 

forekommer derfor ikke konkurrenceforvridning. 

 

Projektforslagets forudsætninger 

 

• For så vidt angår projektets samfundsøkonomi, er de samfundsøko-

nomiske beregninger udført i henhold til Energistyrelsens ”Vejledning i 

samfundsøkonomiske analyser på energiområdet, april 2005”, og der 

er anvendt de af Energistyrelsen udmeldte forudsætninger for sam-

fundsøkonomiske analyser på energiområdet fra april 2010. Gladsaxe 

Kommune begyndte behandlingen af projektforslaget i starten af 2011, 

og projektforslaget blev sendt i høring 1. februar 2011. Alle hørings-

svar er indkommet på baggrund af disse beregningsforudsætninger. 

Projektgodkendelsen er dermed meddelt i overensstemmelse med de 

samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger, der var gældende på 

tidspunktet for sagens behandling, uanset den tilfældighed, at Energi-

styrelsen i den mellemliggende periode frem til Gladsaxe Kommunes 
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godkendelse udstedte nye samfundsøkonomiske beregningsforudsæt-

ninger. Anvendelsen af de samfundsøkonomiske beregningsforudsæt-

ninger har derfor ikke været til hinder for kommunens godkendelse af 

projektforslaget. 

 

• Lån med kommunal garanti og en løbetid på 25 år kan gennem Kom-

munekredit fås til en fast rente på ca. 4,2 pct. før inflation og dermed 

en realrente på ca. 2,2 pct. En diskonteringsrenten på 3 pct., stemmer 

derfor bedre overens med de faktiske forhold, herunder de aktuelle 

samfundsmæssige rente- og inflationsforhold, end den diskonterings-

rente på 6 pct., der foreslås i Energistyrelsens vejledning i samfunds-

økonomiske analyser på energiområdet. Endvidere er Energistyrelsens 

vejledning ikke umiddelbart retligt bindende. Projektgodkendelsen 

skal meddeles i medfør af projektbekendtgørelsens regler, herunder 

navnlig på baggrund af kommunalbestyrelsens skøn i henhold til be-

kendtgørelsens § 24. Det fremgår ligeledes af Energistyrelsens vejled-

ning, at der ”som udgangspunkt” anvendes en beregningsperiode sva-

rende til projektets levetid og en samfundsmæssig diskonteringsrente 

på 6 pct. Gladsaxe kommune har derfor lagt til grund, at en diskonte-

ringsrente på 6 pct. alene skulle anvendes, hvis de faktiske forhold ik-

ke tilsagde anvendelse af en alternativ rentesats. Projektforslaget in-

deholder imidlertid også en følsomhedsanalyse med en diskonterings-

rente på 6 pct. Ifølge denne beregning udviser projektforslaget stadig 

et mindre samfundsøkonomisk overskud på 7,7 mio. kr. Gladsaxe 

Fjernvarme har dermed sandsynliggjort, at projektforslaget kan udvise 

positiv samfundsøkonomi, uanset om der anvendes en diskonterings-

rente på 3 pct. eller 6 pct. Den i projektforslagets anvendte diskonte-

ringsrente har derfor ikke været til hinder for kommunens godkendel-

se af projektforslaget. 

 

• Gladsaxe Kommune har fra Gladsaxe Fjernvarme fået oplyst, at der på 

nuværende tidspunkt allerede er indgået aftaler om levering af fjern-

varme med 91 pct. af ejendommene i forsyningsområdet under forud-

sætning af, at projektet gennemføres. Endnu flere har positivt tilken-

degivet, at de ønsker tilslutning. Alle adspurgte har endnu ikke meldt 

tilbage, men alene et fåtal har afvist at ville tilsluttes Gladsaxe Fjern-

varme. Gladsaxe Kommune har derfor lagt til grund, at den forudsatte 

tilslutningsprocent på 90 er realistisk og opnåelig. 

 

• De i projektforslaget beskrevne miljøpåvirkninger har baggrund i mar-

ginalbetragtninger. Det vil sige, at beregningen har baggrund i en 

sammenligning af, hvordan miljøpåvirkningen/emissionerne forventes 

at være for nye fjernvarmekunder, der konverteres fra individuel na-

turgas, set i forhold til de pågældendes eksisterende miljøpåvirkninger 
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som naturgasaftagere. I øvrigt bemærkes, at der i CTR´s net anvendes 

biobrændsler til kraftvarmeproduktion, og ikke blot til varmeprodukti-

on. Det af klager anførte dokumenterer eller sandsynliggør ikke, at 

kommunens miljømæssige vurdering af projektet ikke måtte være kor-

rekt. 

 

Retsgrundlaget 

Reglerne om adgangen til at klage til Energiklagenævnet over kommuners af-

gørelser truffet i henhold til varmeforsyningsloven, og regler udstedt i medfør 

heraf, fremgår af varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Bestemmelsen har føl-

gende ordlyd: 

 

”[…] 

§ 26. Energiklagenævnet behandler klager over afgørelser truffet af 

kommunen, klima-, energi- og bygningsministeren eller Energitilsynet efter 

denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven. 

… 

[…] 

 

Godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlæg samt valg af 

produktionsform og brændsel er nærmere reguleret i varmeforsyningsloven og 

projektbekendtgørelsen. 

 

Varmeforsyningslovens § 4, stk. 1, fastslår, at kommunalbestyrelsen er god-

kendelsesmyndighed: 

 

”[…] 

§ 4. Kommunalbestyrelsen godkender projekter for etablering af nye 

kollektive varmeforsyningsanlæg eller udførelsen af større ændringer i eksi-

sterende anlæg.  

[…]” 

 

Kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-

ningsanlæg er nærmere reguleret i projektbekendtgørelsen, der i bekendtgø-

relsens kapitel 3 indeholder en overordnet bestemmelse i § 6 om kommunens 

behandling af projekter: 

 

”[…] 

Kapitel 3 

 

Forudsætninger for kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kol-

lektive varmeforsyningsanlæg 
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§ 6. Kommunalbestyrelsen skal for projekter for kollektive varmeforsy-

ningsanlæg, der er omfattet af § 3, anvende forudsætningerne i dette kapitel, 

herunder bl.a. sørge for, at projektet, i overensstemmelse med varmeforsy-

ningslovens formålsbestemmelse, ud fra en konkret vurdering er det sam-

fundsøkonomisk mest fordelagtige projekt, jf. § 24.  

[…]” 

 

Projekter for distributionsnet, herunder ændring af områdeafgræsningen mel-

lem naturgasforsyning og fjernvarmeforsyning, er reguleret i bekendtgørelsens 

§ 7. Hovedreglen er, at områdeafgrænsningen mellem naturgasforsyning og 

fjernvarmeforsyning bør opretholdes. Kommunalbestyrelsen kan dog under 

nærmere omstændigheder godkende projekter for bl.a. fjernvarmedistributi-

onsnet, som i den foreliggende sag, som ændrer områdeafgrænsningen. Af 

projektbekendtgørelsens § 7, stk. 1 og 2, fremgår følgende: 

 

”[...] 

Projekter for distributionsnet og transmissionsnet 

§ 7. Projekter for naturgasdistributionsnet og fjernvarmedistributi-

onsnet kan kun godkendes af kommunalbestyrelsen, hvis projektet ud fra en 

konkret vurdering er samfundsøkonomisk fordelagtigt, og hvis projektet ikke 

ændrer områdeafgrænsningen mellem naturgasforsyningen og fjernvarme-

forsyningen, jf. dog stk. 2-3. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan, uanset stk. 1, dog godkende pro-

jekter, der er omfattet af stk. 1, og som ændrer områdeafgrænsningen, hvis 

samfundsøkonomiske hensyn taler imod at opretholde områdeafgrænsnin-

gen, og hvis områdeafgrænsningen kan ændres, uden at de berørte forsy-

ningsselskabers økonomiske forhold forrykkes væsentlig, jf. dog stk. 3. 

 [...]”. 

 

For at kunne godkende projektforslaget, skal betingelserne i projektbekendt-

gørelsens § 24, stk. 1, også være opfyldte. Denne bestemmelse er sålydende: 

 

”[...] 

§ 24. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, 

skal kommunalbestyrelsen foretage en energimæssig, samfundsøkonomisk 

og miljømæssig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske på baggrund af 

planlægningen efter kapitel 2, de i kapitel 3 fastsatte forudsætninger og de i 

21, stk. 1, nr. 10, nævnte samfundsøkonomiske analyser samt de efter § 23 

modtagne bemærkninger. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen påse, 

at projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder 

formålsbestemmelsen, samt at projektet ud fra en konkret vurdering er det 

samfundsøkonomisk mest fordelagtige projekt. 

[...]”. 
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Varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, er blevet ændret med virkning fra 16. ju-

ni 20106, således at der blev indsat en bestemmelse, som bemyndiger klima- 

og energiministeren (nu klima-, energi- og bygningsministeren) til at fastsætte 

nærmere regler om indregning i varmepriserne af udgifter til kompensations-

betaling ved ændring af områdeafgrænsning. Det fremgår af ændringsloven, 

at § 20, stk. 2, affattes således:  

 

”[…] 

»Stk. 2. Klima- og energiministeren kan fastsætte regler om, at andre 

udgifter og omkostninger end de i stk. 1 nævnte kan indregnes i priserne, jf. 

dog stk. 7. Klima- og energiministeren kan endvidere fastsætte regler om 

indregning i priserne af kompensation ved et projekt til ændring af område-

afgrænsningen og indregning af driftsmæssige afskrivninger, henlæggelser til 

nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltræden forrentning af indskudska-

pital.« 

[…]” 

  

Det fremgår af forarbejderne til ændringsloven, at:  

 

”[…] 

Klima- og energiministeren vil endvidere med den foreslåede ændring have 

mulighed for at fastsætte regler for indregning af kompensation ved projekter 

for ændring af områdeafgrænsningen, jf. § 7 i bekendtgørelse nr. 1295 af 13. 

december 2005 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsynings-

anlæg (projektbekendtgørelsen). Projektbekendtgørelsen regulerer projekter 

for distributionsnet, herunder projekter til ændring af områdeafgrænsningen 

mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen (også kaldet konverte-

ringsprojekter). Af projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, fremgår det, at kom-

munalbestyrelsen kun kan godkende konverteringsprojekter, hvis: 1. sam-

fundsøkonomiske hensyn taler imod at opretholde områdeafgrænsningen, og 

2. de berørte forsyningsselskabers økonomiske forhold ikke forrykkes væ-

sentligt. 

Dette indebærer, at kommunalbestyrelsen ikke kan godkende et konverte-

ringsprojekt, hvis der er tale om, at gasselskabernes økonomiske forhold for-

rykkes væsentligt ved konverteringen. Kompensation til gasselskaberne kan 

medføre, at kravet om balance i de økonomiske forhold alligevel bliver op-

fyldt. Kommunalbestyrelsen skal i dette tilfælde vurdere, om den pågælden-

de forrykkelse bliver kompenseret, før projektet kan godkendes. 

Energitilsynet har den 23. februar 2009 tilkendegivet, at kompensation ved 

konverteringsprojekter er indregningsberettiget, såfremt kommunalbestyrel-

                                              

6 Ved lov nr. 622 af 11. juni 2010 om ændring af lov om elforsyning, lov om naturgas-

forsyning, lov om varmeforsyning og forskellige andre love samt om ophævelse af lov 

om udnyttelse af vedvarende energikilder m.v. 
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sen har vurderet, at kompensationen er en forudsætning for gennemførelse 

af projektet. Energitilsynet vil således lægge den projektgodkendende myn-

digheds afgørelse til grund for vurderingen af, om omkostningen kan betrag-

tes som et delelement i enten underskuddet i forbindelse med udbygningen 

af forsyningssystemerne, eller i anlægssummen. Forslaget giver klima- og 

energiministeren mulighed for at fastsætte nærmere regler for indregnings-

berettigede kompensationsbetalinger. 

[…]” 

 

Bemyndigelsesbestemmelsen i § 20, stk. 2, er endnu ikke benyttet. 

 

Energiklagenævnets praksis 

Energiklagenævnet har i en tidligere afgørelse af 13. juli 2010 (j.nr. 1021-267) 

udtalt sig generelt om kommuners mulighed for – som led i godkendelse af et 

konverteringsprojekt efter projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2 – at stille krav 

om, at der betales kompensation til berørte forsyningsselskaber. Sagen dreje-

de sig om godkendelse af et projektforslag om konvertering til fjernvarmefor-

syning i Vinding. Energiklagenævnet hjemviste sagen til fornyet behandling i 

Vejle Kommune på grund af mangelfuld begrundelse. Energiklagenævnet ud-

talte i den forbindelse bl.a. følgende: 

 

”[…] 

Energiklagenævnet bemærker i den forbindelse, at der efter de gældende reg-

ler ikke ses at være hjemmel til, at kommunen som varmeplanmyndighed 

som vilkår for godkendelsen af et projektforslag kan stille krav om, at der be-

tales kompensation og størrelsen heraf. Heller ikke Energiklagenævnet ses at 

have hjemmel til i forbindelse med behandlingen af en klage over et projekt-

forslag at pålægge den ene part at betale kompensation, herunder at tage 

stilling til kompensationens størrelse. 

[…]” 

 

Energiklagenævnet har tillige i tidligere afgørelse af 5. januar 2011 (j.nr. 

1021-10-8) udtalt sig om samme spørgsmål. Sagen drejede sig om godkendel-

se af et projektforslag om etablering af en transmissionsledning fra Assens til 

Ebberup og Sønderby og udvidelse af fjernvarmeforsyningen til dette område. 

Kommunen havde vurderet, at naturgasselskabets økonomiske forhold ikke 

blev forrykket væsentligt ved den ændrede områdeafgrænsning. Fjernvarme-

forsyningen og naturgasselskabet havde ikke indgået aftale om kompensati-

on, men der havde forud for sagens behandling ved kommunen været drøftel-

ser herom mellem parterne. Energiklagenævnet udtalte i den forbindelse føl-

gende: 

 

”[…] 
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Kommunen har anført i afgørelsen, at man gerne imødeser, at parterne bliver 

enige om, at der betales en kompensation. Energiklagenævnet bemærker 

hertil, at kompensationsbetaling angår den situation, hvor et projekt vil for-

rykke et berørt forsyningsselskabs økonomiske forhold væsentligt, således at 

en kompensationsbetaling bringer balance i den forventede væsentlige for-

rykkelse af de økonomiske forhold. Kommunalbestyrelsen skal i givet fald 

vurdere, om den pågældende forrykkelse ved betalingen bliver kompenseret i 

en sådan grad, at projektet kan godkendes efter projektbekendtgørelsens § 7, 

stk. 2. Denne vurdering skal kommunalbestyrelsen foretage, før projektet 

kan godkendes. Der henvises til forarbejderne til varmeforsyningslovens § 

20, stk. 2, som affattet ved lov nr. 622 af 11. juni 2010, der er gengivet over-

for under afsnittet om retsgrundlaget. Da Assens Kommune har vurderet, at 

projektet ikke vil forrykke klagers økonomiske forhold væsentligt, så vil en 

efterfølgende kompensationsbetaling fra Assens Fjernvarme til klager ikke 

kunne have til formål at genoprette en væsentlig forrykkelse af klagers øko-

nomiske forhold. En eventuel aftale om kompensationsbetaling er i øvrigt et 

privatretligt anliggende mellem parterne. 

[…]” 

I samme sag havde kommunen baseret den samfundsøkonomiske analyse på 

Energistyrelsens samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger fra maj 

2009. Efter kommunens afgørelse af sagen havde Energistyrelsen udstedt nye 

beregningsforudsætninger, hvorefter det omhandlede projektforslag ville udvi-

se en negativ samfundsøkonomisk analyse. Følgende fremgår bl.a. af Energi-

klagenævnets afgørelse vedrørende opdatering af de faktiske forudsætninger i 

forbindelse med den samfundsøkonomiske analyse efter projektbekendtgørel-

sen: 

”[…] 

Energistyrelsens notater om forudsætninger for samfundsøkonomiske analy-

ser på energiområdet har vejledende karakter. De faktiske forudsætninger 

for den samfundsøkonomiske analyse kan til stadighed ændre sig, hvilket 

f.eks. er tilfældet med den forudsatte brændselspris. Desuden har analysen 

et 20-årigt perspektiv, der i sagens natur er usikkert og må antages at være 

en kvalificeret øjebliksvurdering på bestemte forudsætninger. For at give 

kommunen et så godt beslutningsgrundlag som muligt, så bør det projekt-

forslag, som kommunen har til godkendelse, være opdateret i henhold til den 

seneste version af Energistyrelsens udmeldte forudsætninger for samfunds-

økonomiske analyser på energiområdet, hvis man vælger at basere projekt-

forslagets samfundsøkonomiske analyse på disse forudsætninger. I den fore-

liggende sag er projektforslagets samfundsøkonomiske vurdering baseret på 

Energistyrelsens samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger fra maj 

2009, hvilket var de senest gældende beregningsforudsætninger på tids-

punktet for kommunens afgørelse i sagen. Der kan således ikke lægges afgø-

rende vægt på, at projektforslaget måtte udvise en anden og negativ sam-



 

 

15. maj 2012 

J.nr 1021-11-52-37 

UJO –EKN 

 

Side 21 af 26 

 

fundsøkonomisk analyse, hvis projektforslaget, som anført af klager, i stedet 

skal baseres på Energistyrelsens beregningsforudsætninger udstedt efter 

tidspunktet for kommunens afgørelse i sagen. 

[…]” 

 

Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen 

Ad Klageberettigelse 

Energiklagenævnet kan kun behandle klager fra personer, virksomheder m.v., 

som er klageberettigede. Såfremt man ikke er klageberettiget, betyder det, at 

Energiklagenævnet må afvise at behandle klagen. 

 

Hverken varmeforsyningsloven eller projektbekendtgørelsen indeholder sær-

skilte regler om kredsen af klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan 

indbringe en afgørelse for Energiklagenævnet, skal derfor foretages ud fra de 

almindelige forvaltningsretlige regler. Efter de almindelige forvaltningsretlige 

regler kræves en væsentlig og individuel interesse i, at afgørelsen ændres, før 

der kan klages. Begge betingelser skal være opfyldte, før man kan anses for 

klageberettiget. At interessen skal være væsentlig indebærer, at betydningen 

af afgørelsen for den pågældende skal være af en vis styrke og intensitet. At 

interessen skal være individuel betyder, at den pågældende afgørelse skal væ-

re mere indgribende over for den, der vil klage, i forhold til andre personer, 

som berøres af afgørelsen. Hvis en større kreds af personer berøres på samme 

måde af en afgørelse, har de enkelte personer således ikke en individuel inte-

resse i afgørelsen. Der henvises i den forbindelse bl.a. til bogen ”Forvaltnings-

ret”, 2. udgave 2002, s. 67 ff. af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., og bogen 

”Forvaltningsret. Almindelige emner”, 5. udgave 2009, s 307 ff. af Jens Garde 

m.fl.  

 

Da klagers tre motoranlæg producerer og leverer fjernvarme, omfattes anlæg-

gene efter Energiklagenævnets opfattelse som sådan ikke af Gladsaxe Kom-

munes konverteringsprojekt. Projektforslaget indeholder endvidere ikke et 

projekt for tilslutningspligt til det nye fjernvarmenet. Omvendt er der heller 

ikke pålagt de varmeforbrugere (de tre boligforeningsafdelinger), der i dag for-

synes af klagers tre anlæg, forblivelsespligt til anlæggene. Ved projektforslaget 

åbnes der derfor op for en ny type af konkurrerende, parallel varmeforsyning 

ved etablering af det nye fjernvarmenet. Det fremgår således også af sagens 

oplysninger, at de tre boligforeningsselskaber har underskrevet erklæringer 

om at ville tilslutte sig det nye fjernvarmenet og dermed opsige leveringsfor-

holdet til klager. Energiklagenævnet lægger til grund, at de tre boligforenings-

selskaber har opsagt deres leveringsaftaler med klager på grund af etablerin-

gen af det nye fjernvarmenet. 

 

Energiklagenævnet finder på denne baggrund, at klager har en så væsentlig 

og individuel interesse i Gladsaxe Kommunes godkendelse af projektforslaget, 



 

 

15. maj 2012 

J.nr 1021-11-52-37 

UJO –EKN 

 

Side 22 af 26 

 

at klager må anses for klageberettiget. Energiklagenævnet kan derfor behand-

le klagen af 6. juli 2011. 

 

Ad projektforslagets samfundsøkonomiske beregninger og vurdering 

For så vidt angår Gladsaxe Kommunes vurdering af de samfundsøkonomiske 

forhold, jf. projektbekendtgørelsens § 7, stk. 1 og 2, samt § 24, fremgår det af 

sagen, at projektforslagets samfundsøkonomiske beregninger er baseret på 

Energistyrelsens samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger fra april 

2010. Energistyrelsen udstedte i april 2011 nye beregningsforudsætninger. 

Projektforslaget blev imidlertid ikke opdateret i henhold til disse nye bereg-

ningsforudsætninger, inden kommunen traf afgørelse om at godkende pro-

jektforslaget den 15. juni 2011. 

Energiklagenævnet bemærker hertil, at Energistyrelsens notater om forud-

sætninger for samfundsøkonomiske analyser på energiområdet har vejleden-

de karakter. De faktiske forudsætninger for den samfundsøkonomiske analy-

se kan til stadighed ændre sig, hvilket f.eks. er tilfældet med den forudsatte 

brændselspris. Desuden har analysen et 20-årigt perspektiv, der i sagens na-

tur er usikkert og må antages at være en kvalificeret øjebliksvurdering på be-

stemte forudsætninger. For at give kommunen et så godt beslutningsgrundlag 

som muligt, så bør det projektforslag, som kommunen har til godkendelse, 

være opdateret i henhold til den seneste version af Energistyrelsens udmeldte 

forudsætninger for samfundsøkonomiske analyser på energiområdet, hvis 

man vælger at basere projektforslagets samfundsøkonomiske analyse på dis-

se forudsætninger. 

Da Gladsaxe Fjernvarme har valgt at basere projektforslagets samfundsøko-

nomiske analyse på Energistyrelsens beregningsforudsætninger, finder Ener-

giklagenævnet, at projektforslagets samfundsøkonomiske analyse burde have 

været baseret på de beregningsforudsætninger, der var gældende på tids-

punktet for kommunens afgørelse, dvs. Energistyrelsens beregningsforudsæt-

ninger fra april 2011. Dette gælder uanset, at sagsbehandlingen i kommunen 

ville være blevet forlænget herved. Energiklagenævnet bemærker i den forbin-

delse, at Energistyrelsen udmeldte nye beregningsforudsætninger i april 

2011, og at Gladsaxe Kommune først traf afgørelse om godkendelse af pro-

jektforslaget den 15. juni 2011. Gladsaxe Kommune har således haft rimelig 

tid til at indrette sagsbehandlingen efter de nye beregningsforudsætninger. 

Gladsaxe Kommunes vurdering af projektforslagets samfundsøkonomiske 

forhold, jf. projektbekendtgørelsens § 7, stk. 1 og 2, samt § 24, har således 

ikke været tilstrækkeligt oplyst, og projektgodkendelsen har derfor været ba-

seret på et ufuldstændigt grundlag. Utilstrækkelig sagsoplysning medfører 

som udgangspunkt en afgørelses ugyldighed. Energiklagenævnet finder ikke 

at kunne lægge til grund, at den utilstrækkelige sagsoplysning har været 

uden betydning for Gladsaxe Kommunens projektgodkendelse. Da godkendel-
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se af projektforslag efter projektbekendtgørelsen også indeholder elementer af 

skønsmæssig karakter, finder Energiklagenævnet det rettest, at Gladsaxe 

Kommune som 1. instans foretager en fornyet vurdering af projektforslagets 

samfundsøkonomiske forhold. Derfor ophæves Gladsaxe Kommunes afgørelse 

af 15. juni 2011, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved kommunen 

med henblik på, at kommunen foretager en fornyet vurdering af projektforsla-

gets samfundsøkonomiske forhold. Energiklagenævnet bemærker, at nævnet 

ikke herved har taget stilling til, hvilken diskonteringsrente der skal anvendes 

ved de samfundsøkonomiske beregninger, til brug for kommunens vurdering 

af disse forhold.   

Klager har endvidere anført en række andre forhold, som efter klagers opfat-

telse bør medføre projektforslagets ændring, alternativt ophævelse og hjem-

visning. Energiklagenævnet skal for så vidt angår visse af disse forhold udtale 

følgende: 

 

Ad kompensation til klager 

Ifølge projektbekendtgørelsens § 7, stk. 1, kan kommunen som udgangspunkt 

ikke godkende et projekt for naturgasdistributionsnet og fjernvarmedistribu-

tionsnet, hvis projektet ændrer områdeafgrænsningen mellem naturgasforsy-

ningen og fjernvarmeforsyningen. Et projekt, der medfører ændring af områ-

deafgrænsningen, kan dog godkendes i medfør af § 7, stk. 2, hvis samfunds-

økonomiske hensyn taler imod at opretholde områdeafgrænsningen, og hvis 

de berørte forsyningsselskabers økonomiske forhold ikke forrykkes væsentligt 

herved. Efter bestemmelsens ordlyd finder kravet om, at de berørte forsy-

ningsselskabers økonomiske forhold ikke må forrykkes væsentligt, alene an-

vendelse i tilfælde, hvor et projektforslag ændrer områdeafgrænsningen. Hen-

synet til selskabernes økonomiske forhold skal derfor efter Energiklagenæv-

nets opfattelse alene tages til de selskaber, der på grund af kommunens ud-

lægning af områder til forskellige typer af varmeforsyning, har kunnet have en 

forventning om et forsyningsområde. Kravet i projektbekendtgørelsens § 7, 

stk. 2, om at de berørte forsyningsselskabers økonomiske forhold ikke må for-

rykkes væsentligt, skal derfor efter Energiklagenævnets opfattelse forstås så-

ledes, at det alene relaterer sig til det eller de selskaber, hvis forsyningsform 

udfases ved ændringen af områdeafgrænsningen, og hvor selskabet har fore-

taget investeringer i forhold til det hidtidige varmegrundlag. Efter Energikla-

genævnets opfattelse er der således ikke sammenfald mellem forsyningssel-

skaber, der på den ene side må anses for berørte i relation til bekendtgørel-

sens §§ 23 og 26 om høring m.v., og på den anden side de forsyningsselska-

ber, der er berørte forsyningsselskaber efter bekendtgørelsens § 7, stk. 2.   

 

Da klager ifølge projektforslaget fortsat kan levere varme fra klagers lokale 

motoranlæg, udfases klagers forsyningsform ikke direkte ved det pågældende 

projektforslag.  Klager har endvidere ikke været tildelt et særforsyningsområ-
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de. Energiklagenævnet finder derfor, at klager ikke kan anses for et berørt 

forsyningsselskab i relation til projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2. Klagers 

økonomiske forhold har således ikke betydning for kommunens godkendelse 

af projektforslaget, og en eventuel forrykkelse af klagers økonomiske forhold 

som en praktisk konsekvens af projektforslaget er derfor ikke til hinder for 

kommunens godkendelse af projektforslaget efter projektbekendtgørelsens § 

7, stk. 2. 

 

Varmeforsyningsloven og projektbekendtgørelsen indeholder i øvrigt ikke reg-

ler eller principper, som medfører, at en forrykkelse af andre berørte forsy-

ningsselskabers økonomiske forhold – ud over de selskaber, der omfattes af 

projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2 – er til hinder for en kommunes godken-

delse af et projektforslag om ændring af områdeafgrænsningen. 

 

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning indeholder et krav om, at for-

valtningen i dens virke skal behandle væsentlige lige forhold lige i retlig hen-

seende, og at der derfor ikke må forekomme usaglig forskelsbehandling. Da 

klagers og HMN´s interesser i det pågældende projektforslag ikke er reguleret 

af de samme retlige regler, finder Energiklagenævnet, at Gladsaxe Kommunes 

godkendelse af projektforslaget ikke er i strid med den forvaltningsretlige lig-

hedsgrundsætning. 

 

Energiklagenævnet bemærker generelt, at en eventuel aftale mellem et fjern-

varmeselskab og et naturgasselskab om kompensationsbetaling i forbindelse 

med godkendelse af projektforslag omfattet af projektbekendtgørelsens § 7 er 

et privatretligt anliggende mellem parterne. Dette gælder også, selvom det 

kompensationsgivende selskab måtte være et kommunalt forsyningsselskab, 

der indgår i kommunens forvaltning, idet kommunen i denne sammenhæng 

agerer på privatretligt grundlag, og ikke som varmeplansmyndighed.  

Kompensationsbetaling angår den situation, hvor et projekt vil forrykke et be-

rørt forsyningsselskabs økonomiske forhold væsentligt, således at en kom-

pensationsbetaling bringer balance i den forventede væsentlige forrykkelse af 

de økonomiske forhold. Kommunalbestyrelsen skal i givet fald vurdere, om 

den pågældende forrykkelse ved betalingen bliver kompenseret i en sådan 

grad, at projektet kan godkendes efter projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2. 

Denne vurdering skal kommunalbestyrelsen foretage, før projektet kan god-

kendes. Der henvises til forarbejderne til varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, 

som affattet ved lov nr. 622 af 11. juni 2010, der er gengivet overfor under af-

snittet om retsgrundlaget. Da en aftale om kompensation som nævnt imidler-

tid er et privatretligt anliggende mellem parterne, er der ikke hjemmel til, at 

kommunen som varmeplansmyndighed som vilkår for godkendelsen af et pro-

jektforslag kan stille krav om, at der betales kompensation og størrelsen her-

af. Energiklagenævnet har heller ikke hjemmel til i forbindelse med behand-
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lingen af en klage over et projektforslag at pålægge den ene part at betale 

kompensation, herunder at tage stilling til kompensationens størrelse. 

 

Da Energiklagenævnet ikke kan tage stilling til spørgsmål om en konkret 

kompensationsbetaling, kan Energiklagenævnet som en følge heraf heller ikke 

tage stilling til, om en sådan konkret kompensationsbetaling måtte udgøre 

ulovlig statsstøtte i forhold til artikel 107 og 108 i Traktaten om den Europæi-

ske Unions Funktionsmåde. En vurdering af dette spørgsmål er således ikke 

knyttet til selve projektgodkendelsen. 

 

Ad myndighedsinhabilitet og procedurefordrejning 

For så vidt angår spørgsmålet om Gladsaxe Kommunes mulige myndigheds-

inhabilitet i relation til udvidelse af Gladsaxe Fjernvarmes forsyningsområde, 

bemærker Energiklagenævnet, at det ifølge varmeforsyningslovens § 3, stk. 1, 

påhviler kommunen som varmeplansmyndighed at udføre planlægning for 

varmeforsyningen i kommunen. Kommunen skal som led heri sørge for, at 

der udarbejdes projektforslag i medfør af projektbekendtgørelsen, jf. varme-

forsyningslovens § 6, stk. 1. Kommunen kan i den forbindelse selv udarbejde 

et projekt, jf. § 6, stk. 2. Da det følger direkte af varmeforsyningsloven, at en 

kommune selv kan udarbejde de projekter, som kommunen efterfølgende skal 

godkende efter projektbekendtgørelsens regler, finder Energiklagenævnet, at 

Gladsaxe Kommune ikke i denne sammenhæng har været myndighedsinhabil 

ved godkendelsen af Gladsaxe Fjernvarmes projektforslag.  

 

Allerede fordi kommunen ikke i forbindelse med godkendelse af et projektfor-

slag om ændring af områdeafgrænsningen kan fastsætte kompensationsbeta-

ling ved en afgørelse, jf. ovenfor, finder Energiklagenævnet, at spørgsmålet om 

Gladsaxe Kommunes eventuelle myndighedsinhabilitet i relation til HMN´s 

kompensation ikke er relevant.  

 

I et tilfælde som det foreliggende, hvor Gladsaxe Kommune optræder som bå-

de fjernvarmeudbyder, aftalepart og varmeplansmyndighed, kan et vist inte-

ressesammenfald imidlertid ikke udelukkes. Dette skærper kravene til hjem-

melsgrundlaget for kommunens projektgodkendelse og begrundelse for afgø-

relsen. Gladsaxe Kommunes anvendelse af hjemmelsgrundlaget i den pågæl-

dende projektgodkendelse og kommunens begrundelse for afgørelsen giver 

imidlertid ikke Energiklagenævnet anledning til bemærkninger. 

 

For så vidt angår spørgsmålet om procedurefordrejning, bemærker Energikla-

genævnet, at nævnet er enigt med Gladsaxe Kommune i, at varmeforsynings-

lovens § 16 ikke indeholder hjemmel til at ekspropriere klagers tre anlæg. På 

baggrund af kommunens oplysninger, lægger Energiklagenævnet endvidere til 

grund, at kommunen ikke i øvrigt har planer om at ekspropriere klagers an-
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læg. Energiklagenævnet finder derfor, at der ikke ved kommunens projekt-

godkendelse er tale om procedurefordrejning. 

 

Da Gladsaxe Kommunes afgørelse af 15. juni 2011 som før nævnt ophæves, 

og sagen hjemvises til fornyet behandling ved kommunen, finder Energikla-

genævnet ikke anledning til at udtale sig om de øvrige forhold, som klager har 

anført. 

 

Energiklagenævnets afgørelse 

Gladsaxe Kommunes afgørelse af 15. juni 2011 ophæves, og sagen hjemvises 

til fornyet behandling. 

 

Sagen har været behandlet på Energiklagenævnets møde den 7. maj 2012. 

 

Afgørelsen er truffet af Energiklagenævnet i henhold til varmeforsyningslovens 

§ 26. 

 

Afgørelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. 

 

Søgsmål ved domstolene til prøvelse af afgørelser truffet af Energiklagenævnet 

efter varmeforsyningslovens regler eller regler, der er udstedt efter denne lov, 

skal være anlagt ingen 6 måneder efter, at afgørelsen er meddelt de pågæl-

dende. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-

kendtgørelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4. 

 

Afgørelsen offentliggøres på Energiklagenævnets hjemmeside. 

 

Afgørelsen sendes, foruden til sagens parter, også til HMN Naturgas I/S og 

Statsforvaltningen i Hovedstaden til orientering. 

 

 

 

På nævnets vegne 
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