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oM godkendelse af projektforslag for fjernvarmeforsyning af

Hundtofte, Logeskov m.m. samt godkendelse af halmkedel pa
2,4 MW

NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

SZETNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN

Fhv. direkter, cand.polyt. H. C. Mortensen
Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Sgrensen

NAEVNETS Svendborg Kommunes afggrelse af 17. oktober 2011 opheeves.
AFGORELSE For sa vidt angar klagen af 30. juli 2012 over Egebjerg Kom-
munes afgeorelse af 6. september 2006 videresendes denne til

Svendborg Kommune til videre foranstaltning.

Energiklagenaevnet har fra Svendborg Kommune den 7. december 2011 mod-
taget Naturgas Fyn Distribution A/S’ klage af 14. november 2011. Klagen dre-
jer sig om Svendborg Kommunes afggrelse af 17. oktober 2011. Ved afggrel-
sen godkendte kommunen et projektforslag for fjernvarmeforsyning af Hund-
tofte, Logeskov m.m. samt en halmkedel pa 2,4 MW. Naturgas Fyn Distributi-
on A/S er repreesenteret af advokat Christine Jansby, Bruun & Hjejle, (heref-
ter klager). Klager er naturgasdistributer i omradet. Stenstrup Fjernvarme
A.m.b.a. (herefter fjernvarmeveerket), som er ansvarlig for projektforslaget, er
under sagens behandling repreesenteret af advokat Asger Janfelt, Advokatfir-
maet Energi & Miljo.

Sagens baggrund
Svendborg Kommune godkendte ved afgerelse af 17. oktober 2011 fjernvar-
meveerkets projektforslag. Det omhandler en udvidelse af fjernvarmevaerkets
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forsyningsomrade samt godkendelse af en halmkedel pa 2,4 MW. Fjernvarme-
veerket fik i 2006 godkendt opferelsen af en halmkedel pa 1,8 MW af den da-
vaerende Egebjerg Kommune. Det fremgar af det nye projektforslag fra 2011,
at der spges om godkendelse af den allerede opferte halmkedel pa 1,8 MW pa
ny. I forbindelse med det nye projektforslag enskes halmkedlens kapacitet
udvidet til at veere pa 2,4 MW. Svendborg Kommune har sdledes ved den nu
paklagede afgerelse af 17. oktober 2011 godkendt opferelsen af halmkedlen
pa 1,8 MW igen og udvidelsen pa 0,6 MW.

Projektforslaget

Fjernvarmeveerket har i 2011 udarbejdet et projektforslag for udvidelse af
fiernvarmeveerkets forsyningsomrade til at omfatte tre omrader, der i dag er
udlagt til individuel naturgas og primeert er naturgasforsynet, samt et fjerde
omrade, hvor ejendommene primeert anvender oliefyr. Projektforslaget inde-
beerer en eendring af omradeafgreensningen mellem naturgasforsyning og
fiernvarmeforsyning efter projektbekendtgerelsens § 7, stk. 21. Projektforsla-
get omhandler endvidere etablering af en halmkedel pa 2,4 MW til at forsyne
udvidelsen af fjernvarmeveerkets forsyningsomrade. Projektforslaget indebee-

rer ikke, at der paleegges tilslutningspligt til fjernvarmeveerket.

Fjernvarmevaerket har i dag en naturgasmotor med en varmeproduktionska-
pacitet pa 1,9 MW og en naturgaskedel med en varmeproduktionskapacitet
pa 4 MW. Det fremgar af projektforslaget, at fiernvarmeveerkets produktions-
behov ved spidslast i dag er pa 3,6 MW. Omradet, som fjernvarmeveerket ved
eendring af omradeafgreensningen ogsa skal forsyne, vil have et produktions-
behov pa yderligere 2,4 MW ved 100 % tilslutning. Heri er medtaget 122 par-
celhuse, som ifslge kommuneplanen for Svendborg Kommune forventes byg-
get i omradet frem til ar 2021. Det forventede kapacitetsbehov for de 122 hu-
se udger ca. 0,3 MW. Det samlede produktionsbehov vil veere pa 6,0 MW efter
eendring af omradeafgraensningen og ved tilslutning af de hertil horende om-

rader samt forventet nybyggeri.

Projektforslagets samfundsekonomiske beregninger er baseret pd Energisty-
relsens samfundsekonomiske beregningsforudseetninger fra 20112. Referen-
cesituationen er, at der fortssettes med den nuveerende forsyningsform.
Halmkedlen sammenlignes endvidere med etablering af en ny naturgasmotor.
Der er anvendt en kalkulationsrente pa 5 %. Projektforslaget for halmkedlen
pa 2,4 MW viser en samfundsgkonomiske fordel pa 1,6 mio. kr. over en 20-

1 Bekendtggrelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kol-
lektive varmeforsyningsanlaeg. Bekendtgerelsen er erstattet af bekendtgerelse nr. 795
af 12. juli 2012, der tradte i kraft den 17. juli 2012. Den nye bekendtgerelse geelder for
et projekt, som kommunalbestyrelsen modtager fra og med den 17. juli 2012.

2 ”Vejledning i samfundsekonomiske analyser pa energiomradet”, Energistyrelsen,
april 2005 og "Forudseetninger for samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet”,
Energistyrelsen, april 2011.
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arig periode set i forhold til referencen. Projektforslaget medferer endvidere en
reduktion i COz-udledningen pa 16.845 tons i forhold til referencen.

Svendborg Kommune godkendte ved afgerelse af 17. oktober 2011 projektfor-
slaget. Kommunens afggrelse er vedlagt som bilag 1.

Tidligere sag fra 2011

Svendborg Kommune har tidligere ved afgerelse af 7. juli 2010 godkendt et
projektforslag fra fjernvarmeveerket om udvidelse af fjernvarmeveerkets forsy-
ningsomrade til at omfatte dele af Stenstrup og Hundtofte. Klager klagede til
Energiklagensevnet over kommunens afggrelse, og kommunen sendte den 8.
februar 2011 klagen til Energiklagenaevnet. Energiklageneevnet traf afgerelse i
sagen den 24. marts 2011 (j.nr. 1021-11-8). Energiklagensevnet opheevede
kommunens afggrelse og hjemviste sagen til kommunen til fornyet behand-
ling. Det var Energiklagensevnets vurdering, at Svendborg Kommunes be-
grundelse for afgerelsen var mangelfuld og dermed ikke opfyldte forvaltnings-
lovens® 8§ 22 og 24. Det var endvidere naevnets vurdering, at Svendborg
Kommune ikke havde vaeret i besiddelse af de nedvendige oplysninger for at
kunne vurdere sagen (officialprincippet) efter projektbekendtgerelsens § 7,
stk. 2, om eendring af omradeafgreensningen, herunder bl.a. for sa vidt angik

oplysninger om klagers gkonomiske forhold.

Svendborg Kommune fremsendte sammen med klagen den 8. februar 2011
fra klager fjernvarmevaerkets projektforslag for halmkedlen pa 1,8 MW fra
2006 som en del af kommunens sagsakter. Da kommunens afggrelse af 7. juli
2010 om godkendelse af fjernvarmeveerkets projektforslag for udvidelse af for-
syningsomradet var mangelfuld i relation til forvaltningslovens 8§ 22 og 24
samt ikke var truffet i overensstemmelse med officialprincippet, traf Energi-
klagensevnet afgeorelse i sagen wuden at foretage yderligere sags-
oplysningsskridt, herunder hering af klager over det af kommunen fremsend-
te materiale.

For sa vidt angik fjernvarmeveerkets projektforslag fra 2006 bemeerkede
Energiklagenaevnet i forbindelse med sagens afggrelse, at der efter neevnets
vurdering kunne rejses sporgsmal om, hvorvidt fjernvarmeveerkets halmkedel
pa 1,8 MW, som kommunen godkendte ved afggrelse af 6. september 2006,
var godkendt og opfert i overensstemmelse med projektbekendtgerelsens reg-
ler, herunder § 15, stk. 4. Energiklagensevnet gjorde derfor i afgerelsen af 24.
marts 2011 Svendborg Kommune — som tilsynsmyndighed — opmeerksom pa
dette forhold. I henhold til varmeforsyningslovens* § 25, stk. 1, er det kom-

3 Lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007 om forvaltningsloven med senere
eendringer.
4 Lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varmeforsyning med senere
eendringer.
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munalbestyrelsen, der fgrer tilsyn med indretningen og driften af kollektive
varmeforsyningsanleeg.

Svendborg Kommune behandlede herefter sagen pa ny og godkendte ved den
nu paklagede afggrelse af 17. oktober 2011 fjernvarmeveerkets projektforslag.
Det nye projektforslag fra 2011 omhandler udover en udvidelse af fjernvarme-
vaerkets forsyningsomrade ogsa opferelsen af en halmkedel pa 2,4 MW.

Egebjerg Kommunes afgerelse af 6. september 2006

Stenstrup Fjernvarme fremsendte den 1. august 2006 en ansegning til Ege-
bjerg Kommune (nu Svendborg Kommune) om tilladelse til at opfere en 1,8
MW halmkedel. Fglgende fremgar af projektforslaget:

"[...]
I henhold til telefonsamtaler med Erik Stoumann og Per Jurgen-
sen Milijocenter fremsender Stenstrup Fjernvarme hermed an-

sogning om tilladelse til at opfere et 1,8 MW halmkedel.

Stenstrup Fjernvarme er fra 1. juni 2005 overgaet til det fri-
elmarked, hvilket har medfert at der ikke produceres sa meget
varme pa kraftvarmeveerket som for. Varmen produceres i stedet
pa en bioolie fyret spidslastkedel. P.g.a. gget varmebehov er vi

nedt til at udvide produktionskapaciteten pa kedelanleegget.

Jfr. Bekendtgerelsen nr. 1295 af 13/12/2005 § 15 stk. 4 (vedlagt)
er det tilladt at bruge afgiftsfrit breendsel hvis varmebehovet er
oget. Fjernvarmen har siden opfersel af kraftvarmeveerket faet 93

nye forbruger samt star overfor yderligere tilslutninger.

Oget varmebehov.
Antal produktions
Enheder Effekt

Nye forbruger

1994-2006 93 1,27 MW
Forventet tilslutninger

2006-2007

Morten Peders vej 35 0,468 MW
Stenstrup Plejehjem 1 0,03 MW
Nyt bibliotek 1 0,02 MW
I alt 1,788 MW

Stenstrup Fjernvarme egnsker at opfere en ny halm fyret kedel pa

1,8 MW, pa add Nordre ringvej xx, da vi finder at denne placering
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er ideel for et halmfyret vaerk samt evt. andre fremtidige udvidel-

Egebjerg Kommune godkendte ved afgerelse af 6. september 2006 projektfor-
slaget. Af afggrelsen fremgar folgende:

”l...]
Etablering af varmeproduktionsanlaeg
Kommunalbestyrelsen har pa sit mede den 16. august behandlet

og godkendt etablering af ovennaevnte.

Ved behandlingen af sagen har Egebjerg Kommune lagt til grund,
at der er sket en udvidelse af varmebehovet, som der er redegjort

for i ansegning af 1. august 2006.

Tilladelse er givet i henhold til Bekendtgerelse om godkendelse af
projekter for kollektiv varmeforsyningsanleeg og geelder en halmfy-
ret kedel til op til 1,8 MW halmkedel.

Dette er ikke en byggetilladelse eller godkendelse i forhold til mil-
joloven, og disse tilladelser skal behandles efterfolgende pa bag-

grund af et fremsendt projekt.

L.

Det fremgar af det projektforslag, som Svendborg Kommune ved den nu pa-
klagede afggrelse godkendte, at da der er blevet saet tvivl om kommunens
godkendelse af halmkedlen, soges der ved neerveerende projektforslag om
godkendelse af halmkedlen pa ny. Produktionsbehovet i de omrader, som pro-
jektforslaget omhandler, er pa 2,4 MW, og fjernvarmeveerket spger derfor om
godkendelse af en halmkedel pd 2,4 MW. Den eksisterende halmkedel har en
varmeproduktionskapacitet pa 1,8 MW.

Energiklagenaevnet har i forbindelse med sagsbehandlingen af den nu pakla-
gede afgorelse af 17. oktober 2011 derfor anmodet Svendborg Kommune om
at redegeore nezermere for, hvad kommunen har foretaget sig i anledning af
Energiklagenasevnets afgorelse af 24. marts 2011. Energiklageneevnet gjorde
som ovenfor beskrevet i afggrelsen af 24. marts 2011 Svendborg Kommune —
som tilsynsmyndighed — opmeerksom pa, at der kunne rejses spgrgsmal om
grundlaget for Egebjerg Kommunes afgerelse af 6. september 2006 om god-

kendelse af fjernvarmevaerkets halmkedel.

Svendborg Kommune har ved brev af 21. juni 2012 bl.a. oplyst, at kommunen
ikke har tilbagekaldt afgerelsen af 6. september 2006 om godkendelsen af
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halmkedlen, og godkendelsen er saledes fortsat geseldende. Det fremgar af
Egebjerg Kommunes sagsakter, at klager ikke har veeret inddraget i kommu-
nens sagsbehandling af projektforslaget, og klager er bl.a. ikke blevet hert
over projektforslaget. Svendborg Kommune har endvidere oplyst, at Egebjerg
Kommune ikke har fremsendt afgerelsen af 6. september 2006 til klager.

Energiklagenaevnet har den 10. juli 2012 fremsendt Egebjerg Kommunes
sagsakter fra 2006 til klager og fjernvarmevaerket. Energiklagensevnet har
endvidere ved samme lejlighed anmodet klager om at oplyse, hvorvidt klagers
klage herefter ogsa skal betragtes som en klage over Egebjerg Kommunes af-
gorelse af 6. september 2006. Klager har hertil ved e-mail af 30. juli 2012 op-
lyst, at klagen tillige skal betragtes som en klage over den tidligere afggrelse
fra 2006. Klager har endvidere oplyst, at klager ikke tidligere har faet frem-
sendt Egebjerg Kommunes afgorelse af 6. september 2006.

Klagers synspunkter og bemzarkninger

For sa vidt angar Egebjerg Kommunes afgorelse af 6. september 2006 er det
klagers opfattelse, at projektforslaget ikke opfylder betingelserne i projektbe-
kendtgerelsens § 15, stk. 4, om etablering af udvidet varmeproduktionskapa-
citet. Egebjerg Kommunes afggrelse ber pa den baggrund opheeves. Til stotte

herfor har klager navnlig anfert folgende:

e Projektforslaget opfylder ikke betingelserne i projektbekendtgerelsens
§ 15, stk. 4. Det fremgar af fjernvarmevaerkets ansegning af 6. juni
2006, at det ogede varmebehov primeert skyldes tilslutning af nye for-
brugere i perioden 1994-2006. Der er sdledes sket en lgbende udvidel-
se siden etableringen af fjernvarmeveerket, og der er saledes ikke tale
om et efterfelgende (fremtidigt) planlagt varmebehov. Projektforslaget
opfylder derfor ikke betingelserne i § 15, stk. 4.

e Projektforslaget opfylder endvidere ikke betingelserne i projektbe-
kendtgerelsens 8§ 21, 23, 24 og 26. Projektforslaget opfylder saledes
ikke de formelle krav til, hvilke oplysninger et projektforslag skal in-
deholde, jf. § 21. Projektforslaget har ikke vaeret sendt i hering hos de
berorte forsyningsselskaber, jf. § 23. Kommunen har ikke foretaget en
energimeessig, samfundsekonomisk og miljgomeessig vurdering af pro-
jektforslaget, jf. § 24, og kommunen har ikke underrettet de berorte
forsyningsselskaber om kommunens godkendelse af projektforslaget,
jf. § 26.

For s& vidt angdr Svendborg Kommunes afgorelse 17. oktober 2011 er det
klagers opfattelse, at projektforslaget ikke opfylder betingelserne i projektbe-
kendtggrelsens § 15, stk. 4, om etablering af udvidet varmeproduktionskapa-
citet, og derfor ikke kan godkendes. Svendborg Kommune har endvidere ikke
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vurderet projektforslaget efter projektbekendtggrelsens § 9 om produktions-
form for varme- og kraftvarmeanleeg. Svendborg Kommunes afggrelse af 17.
oktober 2011 begr derfor opheeves. Alternativt ber kommunens afggrelse op-
heeves, og sagen hjemvises til kommunen til fornyet behandling. Til stette
herfor har klager navnlig anfert folgende:

e Projektforslaget opfylder ikke betingelserne i projektbekendtgerelsens
8 15, stk. 4. En godkendelse efter § 15, stk. 4, kraever, at der er tale
om et gget varmebehov, og det gagede varmebehov skal ngdvendiggere
en udvidelse af varmeproduktionskapaciteten, og anleegget ma kun
dimensioneres til at daekke den nedvendige udvidelse af produktions-
kapaciteten. Disse betingelser er ikke opfyldte i projektforslaget.

e Der er forskel pa gget varmebehov og eget varmeproduktionsbehov.
Varmebehovet er udtryk for et omrades (forventede) behov for varme.
Varmeproduktionsbehovet deekker over den nedvendige produktions-
kapacitet hos fjernvarmevirksomheden med henblik pa at kunne op-
fylde varmebehovet. Det er kun et eaget varmebehov, der kan begrunde
en godkendelse efter § 15, stk. 4. I projektforslaget er opferelsen af
halmkedlen begrundet i, at fjernvarmeveerket skal overtage varmebe-
hovet i det omrade, der snskes konverteret. Dette er imidlertid et eksi-
sterende varmebehov, der ikke er udtryk for et ”eget varmebehov” i
henhold til § 15, stk. 4. Omradets varmebehov er usendret. Der sker
ved en sadan konvertering alene en aendring i opvarmningsformen. Da
det konverterede omrade primeert opvarmes med naturgas, vil en god-
kendelse af halmkedlen endvidere medfere en fortreengning af natur-

gas i strid med formalet med § 15.

e Fjernvarmevaerket har den forngdne produktionskapacitet. Det frem-
gar af projektforslaget, pkt. 3.1, at fjernvarmeveerket pa nuveerende
tidspunkt har en samlet produktionskapacitet pa 5,9 MW og et nuvae-
rende produktionsbehov i spidsbelast pa 3,6 MW. Det fremgar videre,
at fiernvarmeveerkets overtagelse af de omhandlede omrader kan brin-
ge produktionsbehovet i spidsbelast op pa 6,0 MW, forudsat at der
sker 100 % tilslutning i omraderne, og at der bygges 122 nye boliger,
som ifglge kommuneplanen forventes bygget frem mod 2021. Da der
neeppe kan forventes 100 % tilslutning, og da der i projektforslaget
regnes med en veaesentlig lavere tilslutning pa mellem 70 og 94 %, ma
det leegges til grund, at fjernvarmeveerket vil kunne deekke varmebe-
hovet i de konverterede omrader med den nuveerende produktionska-
pacitet. Det nuveerende anlaeg har saledes den forngdne spidslastka-
pacitet, selv hvis projektforslagets hejeste forudsaetning om tilslutning
pa 94 % leegges til grund.
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e Anleegget ma endvidere kun dimensioneres til at deekke den nedvendi-
ge udvidelse af produktionskapaciteten med henblik pa at kunne op-
fylde det egede varmebehov, jf. § 15, stk. 4. Denne betingelse er heller
ikke opfyldt. Af projektforslaget fremgar, at selv med 100 % tilslutning
og fuld udbygning af det nye boligomrade, vil produktionsbehovet ale-
ne overstige den nuveerende produktionskapacitet med 0,1 MW.
Halmkedelanleegget ma derfor under alle omsteendigheder ikke dimen-
sioneres med en sterre kapacitet end 0,1 MW.

¢ Kommunen har ikke vurderet, om det er samfundsekonomiske mere
fordelagtigt at opfere et kraftvarmeanleeg, jf. projektbekendtgorelsens §
9. Da projektforslaget omhandler etableringen af et rent varmeprodu-
cerende anleeg med en kapacitet pa 2,4 MW, finder § 9, stk. 1, anven-
delse. Det fremgar imidlertid af kommunens afggrelse, at kommunen
ikke har anset § 9 for relevant. Kommunen har derfor ikke foretaget
den pakreevede vurdering af, om varmeanlasegget er samfundsekono-
misk mere fordelagtigt end et kraftvarmeanleeg. Det er ikke tilstrackke-
ligt, at projektforslaget indeholder beregninger af alternativerne. Byra-
det skal udtrykkeligt tage stilling hertil efter § 9 og begrunde sin afgg-
relse, jf. forvaltningslovens § 24. Det fremgar ikke af afgerelsen, at det-
te er sket. Kommunens afggrelse lider ogsa af denne grund af en vee-
sentlig hjemmelsmangel.

e Det projektforslag, som Svendborg Kommune godkendte ved afgerelse
af 17. oktober 2011, er baseret pa faktiske forhold, der ikke er korrek-
te. Kommunen har ved afgerelsen bade godkendt en allerede etableret
halmkedel pa 1,8 MW, samt en udvidelse af kapaciteten pa halmked-
len pa 0,6 MW. Den eksisterende halmkedel samt udvidelsen heraf
skal hver for sig opfylde betingelserne i § 15, stk. 4. Denne vurdering
har kommunen ikke foretaget.

e Grundlaget for projektforslagets samfundsekonomiske beregninger er
endvidere tvivlsomt, da en veesentlig del af halmkedlens kapacitet alle-
rede er etableret. De samfundsekonomiske beregninger burde have
veeret udarbejdet bade for s& vidt angar godkendelsen af halmkedlen
pa 1,8 MW samt for udvidelsen af denne.

Fjernvarmevzerkets synspunkter og bemarkninger

Det er fjernvarmeveerkets opfattelse, at Svendborg Kommunes afgorelse af 17.
oktober 2011 begr stadfeestes. Til stette herfor har fjernvarmeveerket vedre-
rende Egebjerg Kommunes afggrelse af 6. september 2006 navnlig anfort fol-
gende:
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e En selvsteendig vurdering af Egebjerg Kommunes afggrelse af 6. sep-
tember 2006 er ikke leengere relevant. Svendborg Kommune har ved
afgorelsen af 17. oktober 2011 sikret sig, at det eksisterende anleeg er
lovligt etableret. Den allerede etablerede produktionskapacitet pa 1,8
MW, som indgar i den samlede, godkendte produktionskapacitet pa
2,4 MW, opfylder ligesom den i gvrigt godkendte produktionskapacitet
pa 0,6 MW forudseetningerne i projektbekendtgerelsens § 15, stk. 4.

e Svendborg Kommunes behandling af sagen svarer til anden praksis
om lovliggerelse af allerede etablerede faktiske forhold pa bl.a. milje-
og planomradet. Kommunen burde derfor ikke have vurderet projekt-
forslaget pa anden made, herunder pa baggrund af den forudseetning,
at halmkedlen pa 1,8 MW allerede indgik i den nuveerende produkti-
onskapacitet.

e Projektforslagets samfundsgkonomiske beregninger kan endvidere
danne grundlag for en vurdering af projektet. De samfundsgkonomi-
ske beregninger er baseret pa, at den samlede kapacitet er 2,4 MW,
hvilket er i overensstemmelse med den kapacitet, som der ansgges
om. Det fremgar netop af projektforslaget, at der for en god ordens
skyld s@ges om godkendelse af halmkedlen pa ny, og de samfunds-
gkonomiske beregninger er derfor baseret pa den fulde produktions-
kapacitet.

For sa vidt angar Svendborg Kommunes afgerelse 17. oktober 2011 er det
fjernvarmeveaerkets opfattelse, at projektforslaget opfylder betingelserne i pro-
jektbekendtgerelsens § 15, stk. 4, om etablering af udvidet varmeprodukti-
onskapacitet, og derfor kan godkendes. Svendborg Kommunes afggrelse af 17.
oktober 2011 ber derfor stadfeestes. Til stotte herfor har fjernvarmeveerket
navnlig anfert felgende:

e Projektforslaget indebeerer ikke, at der sker en fortreengning af natur-
gas. Den fortreengning af naturgas, der med § 15 sigtes til, er ikke den
fortreengning, der sker ved konvertering af individuelle omrader fra
naturgas til fjernvarme, men fortreengningen af naturgasbaseret var-
me i det distributionsnet, som det eksisterende kraftvarmeanleeg for-
syner, jf. § 15, stk. 1. De substitutionsmeessige konsekvenser af, at
omradet konverteres fra naturgas til fjernvarme, er der allerede taget
stilling til ved godkendelsen af selve konverteringen efter projektbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 2, og vedrerer ikke bekendtgerelsens § 15.

e Betingelsen om, at det skal veere et efterfelgende planlagt varmebehov
er opfyldt ved, at der med projektforslaget sker tilslutning af nye bolig-
omrader. Til forskel fra en lgbende udbygning af et eksisterende forsy-
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ningsomrade, som fjernvarmeveerket allerede er i stand til at forsyne,
er etableringen af halmkedlen i projektforslaget netop nedvendig, fordi
der samtidig konkret er planlagt en tilslutning af nye boligomrader.
Det drejer sig om de omrader, som konverteres fra naturgas til fjern-

varme ved sendring af omradeafgraensningen.

Det er nedvendigt, at produktionskapaciteten udvides. Projektforsla-
gets selskabs- og samfundsekonomiske forudssetning om en hgjeste
tilslutning pa 94 % udelukker ikke en hgjere tilslutningsgrad i prak-
sis. Forudseetningen er alene udtryk for, hvad der ma anses for det
mest optimistiske scenarium inden for rammerne af et forsigtigt eko-
nomisk skgn. Kommunen er endvidere som godkendelsesmyndighed
endvidere overladt et vidt sken med hensyn til, om den yderligere pro-

duktionskapacitet ma anses for ngdvendig.

Projektforslaget opfylder projektbekendtgerelsens § 9 om produktions-
form. Projektforslaget indeholder i overensstemmelse med projektbe-
kendtggrelsens § 9, stk. 1, saledes et alternativscenarie (Projekt 2),
hvor der i stedet for halmkedlen etableres en ny gasmotor, det vil sige
et kraftvarmeanleeg. Da det godkendte projekt udviser en vaesentligt
bedre samfundsgkonomi end alternativscenariet, er forudseetningen
om produktionsform i § 9, stk. 1, opfyldt. Kommunen har ved selve af-
gorelsen stottet sig til projektforslagets samfundsekonomiske bereg-
ninger, herunder beregningerne for det alternativscenarie, der er ud-
arbejdet i overensstemmelse med projektbekendtgerelsens § 9, stk. 1,
uden dog at henvise til selve bestemmelsen. Kommunen har efterfol-
gende i sin udtalelse af 6. december 2011 i anledning af klagen ud-
trykkeligt bekreeftet, at betingelserne i bekendtgerelsens § 9 anses for
opfyldt. Uanset at kommunens oprindelige afgerelse af 17. oktober
2011 i kraft af den manglende henvisning til § 9 eventuelt lider en be-
grundelsesmangel, ma en sadan mangel under alle omstaendigheder
anses for repareret i forbindelse med klagesagen. Afgerelsen lider der-
for ikke af en hjemmelsmangel.

Svendborg Kommunes udtalelse til sagen

Det er Svendborg Kommunes opfattelse, at projektforslaget som vedtaget ved
afgorelse af 17. oktober 2011 opfylder betingelserne i projektbekendtgerelsens
§ 15, stk. 4, om etablering af udvidet varmeproduktionskapacitet, og derfor
kan godkendes. Projektforslaget opfylder endvidere betingelserne i bekendtge-
relsens § 9 om produktionsform for varme- og kraftvarmeanleeg. Til stotte her-
for har kommunen navnlig anfert felgende:

Projektforslaget opfylder betingelserne i projektbekendtgerelsens § 15,
stk. 4. Projektbekendtgerelsens § 15, stk. 4, giver kommunen mulig-
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hed for ved etablering af udvidet varmeproduktionskapacitet, som er
nedvendiggjort af et gget varmebehov, at godkende anvendelse af CO,-
afgiftsfrit breendsel for anleeg, der alene er dimensioneret til at deekke
det ogede varmebehov. Da der med projektet er tale om, at fjernvarme-
veerket forventer at udbygge deres forsyningsomrade og dermed et for-
ventet oget varmebehov, er projektet i overensstemmelse med be-
kendtgerelsen. Det er ikke anfert i projektbekendtgerelsen eller i vej-
ledningen til denne, at et fremtidigt eget varmebehov skal veere ny be-
byggelse. En udvidelse af fjernvarmeveaerkets forsyningsomrade er der-
for at betegne som et gget fremtidigt varmebehov for fjernvarmeveer-
ket.

Projektforslaget opfylder endvidere betingelserne i projektbekendtgg-
relsens § 9. Projektforslagets samfundsegkonomiske beregninger inde-
holder en alternativ beregning, hvor det ggede varmebehov daekkes af
en ny kraftvarmeenhed. De samfundsekonomiske beregninger viser
imidlertid, at det er samfundsekonomisk mere fordelagtigt med en
halmkedel end en ny kraftvarmeenhed. Det ggede varmebehov kan
derfor ifalge projektbekendtgerelsens § 9 daekkes af et anleeg, som kun
er varmeproducerende. Det fremgar endvidere af Energistyrelsens vej-
ledning til bekendtggrelsen, at kravet om dimensionering til at deckke
90 % af varmeproduktionsbehovet alene geelder kraftvarmeenheder og

derfor ikke er relevant i denne sammenheeng.

Retsgrundlag
Godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg er nsermere re-

guleret i varmeforsyningsloven® og projektbekendtggrelsen.

Etablering af varmeproduktionsanlaeg er reguleret i projektbekendtggrelsens §
15, hvoraf felgende fremgar:

7]

Varmeproduktionsanleeg

§ 15. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg til levering af
varme til et fjernvarmenet, der forsynes af et eksisterende decen-
tralt naturgasbaseret kraft-varme-anleeg eller varmeanleeg, skal
kommunalbestyrelsen ved godkendelse af projekter anvende Kkri-
terierne i stk. 2-4 for fastleeggelse af breendselsvalg.

Stk. 2. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg efter stk. 1
kan kommunalbestyrelsen kun godkende braendslerne naturgas

og mineralsk olie, jf. dog stk. 3 og 4.

5 Nugeldende lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varmeforsyning.
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Stk. 3. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg efter stk. 1
kan kommunalbestyrelsen godkende biogas, lossepladsgas og an-
den forgasset biomasse forudsat, at breendslet anvendes pa en
kraft-varme-producerende produktionsenhed baseret pa disse
breendsler.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan ved etablering af udvidet
varmeproduktionskapacitet, som er ngdvendiggjort af et aget
varmebehov, godkende anvendelse af CO2 -afgiftsfrit braendsel for
anleeg, der alene er dimensioneret til at deekke det ggede varme-
behov, jf. dog § 13. 10. september 2012
[-..]” J.nr 1021-11-56-41
TML -EKN
Projektbekendtgorelsens § 21, stk. 1, stiller endvidere en rackke krav til et
projektforslags indhold: Side 12 af 19

"[...]

§ 21. Ansegning om godkendelse af et anlaegsprojekt (projekt-
forslag) skal veere skriftlig og ledsaget af felgende oplysninger i det
omfang, som er nedvendigt for kommunalbestyrelsens bedemmel-
se af projektet:

1) den eller de ansvarlige for projektet,

2) forholdet til varmeplanleegningen, herunder forsyningsforhold
og varmekilder, jf. § 4, samt til kommune- og lokalplaner,

3) forholdet til anden lovgivning, herunder til lov om elforsyning
og lov om naturgasforsyning,

4) fastleeggelse af forsyningsomrader, varmebehov samt fastleeg-
gelse af hvilke tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der pateen-
kes etableret samt anlaeggets kapacitet, forsyningssikkerhed og
andre driftsforhold samt for affaldsforbreendingsanleeg forholdet
mellem forbreendingskapaciteten og affaldsgrundlaget, jf. miljobe-
skyttelseslovens § 50 b og regler udstedt i medfer af denne be-
stemmelse,

5) tidsplan for etableringen,

6) arealafstaelser, servitutpaleeg og evt. aftaler med grundejere
mv., der er ngdvendige for anleeggets gennemforelse,

7) redegorelse for projektansegers forhandlinger med, herunder
evt. udtalelser fra bergrte forsyningsselskaber, virksomheder
m.fl.,

8) gkonomiske konsekvenser for brugerne,

9) energi- og miljgmeessige vurderinger samt samfunds- og sel-
skabsgkonomiske vurderinger, og

10) samfundsekonomisk analyse af relevante scenarier. For pro-

jektforslag, der vedrerer etablering eller udvidelse af et kollektivt
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forsyningsnet, anses individuel forsyning for et relevant scenari-

L.

Om proceduren for godkendelse af projektforslag fremgar endvidere folgende
af projektbekendtgerelsens §§ 23, 24 og 26:

[...]

§ 23. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette bererte
forsyningsselskaber, kommuner og regionplanmyndigheder samt 10. september 2012
grundejere, der skal afgive areal eller paleegges servitut, om pro- J.nr 1021-11-56-41
jektforslaget med henblik pa, at eventuelle bemeerkninger til pro- TML -EKN
jektforslaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden for 4
uger. Ved eendringer i omradeafgraensningen i forhold til det hid- Side 13 af 19
tidige plangrundlag, skal de bergrte forsyningsselskaber mv. ind-
drages. Kommunalbestyrelsen kan tilsvarende underrette andre,

f.eks. virksomheder og told- og skatteforvaltningen.

§ 24. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godken-
delse, skal kommunalbestyrelsen foretage en energimaessig, sam-
fundsekonomisk og miljemeessig vurdering af projektet. Vurderin-
gen skal ske pa baggrund af planlegningen efter kapitel 2, de i
kapitel 3 fastsatte forudseetninger og de i 21, stk. 1, nr. 10, neevn-
te samfundsgkonomiske analyser samt de efter § 23 modtagne
bemeerkninger. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase,
at projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven,
herunder forméalsbestemmelsen, samt at projektet ud fra en kon-
kret vurdering er det samfundsekonomisk mest fordelagtige pro-
jekt.

Stk. 2. Forudseetter projektet anvendelse af de i lovens § 6, stk.
3, og § 7 naevnte regler, skal kommunalbestyrelsen vurdere reg-
lernes anvendelse i forhold til projektets gkonomi og opfyldelsen

af energipolitiske malsaetninger mv.

§ 26. Der skal gives underretning om godkendelsen til pro-
jektanseger og til de bergrte forsyningsvirksomheder og kommu-
ner samt grundejere, der skal afgive areal eller paleegges servitut,
med oplysning om klageadgang og klagefrist.

[...]”



energi

KLAGENAVNET

Kommunalbestyrelsens godkendelse af et projektforslag kan paklages til
Energiklagenaevnet efter projektbekendtgerelsens § 29:

7]

Klage m.v.

§ 29. Kommunalbestyrelsens afgerelse om godkendelse af et
projekt for et kollektivt varmeforsyningsanleeg kan paklages til
Energiklagensevnet.

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt
den klageberettigede. Klage indgives til kommunalbestyrelsen, der
snarest sender klagen til Energiklagensevnet, ledsaget af en udta-
lelse og det materiale, som har ligget til grund for kommunalbe-
styrelsens afgerelse. Kommunalbestyrelsen skal straks give pro-

jektanseger underretning, safremt godkendelsen er paklaget.

L.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Projektforslaget, som Svendborg Kommune godkendte ved afggrelse af 17. ok-
tober 2011, omhandler en udvidelse af fjernvarmeveerkets forsyningsomrade
samt godkendelse af en halmkedel pa 2,4 MW. Fjernvarmeveerket fik i 2006
godkendt opferelsen af en halmkedel pa 1,8 MW af den daveerende Egebjerg
Kommune. Det fremgar af det nye projektforslag fra 2011, at der sgges om
godkendelse af den allerede opferte halmkedel pa 1,8 MW pa ny. I forbindelse
med det nye projektforslag enskes halmkedlens kapacitet udvidet med 0,6
MW til at veere pa 2,4 MW. Svendborg Kommune har saledes ved den nu pa-
klagede afggrelse af 17. oktober 2011 godkendt opferelsen af halmkedlen pa
1,8 MW igen.

Energiklagensevnet bemeerker indledningsvist, at projektbekendtgerelsens
regler skal veere opfyldte, for at et projektforslag lovligt kan godkendes. Det
geelder bade projektbekendtgerelsens regler om proceduren i forhold til kom-
munalbestyrelsens godkendelse af projektforslag, de formelle krav til et pro-
jektforslags indhold samt de materielle regler om opforelse af bl.a. varmepro-
duktionsanleeg i § 15 samt de gvrige bestemmelser i bekendtgerelsen. Et pro-
jektforslag kan alene godkendes, safremt alle betingelser herfor er opfyldte.
Svendborg Kommune kan séaledes ikke alene ved at godkende et nyt projekt-
forslag — som det kommunen godkendte ved 17. oktober 2011 - lovliggere et
tidligere projektforslag. Projektforslaget fra 2006 og opferelsen af halmkedlen
pa 1,8 MW skal stadig opfylde projektbekendtgerelsens regler, for at kommu-
nen lovligt kan godkende projektforslaget. Svendborg Kommunes fornyede
godkendelse af halmkedlen ved afgerelsen af 17. oktober 2011 medferer sale-
des ikke i sig selv, at en eventuelt ulovlig opfert halmkedel dermed bliver lov-

lig.
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Projektforslaget fra 2006

Svendborg Kommune har i forbindelse med Energiklagensevnets behandling
af klagen over kommunens afgerelse af 17. oktober 2011 oplyst, at Egebjerg
Kommunes afggrelse af 6. september 2006 ikke efterfglgende er blevet tilba-
gekaldt eller opheevet. Det betyder, at kommunens afgerelse af 6. september
2006 om godkendelse af halmkedlen pa 1,8 MW fortsat er geeldende, og
halmkedlen er saledes allerede godkendt. Svendborg Kommune har herefter
ved afgegrelsen af 17. oktober 2011 godkendt opferelsen af en allerede god-
kendt og opfort halmkedel samt en udvidelse af halmkedlens kapacitet.

Klager har i forbindelse med Energiklagensevnets behandling af klagen over
kommunens afggrelse af 17. oktober 2011 ved e-mail af 30. juli 2012 oplyst,
at klager ogsa eonsker at paklage Egebjerg Kommunes afgerelse af 6. septem-
ber 2006 om opferelse af halmkedlen pa 1,8 MW. Energiklagensevnet har sa-
ledes den 30. juli 2012 modtaget en klage over Egebjerg Kommunes afgorelse
af 6. september 2006.

I henhold til projektbekendtggrelsens § 29, stk. 1, kan kommunalbestyrelsens
afgerelse om godkendelse af et projekt for et kollektivt varmeforsyningsanleeg
paklages til Energiklageneevnet. Det fremgar videre af § 29, stk. 2, at klagefri-
sten er fire uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den klageberettigede. Kla-
gen skal indgives til kommunalbestyrelsen, der snarest sender klagen til
Energiklagenaevnet, ledsaget af en udtalelse og det materiale, som har ligget
til grund for kommunalbestyrelsens afggrelse. Kommunalbestyrelsen skal
endvidere straks give projektanseger underretning, safremt en godkendelse
paklages.

Klagefristen er som ovenfor naevnt fire uger fra den dag, afgerelsen er meddelt
den klageberettigede. Klagefristen begynder som udgangspunkt at lebe, nar
afgagrelsen er meddelt. Klagefristen vil i nogle tilfeelde dog kunne blive su-
spenderet. Det vil bl.a. veere i tilfeelde, hvor afgerelsen ikke i henhold til for-
valtningslovens § 25 indeholder en fyldestgerende klagevejledning. I sddanne
tilfeelde vil klagefristen blive suspenderet indtil en fyldestgorende klagevejled-

ning er givet®.

Klager har ved e-mail af 30. juli 2012 klaget over Egebjerg Kommunes afgg-
relse af 6. september 2006. Klager har oplyst, at klager ikke fra den daveeren-
de Egebjerg Kommune eller fra Svendborg Kommune har faet tilsendt og der-
med meddelt afggrelsen af 6. september 2006. Svendborg Kommune har end-

6 Der kan bl.a. henvises til bogen "Forvaltningsret”, af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
2. udgave, 2002, Jurist- og gkonomforbundets Forlag, s. 978 ff. samt "Forvaltningsret,
Almindelige emner”, af Jens Garde m.fl., 5. udgave, 2009, Jurist- og skonomforbun-
dets Forlag, s. 318 ff.
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videre i forbindelse med den nu verserende klagesag oplyst, at klager ikke har
veeret inddraget i Egebjerg Kommunes sagsbehandling af projektforslaget fra
2006 og heller ikke i den forbindelse har faet meddelelse om afggrelsen af 6.
september 2006 fra kommunen. Det fremgar endvidere af sagsakterne fra
2006, at klager ikke har veeret inddraget i sagen eller har faet meddelelse om
afgorelsen. Egebjerg Kommunes afgorelse af 6. september 2006 ses alene
sendt til fjernvarmeveerket.

Klager har saledes hverken faet afgerelsen meddelt eller faet den i forvalt-
ningslovens § 25 foreskrevne klagevejledning. Det betyder, at klagefristen
formelt endnu ikke er begyndt at lgbe. Det forhold, at klager i 2010 i forbin-
delse med behandlingen af en tidligere sag om et andet projektforslag (j.nr.
1021-11-8, som er omtalt under ”Sagens baggrund”, side 3) ved en tilfeeldig-
hed matte have faet kendskab til projektforslaget fra 2006 kan ikke betragtes
som en behgrig meddelelse af Egebjerg Kommunes afggrelse af 6. september
2006 eller i gvrigt sidestilles hermed. Energiklagensevnets fremsendelse af
Egebjerg Kommunes sagsakter fra 2006 ved e-mail af 10. juli 2012 til klager
kan heller ikke betragtes som om, klager har faet meddelt Egebjerg Kommu-
nes afgorelse af 6. september 2006. Energiklagensevnet finder herefter, at kla-
gen af 30. juli 2012 over Egebjerg Kommunes afggrelse af 6. september 2006
er indgivet rettidigt.

For sa vidt angar det forhold, at det er ca. seks ar siden, at Egebjerg Kommu-
ne traf den pageeldende afgerelse, bemeerker Energiklagensevnet, at det er
neevnets opfattelse, at afgerelsen fortsat har bade retlig og faktisk betydning,
og at klager fortsat har en retlig interesse i at f4 afgerelsen provet. Energikla-
genaevnet finder endvidere, at klager ikke ved passivitet har fortabt retten til
at klage. Energiklagenaevnet finder derfor, at det forhold, at det er ca. seks ar
siden, at Egebjerg Kommune traf afgerelsen, ikke sendrer ved, at afgerelsen
fortsat kan paklages.

Proceduren for indgivelse af klager er som ovenfor beskrevet saledes, at kla-
gen skal indgives til kommunen, der snarest sender klagen til Energiklage-
neevnet. Formalet med den klageprocedure, som er angivet i projektbekendt-
gorelsens § 29, stk. 2, er bl.a. at give kommunen mulighed for at genoverveje
sagen og eventuelt eendre den tidligere trufne afgerelse, safremt kommunen
finder anledning hertil.

Klagers klage over Egebjerg Kommunes afggrelse af 6. september 2006 vide-
resendes derfor til Svendborg Kommune til fortsat behandling. Svendborg
Kommune skal i forbindelse med behandlingen af klagen genoverveje sagen
og vurdere, om der er grundlag for at eendre afgorelsen.
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Energiklagensevnet kan i den anledning vejledende oplyse, at neevnet i flere
tilfeelde har udtalt sig om betingelserne for godkendelse af varmeproduktions-
anleeg efter projektbekendtgerelsens § 15, herunder hvad der i henhold til
projektbekendtgerelsens § 15, stk. 4, skal forstas ved et egget varmebehov. I
henhold til Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgerelsen’ skal der
ved et @get varmebehov forstas et efterfelgende planlagt varmebehov. Det be-
tyder, at det forhold, at et veerk over en periode lgbende har faet flere tilslut-
ninger ikke vil veere et efterfglgende planlagt varmebehov. Nye anleeg skal
dimensioneres til at deekke en udbygning af forsyningen i fremtiden. Energi-
klageneevnet har udtalt, at neevnet kan tilslutte sig denne forstaelse af ud-
trykket "gget varmebehov”. Der kan bl.a. henvises til naevnets afgerelser af
henholdsvis 15. december 2008 (j.nr. 1021-9)8, 12. oktober 2009 (j.nr. 1021-
130)9, 28. september 2010 (j.nr. 1021-246)1° og 12. marts 2012 (j.nr. 1021-
11-28)11,

Projektforslaget fra 2011

Projektforslaget fra 2011 om udvidelse af fjernvarmeveerkets forsyningsomra-
de samt godkendelsen af en halmkedel pa 2,4 MW godkender som ovenfor an-
fort fjernvarmeveerkets halmkedel pa 1,8 MW pa ny, og godkendelse omfatter
endvidere, at halmkedlen udvides til 2,4 MW.

Den allerede eksisterende halmkedel pa 1,8 MW er godkendt pa baggrund af
de faktiske forudseetninger, som fjernvarmevaerket beskrev i projektforslaget
fra 2006. Det fremgar heraf, at halmkedlen primeert skulle opferes som folge
af de tilslutninger, som vaerket lgbende havde faet fra 1994-2006. Hertil kom
et mindre boligomrade, et plejehjem og et bibliotek, som fjernvarmeveerket

endvidere forventede at skulle forsyne.

7 Vejledning til bekendtgerelse nr. 1295 af 13/12/2005 om godkendelse af projekter
for kollektive varmeforsyningsanleeg, Energistyrelsen, december 2007.

8 Klage fra Naturgas Fyn A/S over Nyborg Kommunes afggrelse af 10. april 2008 om
godkendelse af projektforslag for etablering af et biomassebaseret kedelanlseg og
transmissionsledning til forsyning af Ullerslev Fjernvarme. Afgorelsen er offentliggjort
pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menupunktet "Afgorelser”>
“Kronologisk liste” - "Varmeforsyning”.

9 Klage fra Bredsten-Balle Kraftvarmeveerk a.m.b.a. over Vejle Kommunes afgerelse af
28. januar 2009 om afslag pa godkendelse af projektforslag om etablering af biomas-
sebaseret kedelcentral. Afggrelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk, under menupunktet "Afgorelser” "> ”Kronologisk liste” - "Varmeforsy-
ning”.

10 Klage fra Naturgas Midt-Nord A/S over Herning Kommunes afggrelse af 21. august
2009 om godkendelse af projektforslag for et nyt boligomrade i Vildbjerg. Afgerelsen er
offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menupunktet
”Afgorelser” "> "Kronologisk liste” - "Varmeforsyning”.

11 Klage fra HMN Naturgas I/S over Egedal Kommunes afgerelse af 9. juni 2011 om
godkendelse af projektforslag for fjernvarme og vedvarende energi til Olstykke-
Stenlese. Afgerelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk,
under menupunktet Afggrelser” ”-> "Kronologisk liste” - "Varmeforsyning”.
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Af det nye projektforslag fra 2011 er halmkedlens produktionsbehov pa 2,4
MW opgjort pa baggrund af en vurdering af behovet i de nye omrader, som
fiernvarmeveaerket forventer at skulle forsyne, herunder navnlig ved den zen-
dring af omradeafgraensningen, som projektforslaget ogsa indebeerer.

Projektbekendtgerelsen indeholder i bekendtgerelsens § 21 nogle naermere
regler for, hvad en ansggning om godkendelse af et projektforslag skal inde-
holde. Det fremgar heraf, at projektforslaget skal indeholde oplysninger om
fastleeggelse af forsyningsomrader, varmebehov samt fastleeggelse af, hvilke
tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der pateenkes etableret samt anleeg-
gets kapacitet, forsyningssikkerhed og andre driftsforhold, jf. § 21, stk. 1, nr.
4. Det fremgéar videre af § 21, stk. 1, nr. 9 og 10, at der endvidere skal veere
oplysninger om energi- og miljgmaessige vurderinger samt samfunds- og sel-
skabsgkonomiske vurderinger og en samfundsgkonomisk analyse af relevante

scenarier.

Energiklagensevnet finder i relation hertil, at der pa grundlag af de faktiske
forhold, som er beskrevet i projektforslaget fra 2006 og de faktiske forhold,
som er beskrevet i projektforslaget fra 2011, er store uklarheder i forhold til
beskrivelsen af fjernvarmeveerkets eksisterende kapacitet og forsyningsfor-
hold, herunder hvilke omrader den eksisterende halmkedel allerede forsyner
samt grundlaget for, at halmkedlens kapacitet enskes udvidet. Projektforsla-
get beskriver saledes ikke, hvorledes de faktiske forhold er, men bygger pa
den fiktive forudseetning, at fjernvarmeveerket endnu ikke har opfert halm-
kedlen pa 1,8 MW. Dette har endvidere betydning for de samfundsekonomi-
ske vurderinger i projektforslaget, som heller ikke er baseret pa de aktuelle
faktiske omsteendigheder. Energiklagenaevnet finder, at det pa baggrund her-
af ikke er muligt at vurdere projektforslaget, og hvorvidt det opfylder projekt-
bekendtgerelsens regler og dermed kan godkendes.

Da projektforslaget ikke opfylder betingelserne i projektbekendtgerelsens §
21, herunder navnlig § 21, stk. 1, nr. 4, 9 og 10, kan projektforslaget ikke
vurderes i henhold til projektbekendtggrelsens regler. Energiklagenaevnet fin-
der derfor, at Svendborg Kommunes afggrelse er truffet pa et utilstreekkeligt
oplyst grundlag, og som folge heraf har kommunen ikke kunne godkende pro-
jektforslaget. Det forhold, at kommunen har truffet afgerelse pa et utilstreek-
keligt oplyst grundlag (manglende overholdelse af officialprincippet) er en vee-
sentligt sagsbehandlingsfejl. Afgerelsen er pa den baggrund ugyldig og ophae-
ves som folge heraf.

Energiklagenaevnet opheever herefter Svendborg Kommunes afggrelse af 17.
oktober 2011.

10. september 2012
J.nr 1021-11-56-41
TML -EKN

Side 18 af 19



energi

KLAGENAVNET

Energiklagensevnet bemeerker afslutningsvist, at naevnet finder det mest hen-
sigtsmeessigt, hvis det i forste omgang afklares, hvorvidt Egebjerg Kommune i
2006 kunne godkende opferelsen af fijernvarmeveerkets halmkedel pa 1,8 MW
og dermed, hvorvidt den eksisterende halmkedel er opfert i overensstemmelse
med projektbekendtgerelsens regler.

Energiklagenaevnets afgorelse

Svendborg Kommunes afgorelse af 17. oktober 2011 opheeves. For sa vidt an-
gar klagen af 30. juli 2012 over Egebjerg Kommunes afggrelse af 6. september
2006 videresendes denne til Svendborg Kommune til videre foranstaltning.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 10. september 2012.

Afgorelsen er truffet i henhold til projektbekendtgerelsens § 29, stk. 1, jf.

varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.
Afgoerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til preovelse af afggrelser truffet af Energiklageneevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgoerelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand
/Tina Maria Alander Lindfors

Fuldmeegtig, cand.jur.
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