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I SAGEN

NAEVNETS Energistyrelsens afgorelse af 16. maj 2012 stadfeestes med
AFGORELSE visse eendringer.

[XXX] (herefter klager) har ved klage af 1. juni 2012 indbragt Energistyrelsens
afgorelse af 16. maj 2012 for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen fandt Ener-
gistyrelsen, at energikonsulenten ikke fuldt ud havde fulgt reglerne for udar-
bejdelse af energimeerke nr. 100130697 af 18. august 2009 for ejendommen
beliggende [XXX]. Energistyrelsen fandt derfor, at der skulle udarbejdes en ny
energimeerkningsrapport for ejendommen i overensstemmelse med styrelsens

anvisninger.

Energikonsulenten havde beregnet, at ejendommens beregnede forbrug var pa
23.210 kWh, svarede til et energimeerke D. Konsulenten anferte i energimeer-
ket bl.a., at ejendommens varme brugsvand blev opvarmet af en 200 liter
varmtvandsbeholder tilsluttet fjernvarme, og at ejendommens fordelingssy-
stem var et centralvarmesystem, 1-strengs til radiatorer i alle rum. Energi-
meerket indeholdte endvidere ikke oplysninger om gulvvarme. Klager har i
brev af 15. oktober 2010 til energikonsulenten bl.a. gjort geeldende, at ener-
gimeerket var mangelfuldt, da 1) meerket ikke indeholdte oplysninger om, at
der ikke var monteret en cirkulationspumpe til det varme brugsvand, 2) at det
fremgik, at der var centralvarmesystem, 1-strengs til alle rum, men at der ik-
ke var installeret radiatorer i bryggers og badeveerelse, 3) at der ikke var op-

21. december 2012
J.nr. 1081-12-1-33
SSH-EKN



energi

KLAGENAVNET

lysninger om gulvvarme, der var den eneste opvarmningskilde i badeveerelset,
4) at det oplyste varmeforbrug var pa 25.000 kr. pr. ar, men at denne udgift
alene vedrorte fjervarmeforbruget, mens det ikke blev omtalt, at elforbruget de
seneste to ar havde veeret pa 6.600 kWh pr. ar, hvorfor der manglede en stil-
lingtagen til forbruget til el-gulvvarmen og det hgje elforbrug, der var mere
end dobbelt s& hejt som det normale gennemsnit, og 5) at der ikke var oplyst
investeringsbelgb til forslaget om udskiftning af vinduer.

Sagens baggrund

Energimeerket er udarbejdet af energikonsulent [XXX] (herefter energikonsu-
lenten). Energimeerket er indberettet den 18. august 2009. Til brug for udar-
bejdelsen af energimeerket er derfor anvendt "Handbog for Energikonsulenter
2008” version 2, som var geeldende fra 1. januar 2009 til 30. september 2009.

Klager overtog ejendommen pr. 1. september 2010. Klager fandt efterfolgende,
at energimeerket var fejlbeheeftet og mangelfuldt p4 en reekke punkter. Klager
rettede derfor via sin advokat henvendelse til energikonsulenten ved brev af
10. september 2010. Advokaten anforte i den forbindelse bl.a., at der var fejl i
energimeerket vedrgrende, hvilken type opvarmning der var i ejendommen.
Advokaten mente pa denne baggrund, at energikonsulenten var erstatnings-
ansvarlig. Energikonsulenten svarede klagers advokat ved brev af 24. sep-
tember 2010. Energikonsulenten fremkom i brevet med forslag til, hvordan de
problemer, klager havde papeget, kunne lgses. Klager rettede pa denne bag-
grund fornyet henvendelse til energikonsulenten ved brev af 15. oktober
2010. Klager konkretiserede i brevet de mangler, som klager mente energi-
meerket led af, jf. ovenfor. Klager indbragte herefter energimeerket for Energi-
styrelsen ved klageskema af 7. november 2010. Det folger af § 49, stk. 1, i
energimeerkningsbekendtgerelsen!, at fristen for at indbringe energimeerket
for Energistyrelsen er ét ar efter indberetningen af energimeerket. Efter klager

overtog ejendommen, er der foretaget renoveringsarbejde i ejendommen.

Energistyrelsens sagsbehandling af klagesager efter energimeerkningsbe-
kendtgerelsen varetages af Sekretariatet for Energieffektive Bygninger. Det er
dog Energistyrelsen, der har kompetence til at treeffe afgorelse i sagerne.

Sekretariatet for Energieffektive Bygninger orienterede energikonsulenten om
klagen ved brev af 24. februar 2011. Sekretariatet anmodede i den forbindelse
energikonsulenten om at fremsende materiale til brug for teknisk kontrol af
energimeerket. Den 8. marts 2011 blev der foretaget en besigtigelse af ejen-
dommen, og pa& baggrund heraf blev der den 8. november 2011 udarbejdet et
besigtigelsesnotat. Det fremgar bl.a. af notatet, at den tekniske revisor havde

1 Bekendtgorelse nr. 228 af 7. april 2008 med senere @endringer. Nugeldende be-
kendtgerelse nr. 673 af 35. juni 2012 om energimaerkning af bygninger. Se neermere
herom under afsnittet "Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afggrelse”.
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beregnet, at ejendommens beregnede forbrug var pa 34.420 kWh, svarede til
et energimeerke F. Den tekniske revisor havde bl.a. anfert, at bygningsdele
ikke var registreret korrekt, at energikonsulenten havde regnet med et tempe-
raturseet, der var lavere end det faktiske ved fjernvarme, at el-gulvvarme fra
gulve i bryggers og toilet ikke var medtaget, og at der manglede beskrivelser
af, hvordan arealerne var opmalt.

Sekretariatet for Energieffektive Bygninger foretog herefter den videre behand-
ling af sagen, herunder partshering af klager og energikonsulenten. Det frem-
gar af sagens akter, at klager flere gange under sagens behandling i Sekreta-
riatet for Energieffektive Bygninger rykkede for en afggrelse i sagen. Sekreta-
riatet har pa denne baggrund overfor klager beklaget den lange sagsbehand-
lingstid, men at denne bl.a. skyldtes, at den tekniske revisors rapport ikke
var vedlagt besigtigelsesnotatet, og at sekretariatet pa grund af tidspres havde
overset at rykke for det. Klager har endvidere den 23. februar 2012 klaget til
Energistyrelsen over sagsbehandlingstiden i Sekretariatet for Energieffektive
Bygninger. Energistyrelsen anmodede ved e-mail af 19. marts 2012 pa bag-
grund af sagens forlgb ved Sekretariatet for Energieffektive Bygninger sekre-
tariatet om at fremsende en indstilling i sagen til styrelsen senest den 23.
marts 2012. Energistyrelsen henviste i den forbindelse til, at sagen havde haft
en alt for lang liggetid. Ved efterfolgende e-mail af 20. marts 2012 til Sekreta-
riatet for Energieffektive Bygninger anferte Energistyrelsen bl.a., at det frem-
gik af sagens akter, at sekretariatet ikke havde haft sendt selve klagen af 7.
november 2010 i hering hos energikonsulenten. Konsulenten var alene blevet
hert over de gvrige oplysninger i sagen. Klagen blev herefter sendt til energi-
konsulenten den 28. marts 2012, og sekretariatet udarbejdede den 30. marts
2012 en indstilling i sagen til Energistyrelsen, hvorefter Energistyrelsen den
16. maj 2012 traf den paklagede afgorelse.

Den paklagede afgorelse

Ved afgegrelsen af 16. maj 2012 gav Energistyrelsen klager delvist medhold i
klagen. Energistyrelsen gav klager bl.a. medhold i, at energikonsulenten ikke
havde fulgt reglerne for udarbejdelse af energimeerket for sa vidt angik klage-
punkterne 2 og 3 om installerede radiatorer og oplysninger om el-gulvvarme.
Herudover fandt Energistyrelsen yderligere forhold i energimeerket, forholdene
a — g, som skulle berigtiges. Energistyrelsen fandt pa denne baggrund, at
energikonsulenten skulle udarbejde et nyt energimeerke med rettelse af de af-
vigelser, som blev neevnt under Energistyrelsens vurdering af klagepunkterne
2 og 3 samt i afsnittet "Yderligere bemeerkninger til energimaerkningen” ved-
rorende forholdene a — g. Energistyrelsens afgorelse af 16. maj 2012 er ved-

lagt som bilag 1.
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Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager accepterer Energistyrelsens afggrelse, men finder, at hverken energi-
konsulenten eller den tekniske revisor skal udarbejde det nye energimeerke.
Klager finder, at Energistyrelsen skal udpege en ny konsulent til at udarbejde
det nye energimeerke. Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende un-
der sagens behandling ved Energitilsynet og Energiklageneevnet:

e Energikonsulenten har ved udarbejdelsen af energimeerket begaet en
raekke fejl, der kan give anledning til anleeg af et erstatningskrav. Kon-
sulenten kan derfor ikke udarbejde et revideret maerke, der vil indgd i

en eventuel erstatningssag.

e Energikonsulenten har oplyst, at han ikke har haft adgang til ejen-
dommen. Konsulenten har imidlertid ikke spurgt om adgang. Konsu-
lenten har i stedet taget billeder ind af vinduet i ejendommen i marts
2012. Dette er ulovlig indtreengning pa privat omrade og muligvis
strafbart.

e I perioden 1. september 2009 til marts 2011 er der bl.a. foretaget ud-
skiftning af 16 vinduer, isolering af loft, udskiftning af varmvandsbe-
holder og nedtagning af en radiator i forstue. Den tekniske revisor blev
ved besigtigelse af ejendommen orienteret herom. Der er siledes taget
hgjde for disse renoveringer ved den tekniske revisors besigtigelse af
ejendommen. Der er ikke foretaget renoveringer eller sendringer i ba-

derum eller bryggers.

e Hverken kontroludskrifterne fra energikonsulenten eller den tekniske
revisor afspejler p4 en rackke omrader de faktiske forhold. En gen-
nemgang af kontroludskrifterne viser, at bade energikonsulentens og
den tekniske revisors udskrifter indeholder forkerte oplysninger. End-
videre forholder besigtigelsesnotatet sig ikke til de oprindelige klage-
punkter i klagen af 15. oktober 2010. Nogle af fejlene findes i arealbe-
regningerne, konstruktionsbestemmelser, leengder for linjetab, trans-
missions- og linjetabskoefficienter og temperaturantagelser for fjern-
varme. Dette bar forer til, at der foretages en ny beregning pa de fakti-
ske forhold.

e Sagsbehandlingen i Sekretariatet for Energieffektive Bygninger har
veeret meget mangelfuld. Der har tilsyneladende ikke veeret faste pro-
cedurer for sagsbehandlingen, ligesom sagsopfelgningen har veeret
mangelfuld og utilstraekkelig til at sikre en smidig sagsafvikling. Da
der endnu ikke var truffet afgerelse i sagen efter 15 méaneder, blev der

rettet henvendelse til Energistyrelsen den 22. februar 2012 med hen-
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blik pa at fa sagen fremmet. Energistyrelsen traf herefter afgerelse i
maj 2012. Sagen har sédledes vaeret behandlet i ca. 18 maneder.

e Af Energistyrelsens sagsakter fremgar en del materiale, som klager ik-
ke tidligere er blevet gjort bekendt med. Det drejer sig om korrespon-
dance mellem energikonsulenten, Sekretariatet for Energieffektive
Bygninger og Energistyrelsen.

e Safremt Energistyrelsens afggrelse stadfeestes, vil hverken energikon-
sulenten eller andre fra Botjek f4 adgang til en ny besigtigelse, da 21. december 2012
energikonsulenten under hele sagens forlgb har handlet svigagtigt. J.nr 1081-12-1-33
Konsulenten har f.eks. anfort, at der er lavet forbedringer i ejendom- SSH -EKN
men for 1. mio. kr., uden at konsulenten har set bygningen eller haft
kendskab til ombygningerne. Side 5 af 15

For sa vidt angdr spergsmalet om overholdelsen af den 1-arige foreeldelsesfrist
har klager navnlig anfert falgende:

e Det har ikke veeret muligt at klage hurtigere. Overskridelsen af den
formelle klagefrist kan derfor ikke veere en hindring for sagsbehand-
lingen, der ogsa er foretaget i bade Sekretariatet for Energieffektive
Bygninger og Energistyrelsen uden, at fristoverskridelsen blev pabe-
rabt.

e Klagefristen pa 12 maneder ma veere en systemfejl. Fristen stiller hus-
kgbere uden rettigheder i forhold til energikonsulenten og det bagved-
liggende system i form af Sekretariatet for Energieffektive Bygninger og
Energistyrelsen. Samtidig friholder fristen energikonsulenten for an-
svar. For at give huskeberen en ordentlig forbrugerbeskyttelse, bor
klagefristen og energimeerkningen have samme varighed.

Energikonsulentens synspunkter og bemaerkninger

Energikonsulenten er ikke fremkommet med bemeerkninger til Energiklage-
neevnet under sagens behandling ved naevnet. Af sagens akter fremgar dog, at
konsulenten under sagens behandling ved Energistyrelsen bl.a. har anfert
folgende:

e Det har ikke veeret muligt at f4 adgang til ejendommen efterfolgende.
Der er dog blevet foretaget veesentlige ombygninger i ejendommen for 1
mio. kr. i perioden mellem udarbejdelsen af energimaerket og den tek-
niske revision. Disse aendringer kan have betydning for forskellene i
registreringen af ejendommen.
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¢ Rum med klinkegulv og elforsynet komfortvarme var ogsa opvarmet
med centralvarme, da der var radiator i rummet. Dette illustreres af
fotoet gennem ejendommens vindue til bryggerset.

e Den tekniske revisor har fejlagtigt regnet med en supplerende elop-

varmning.

e Den tekniske revisor har ikke medtaget 80 m2 hul ydermur i beregnin-
gen af energiforbruget i energimeerket. Revisoren har saledes ogsa la-
vet en fejl, der traekker forbruget ned, si energiforbruget fejlagtigt er
angivet for lavt. Den tekniske revisor har endvidere anvendt den for-

kerte horisont ved bygningsregistreringen.

e Fjernvarmeveerket leverer ikke den fremlgbstemperatur, som den tek-
niske revisor har anvendt. Temperaturen er korrekt afleest pa stedet.

e Den tekniske revisor har fejlagtigt regnet med supplerende opvarm-
ning med el i bryggers og baderum. Dette er dog alene komfortgulv-
varme, da omrader opvarmes med centralvarme.

e Arealerne er opmalt pa ejendommen.

e Da der er korrekt, at der i energimeerket er fejl vedrerende terreendeek,
mangler oplysninger om udskiftning af toilet samt andre mindre vee-
sentlige ungjagtigheder, er det rimeligt, at der uden beregning udar-
bejdes et nyt energimeerke af den samme energikonsulent.

Energikonsulenten er ikke fremkommet med bemeerkninger til spergsmalet
om overholdelsen af den 1-arige foraeldelsesfrist.

Energistyrelsens udtalelse
Energistyrelsen finder, at afggrelsen af 16. maj 2012 skal stadfeestes. Til stot-

te herfor har styrelsen anfert folgende:

e Det folger af § 49, stk. 8, og § 52, i bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar
2011 om energimeerkning af bygninger med senere sendringer (herefter
bekendtgerelse nr. 61), jf. § 43, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 228 af 7.
april 2008 om energimeerkning af bygninger (herefter bekendtgerelse
nr. 228), at Energistyrelsen kan paleegge en beskikket energikonsulent

at berigtige fejl og mangler i et energimeerke.

e Det folger af § 50 i bekendtgerelse nr. 61, at en personligt beskikket
energikonsulent, der efter den 30. april 2011 fortseetter beskeeftigelse i

et certificeret energimaerkningsfirma, bevarer sin beskikkelse og tilla-
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delse til at indberette energimeerkninger ved paleeg om berigtigelse af
fejl og mangler i en energimeaerkning efter § 43, stk. 3, i bekendtgerelse
nr. 228. Det er saledes hovedreglen, at den energikonsulent, som har
udarbejdet energimaerket ogsa berigtiger fejl og mangler i energimeer-
ket. Dog kan Energistyrelsen, nar seerlige omsteendigheder taler for
det, paleegge det registrerede energikonsulentfirma, hvori energikon-
sulenten var beskeeftiget pa indberetningstidspunktet, eller det certifi-
cerede energimeerkningsfirma at tilbagebetale honoraret for energi-
meerkningen til den, der har ladet energimeerkningen udarbejde eller
at betale omkostningerne ved at lade et certificeret energimeerknings-
firma udarbejde ny energimeerkning til den, der har faet energimeerk-
ningen udleveret efter § 6, stk. 1, i lov om fremme af energibesparelser
i bygninger?, jf. § 39, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 228.

Energistyrelsen finder ikke, at der foreligger sadanne seerlige omsteen-
digheder i den konkrete sag. Energistyrelsen har herved lagt vaegt pa
karakteren af de begaede fejl, at det fejlbeheeftede energimeerke er
energikonsulentens forste energimeerkning af ejendommen, og at
energikonsulenten skal udarbejde det nye energimeerke pa baggrund
af resultaterne af den tekniske revision og ikke kan ngjes med at fore-
tage rettelser i det tidligere energimeerke, ligesom energimeerket vil bli-
ve kontrolleret i Sekretariatet for Energieffektive Bygninger, inden det
sendes til klager. Endelig har Energistyrelsen lagt veegt pa det forhold,
at det nye energimaerke vil kunne paklages til Energistyrelsen.

For s& vidt angdr spergsmalet om overholdelsen af den 1-arige foraeldelsesfrist

har Energistyrelsen navnlig anfert folgende:

Samlet set er det Energistyrelsen vurdering, at der i november 2010
var grundlag for at behandle klagen pa trods af fristoverskridelsen.

Det beror pa en fejl, at der ikke i den foreliggende sag er foretaget en
vurdering af, om klagen skulle behandles pa trods af fristoverskridel-
sen. Ved vurderingen af overskridelser af klagefristen gor Energistyrel-
sen sig normalt folgende overvejelser: 1) om der foreligger omsteendig-
heder, der taler for at klager kan f4 medhold, 2) hvorvidt det fremgar
klart af klagevejledningen i energimeerkningsrapport, at klagefristen er
ét ar, 3) fristoverskridelsens leengde, og 4) om Energistyrelsen ved
indbringelsen af klagen har gjort klager opmeerksom pa fristoverskri-
delsen.

2 Nugeeldende lovbekendtggrelse nr. 636 af 19. juni 2012.
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e Med den viden, der forela i november 2010, sa det umiddelbart ud til,
at klager i hvert fald ville fa medhold i ét af klagepunkterne, saledes
klagepunkt 3, idet el-gulvvarmen, uanset om den medregnes eller ej,
skal beskrives i energimeerkningsrapporten for savel gulve, jf. handbo-
gen for Energikonsulenter, 2008, 2. version, kap. 3.1.2, som varmean-
leeg, jf. handbogen kap. 4.6.2 og 4.6.2.1.

e Det fremgar herudover af sagen, at klager overtog huset 1. september
2010, hvilket var lige efter klagefristens udlgb den 18. august 2010.
Klager klagede kort tid efter til energimeerkningsfirmaet og derefter til
Sekretariatet for Energieffektive Bygninger den 8. november 2010.
Klager har saledes reageret prompte, hvilket taler for at give dispensa-
tion.

e Herudover fremgik klagefristen ikke af energimeerkningsrapporten, og
hverken Sekretariatet for Energieffektive Bygninger eller Energistyrel-
sen har pa noget tidspunkt under sagens over ét-arige behandling
gjort klager opmeerksom pa, at klagefristen var udlgbet. Klager har
dermed faet en berettiget forventning om, at sagen ville blive behand-
let.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgoerelse

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger fastseetter bl.a. de overord-
nede regler for energimeerkning af bygninger. De neermere regler herom frem-
gar af energimeerkebekendtgerelsen. Den nugeeldende energimeerkningsbe-
kendtgerelse (bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012) tradte i kraft den 1. ju-
li 2012. Den nugeeldende bekendtgerelse tradte saledes forst i kraft efter, at
Energistyrelsen traf den paklagede afggrelse.

Den nugeeldende bekendtgorelse erstattede tidligere energimeerkningsbe-
kendtggrelse nr. 61 med senere sendringer (bekendtgerelse nr. 61 af 27. janu-
ar 2011 om energimeerkning af bygninger med senere sendringer). Det frem-
gar af § 49, stk. 8, i bekendtgerelse nr. 61, at klager og sager om kvalitetssik-
ring i relation til energimaerkninger, der er udfert i henhold til bestemmelsens
stk. 6, jf. stk. 7, af personligt beskikkede energikonsulenter og tjenesteydere,
der har veeret fast etablerede som personligt beskikkede energikonsulenter,
behandles efter bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 228 (bekendtgerelse nr.
228 af 7. april 2008 med senere sendringer):

7[...]
§ 49.

Stk. 8. Klager og sager om kvalitetssikring i relation til energi-

meerkninger, der er udfert enten i henhold til stk. 6, jf. stk. 7, el-
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ler i henhold til bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om ener-
gimeerkning af bygninger, af personligt beskikkede energikonsu-
lenter og tjenesteydere, der har veeret fast etablerede som person-
ligt beskikkede energikonsulenter, behandles efter bestemmelser-
ne i bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeerkning
af bygninger, jf. dog § 52, stk. 1, 2. pkt.

[...]

Klager over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende energimeerkninger
og andre ydelser udfert af personligt beskikkede energikonsulenter, uvildige
eksperter eller af certificerede energimaerkningsfirmaer samt sager om kvali-
tetssikring skal behandles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsu-
lenter), som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens indberet-
ning. Alle ovrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i bekendtgerelse
nr. 61, jf. § 52, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 61:

[...]

§ 52. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedre-
rende energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter, uvildige eksperter eller af certificere-
de energimeerkningsfirmaer samt sager om kvalitetssikring skal
behandles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsulenter),
som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens indbe-
retning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i
denne bekendtggrelse.

Stk. 2. Energistyrelsens afgerelser i medfer af stk. 1 kan pa-

klages til Energiklagenaevnet efter § 43 i denne bekendtgerelse.
[...]".

Denne sag skal sdledes behandles efter reglerne i bekendtgerelse nr. 228 og
Handbog for Energikonsulenter, 2008, 2. version, der var geeldende fra 1. ja-
nuar 2009 til 30. september 2009.

Af energimaerkningsbekendtgerelse nr. 228 fremgéar bl.a. felgende:

7]

§ 39. Registrerede energikonsulentfirmaer skal udfere deres
virksomhed med energimeerkning af bygninger i overensstemmel-
se med denne bekendtgerelse og retningslinjer fra Energistyrelsen
som naevnti §§ 10 og 41.

Stk. 2. Registrerede energikonsulentfirmaer skal endvidere
1) efterkomme afgorelser truffet af Energistyrelsen eller Energi-

klageneevnet,
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2) betale skyldige gebyrer, som pahviler firmaerne for beskeeftige-
de personligt beskikkede energikonsulenters deltagelse i kurser
m.v., og

3) folge anvisninger fra Energistyrelsen vedrerende de beskaeftige-
de personligt beskikkede energikonsulenter i forbindelse med kva-
litetskontrol af energimeerkning m.v.

Stk. 3. Hvis der pavises fejl eller mangler i en energimeerkning
jf. 1 8 43, stk. 3 eller 4, kan Energistyrelsen, nar seerlige omstaen-
digheder taler for det, paleegge det registrerede energikonsulent-
firma, hvori den pageeldende personligt beskikkede energikonsu-
lent var beskeeftiget pa indberetningstidspunktet, eller det certifi-
cerede energimeaerkningsfirma at tilbagebetale honoraret for ener-
gimeerkningen til den, der har ladet energimaerkningen udarbejde,
eller at betale omkostningerne ved at lade en anden personligt be-
skikket energikonsulent eller et andet certificeret energimeerk-
ningsfirma udarbejde en ny energimeerkning til den, der har fiet
energimeerkningen udleveret efter § 6, stk. 1, i lov om fremme af

energibesparelser i bygninger.

[...]

§ 43. Energistyrelsen kan over for personligt beskikkede ener-
gikonsulenter patale fejl og mangler i energimeerkninger og andre
ydelser, som den personligt beskikkede energikonsulent udferer i
sin egenskab af personligt beskikket energikonsulent, samt ener-
gikonsulentens overtreedelse af forpligtelser ifolge §§ 38, 40 og 41.

Stk. 2. Energistyrelsen kan tildele personligt beskikkede ener-
gikonsulenter en advarsel ved alvorlige eller gentagne fejl og
mangler samt overtreedelser som naevnt i stk. 1. I en advarsel an-
gives, under hvilke betingelser en beskikkelse kan inddrages ved
fortsatte overtraedelser.

Stk. 3. Energistyrelsen kan paleegge en personligt beskikket
energikonsulent at berigtige fejl og mangler i en energimeerkning,
jf. dog § 39, stk. 3.

Stk. 4. Energistyrelsen kan i forbindelse med en klagesag efter
§ 50 paleegge det certificerede energimeerkningsfirma at berigtige

fejl og mangler i en energimeerkning, jf. dog § 39, stk. 3.

§ 49. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedre-
rende energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter i deres egenskab af personligt be-

skikkede energikonsulenter behandles af Energistyrelsen. Klagen
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skal veere modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter indberet-
ningen af energimeerkningsrapporten. Klage kan indbringes af
1) ejere, jf. § 1, stk. 2, nr. 12,
2) ejere af ejerlejligheder og
3) kobere eller erhververe af energimeerkede ejendomme eller lej-
ligheder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et ske-

ma, som udarbejdes af Energistyrelsen.

[...]

§ 51. Folgende afggrelser truffet af Energistyrelsen kan pakla-
ges til Energiklagensevnet

1) Den, der som ejer m.v. indgiver klage over energi-

meerkninger som nzevnt i § 49, stk. 1, kan paklage Ener-

gistyrelsens afgorelse af klagesagen.

L.]

Bekendtgerelse nr. 228 er udstedt i medfer af lov nr. 585 af 24. juni 2005 om
fremme af energibesparelser i bygninger. Af loven fremgar bl.a. felgende:

"[...]
§ 24. Transport- og energiministeren kan fastseette regler om
registrerings-, godkendelses- eller beskikkelsesordninger eller

ordninger for akkrediteret certificering for

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan i forbindelse med

ordninger efter stk. 1 fastseette neermere regler om:

9) Adgang til at treeffe afgorelse om eventuelle berigtigelser af ud-
forte energimeerkninger og eftersyn eller udferelse af nye energi-
meerkninger eller eftersyn ved andre energikonsulenter eller tek-

niske eksperter samt om patale eller tildeling af advarsler.

L.].

Til brug for udarbejdelsen af energimeerker har Energistyrelsen udgivet
"Handbog for Energikonsulenter”, jf. § 10 i bekendtgerelse nr. 228. Den rele-
vante handbog i denne sag er "Handbog for Energikonsulenter 2008”, version
2, som var geeldende fra 1. januar 2009 til 30. september 2009. Handbogen
indeholder bl.a. neermere afsnit om energimaerkningen af enfamiliehuse.
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Energiklagensevnets begrundelse for afgerelsen

Ad Foreeldelsesfristens overholdelse

Energimeerket er indberettet den 18. august 2009. Efter § 49, stk. 1, i be-
kendtgerelse nr. 228 udleb den etarige klagefrist saledes den 18. august
2010. Klager indbragte imidlertid ferst energimeerket for Energistyrelsen den
7. november 2010, det vil sige efter udlgbet af klagefristen. Energistyrelsen
har ikke i den paklagede afggrelse behandlet denne fristoverskridelse. Energi-
styrelsen har pa Energiklageneevnets foresporgsel oplyst, at dette er en fejl.
Energistyrelsen har endvidere oplyst, at der efter styrelsens vurdering ville
have veeret grundlag for at se bort fra denne fristoverskridelse, safremt dette

var blevet vurderet i november 2010.

Det folger af Energiklageneevnets praksis, at den etarige klagefrist i § 49, stk.
1, skal forstds som en foreeldelsesfrist3. Der kan derfor som udgangspunkt
ikke klages over energimeerker efter et ar efter indberetningen til Energistyrel-
sen, ligesom fristen ikke kan udseettes. Uanset at klagefristen ikke kan su-
spenderes, folger det endvidere af Energiklagenaevnets praksis, at en for sent
indgivet klage i seerlige tilfaelde vil kunne behandles (oprejsningsbevilling).
Der vil i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en for sent indgivet klage
kan behandles, kunne laegges veegt pa bl.a. klagefristens leengde, fristover-
skridelsens leengde, om der foreligger undskyldelige grunde, afgerelsens be-
tydning for klager samt hensynet til modstdende interesser. Der kan laeses
nsermere om oprejsningsbevilling i bl.a. bogen ”Forvaltningsret” af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og dkonomforbundets For-
lag, side 980 ff.

Energiklagensevnet finder, at der foreligger modstaende interesser mellem
klager og den energikonsulent, der har udarbejdet energimeerket. Energikla-
genaevnet finder imidlertid og efter en konkret vurdering, at der i sagen fore-
ligger sddanne seerlige forhold, der gor, at klagen skal realitetsbehandles pa
trods af fristoverskridelsen. Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at
klagefristens udlgb var sammenfaldende med tidspunktet for klagers overta-
gelse af ejendommen, og at klager klagede relativ kort tid efter (2% maned)
overtagelsen af ejendommen. Klager rettede endvidere henvendelse til energi-
konsulenten kun 10 dage efter, at klager havde overtaget ejendommen. Ener-
giklagenzevnet har tillige lagt veegt p4, at der i november 2010, da klagen blev
indbragt for Energistyrelsen, forela omsteendigheder, der talte for, at klager
ville fa medhold i klagen.

3 Der henvises bl.a. til Energiklagensevnets afgorelser af henholdsvis 14. december
2009 (j.nr. 1081-3 og j.nr. 1081-4), 13. juli 2010 (j.nr. 1081-15) og 7. februar 2011
(j.nr. 1081-10-1). Afgerelserne er offentliggjorte pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk, under menuen “Afggrelser” - ”Kronologisk liste” - ”"Lov om fremme af
energibesparelser i bygninger”.
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Energistyrelsen burde have veeret opmaerksom pa overskridelsen af den etari-
ge klagefrist og forholdt sig hertil i den paklagede afggrelse. Energistyrelsen
har oplyst, at det er en fejl, at styrelsen ikke har behandlet fristoverskridel-
sen. Energiklagenasevnet har noteret sig dette. Da Energiklagenaevnet vurde-
rer, at klagen kan behandles pa trods af overskridelsen af klagefristen (op-
rejsningsbevilling), finder neevnet ikke grundlag for at fremkomme med yder-
ligere bemaerkninger i den forbindelse.

Ad Energimeerket

Energistyrelsen har givet klager medhold i klagepunkterne 2 og 3 om installe-
rede radiatorer og oplysninger om el-gulvvarme. For sa vidt angar klagepunk-
terne 1, 4 og 5 om oplysning om cirkulationspumpe, oplysninger om det oply-
ste varmeforbrug og oplysninger om investeringsbeleb ved udskiftning af vin-
duer, har styrelsen fundet, at energikonsulenten har fulgt reglerne. Herud-
over har Energistyrelsen fundet yderligere forhold i energimeerket, forholdene
a — g, som skal berigtiges.

Energiklagensevnet kan efter en gennemgang af energimeerket, retsgrundlaget
herfor, herunder handbogen for energikonsulenter, den tekniske revisors be-
sigtigelsesnotat, de faktiske oplysninger i sagen og klagers bemaerkninger til-
treede Energistyrelsens vurdering af energimeerket i afgerelsen af 16. maj
2012. Energiklagenaevnet finder saledes i lighed med Energistyrelsen, at
energikonsulenten ikke har fulgt reglerne for sa vidt angar klagepunkt nr. 2
om installerede radiatorer og klagepunkt nr. 3 om oplysninger om el-
gulvvarme. Energikonsulenten har saledes ikke fulgt de geeldende retningslin-
jer for disse punkter. Energiklageneevnet finder saledes ogsa, at energikonsu-
lenten har overholdt retningslinjerne for sa vidt angar klagepunkt nr. 1 om
oplysning om cirkulationspumpe, klagepunkt nr. 4 om det oplyste varmefor-
brug og klagepunkt nr. 5 om investeringsbelgb ved udskiftning af vinduer.
Energiklagensevnet kan endvidere tiltreede Energistyrelsens vurdering af de
yderligere forhold vedregrende energimeaerket, det vil sige forholdene a—g. Ener-
giklagensevnet har herved lagt veegt pa den tekniske revisors besigtigelsesno-
tat og retningslinjerne i handbogen for energikonsulenter.

Energiklagenaevnet finder, at energikonsulenten herudover har begaet en fejl,
idet han ikke har medregnet godt 120 m?2 terreendeek med traegulv/klinker i
energimeerket. Energiklagensevnet er endvidere ikke enigt med den tekniske
revisor for sad vidt angar revisorens anbefaling om installering af en
luft/luftvarmepumpe, da nsevnet vurderer, at dette hverken er en god varme-
teknisk eller skonomisk investering i en ejendom med fjernvarme, hvor ca. en
fierdedel af varmeregningen bestar af faste afgifter. Energiklagenaevnet finder
tillige, at den tekniske revisor har begaet to fejl i revisionen, som ikke skal
indarbejdes i energimeerket. Disse fejl er folgende: (1) Den tekniske revisor
har overset 80 m?2 ydermur, og (2) da der ikke foreligger dokumentation for,
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hvor meget el der anvendes til gulvvarmen, skal revisorens indregnede elfor-
brug hertil ikke medtages i energimeerkets beregninger. Det nye energimeerke
skal saledes alene udarbejdes i overensstemmelse med Energistyrelsens afgg-
relse og den tekniske revision for sa vidt angadr den tekniske revisors be-
meerkninger vedrerende opmaling og registrering af bygningsdele.

Med disse eendringer kan Energiklagensevnet tiltraede Energistyrelsens afgo-
relse for sa vidt angar energimeerket.

Klager accepterer afggrelsen af 16. maj 2012, men klager er utilfreds med, at
det ikke er en anden energikonsulent, der skal berigtige energimeerket. Af §
43, stk. 3, i energimaerkningsbekendtgerelsen fremgar, at Energistyrelsen kan
paleegge en personligt beskikket energikonsulent at berigtige fejl og mangler i
en energimeerkning, jf. dog § 39, stk. 3. Af § 39, stk. 3, fremgéar i den forbin-
delse, at hvis der pavises fejl eller mangler i en energimeerkning jf. i § 43, stk.
3 eller 4, kan Energistyrelsen, nar seerlige omsteendigheder taler for det, pa-
leegge det registrerede energikonsulentfirma, hvori den pageeldende personligt
beskikkede energikonsulent var beskeeftiget pa indberetningstidspunktet, el-
ler det certificerede energimeerkningsfirma at tilbagebetale honoraret for
energimeerkningen til den, der har ladet energimaerkningen udarbejde, eller at
betale omkostningerne ved at lade en anden personligt beskikket energikon-
sulent eller et andet certificeret energimeerkningsfirma udarbejde en ny ener-
gimeerkning til den, der har faet energimeerkningen udleveret efter § 6, stk. 1,
ilov om fremme af energibesparelser i bygninger.

Det fremgar ikke naermere af bestemmelsen i § 39, stk. 3, hvornar der er tale
om seerlige omstendigheder. Bekendtgerelse nr. 228 er udstedt i medfer af
lov nr. 585 af 24. juni 2005 om fremme af energibesparelser i bygninger.
Hverken loven eller forarbejderne* hertil siger noget nsermere om, hvad der
forstas ved seerlige omsteendigheder. Energiklagenasevnet har pa denne bag-
grund ved tidligere afgerelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-5)5 fundet, at
Energistyrelsen er tillagt et vidt sken ved vurderingen af, om der i en konkret
sag er tale om seerlige omsteendigheder omfattet af bestemmelsen. Energikla-
geneevnet fandt i den forbindelse endvidere, at Energistyrelsen ved vurderin-
gen af, om der er tale om seerlige omsteendigheder, bl.a. kan leegge vaegt pa
antallet og karakteren af de begaede fejl, tillidsforholdet mellem energikonsu-
lenten og erhververen af energimeerket, samt om det fejlbeheeftede energi-
meerke er energikonsulentens forste energimeerkning af ejendommen, eller om

der er tale om energikonsulentens tilrettede energimeerke.

4 Lovforslag nr. 136 om forslag til lov om fremme af energibesparelser i bygninger
fremsat den 30. marts 2005.

5 Afggrelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menuen ”Afgerelser” - ”Kronologisk liste” - ”"Lov om fremme af
energibesparelser i bygninger”.
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Det er Energiklagenaevnets vurdering, at en korrekt registrering af forholdene
vedrgrende ejendommen har afggrende betydning for energiforbruget i ejen-
domme. Energiklageneevnet finder dog ikke, at energikonsulenten i denne sag
har lavet sa veesentlige fejlregistreringer, at det kan medfere, at energimeerket
skal udarbejdes af en anden konsulent for energikonsulentens regning. Ener-
giklageneevnet har tillige bl.a. lagt veegt pa, at det er energikonsulents forste
energimeerke af ejendommen, der er paklaget, og at energimeerket skal berig-
tiges ud fra den tekniske revisors besigtigelse. Energiklagensevnet er op-
meerksomt pa den mulige erstatningssag mellem klager og energikonsulenten.
Energiklagenaevnet finder dog efter en konkret vurdering af de begaede fejl, at
dette forhold ikke i sig selv kan medfere, at energikonsulenten ikke skal be-
rigtige energimaerket ud fra den tekniske revisors besigtigelsesnotat og, Ener-
gistyrelsens afgorelse med de aendringer, der folger af Energiklagenaevnets

ovenstaende bemeerkninger.
Med disse eendringer stadfeestes Energistyrelsens afgerelse af 16. maj 2012.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 16. maj 2012 stadfeestes med visse aendringer.

Sagen har veeret behandlet ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold til energimeerkebekendtgerelsens § 51, stk. 1,
nr. 1, jf. § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibesparelser i bygninger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Pa naevnets vegne

for Poul K. Egan

Neevnsformand
i dennes fraveer og efter bemyndigelse underskrevet af
Henrik Chieu
Sekretariatschef

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.
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