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NAEVNETS Energistyrelsens afgerelse af 13. juli 2012 stadfeestes.
AFGORELSE

Energiselskabet Natur-Energi A/S repraesenteret af advokat Claude Winther
Nielsen, Advokatpartnerselskabet Nielsen Nerager (herefter klager) har ved
klage af 10. august 2012 indbragt Energistyrelsens afgerelse af 13. juli 2012
for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen meddelte Energistyrelsen afslag pa
klagers ansegning om forsyningsbevillingen for netomraderne 051 og 085.
Ved seerskilt afgerelse ligeledes af 13. juli 2012 meddelte Energistyrelsen for-
syningspligtbevillingen frem til den 31. december 2012 til Frederikshavn For-
syningspligt A/S (herefter FF). FF er under sagens behandling ved Energikla-

genaevnet repraesenteret af advokat Jacob Christensen, Lett Advokatfirma.

Sagens baggrund

Energistyrelsen har tidligere tildelt forsyningsbevillingen for netomraderne
051 Frederikshavn Elnet A/S og 085 Leesg Elnet A/S til FF. FF’s bevilling ud-
lgb den 6. juni 2012. Energistyrelsen kontaktede pa denne baggrund ved brev
af 30. januar 2012 FF vedrgrende en fornyelse af bevilling af forsyningspligt-
virksomhed. I brevet anferte Energistyrelsen bl.a., at tiden for en eventuel
fornyelse af FF’s forsyningspligtbevilling var kommet. Brevet var vedlagt et
ansggningsskema. Ansegningsskemaet blev fremsendt til de virksomheder,
der allerede havde bevilling til drift af forsyningspligtig virksomhed. Fristen
for at ansegge var den 7. marts 2012.
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FF sendte ved e-mail af 9. marts 2012 det udfyldte ansegningsskema til
Energistyrelsen. Af skemaet fremgik bl.a., at der den 2. maj 2012 pa FF’s ge-
nerelforsamling blev truffet en beslutning om at lave et kapitalindskud i FF pa
10 mio. kr. Dokumentationen herfor blev efter anmodning sendt til Energisty-
relsen ved e-mail af 8. maj 2012. Energistyrelsen forleengede herefter ved
seerskilt afggrelse 13. juli 2012 FF’s bevilling midlertidigt frem til den 31. de-
cember 2012.

Klager ansegte ved e-mail af 20. marts 2012 Energistyrelsen om forsynings-

bevillingen for de omhandlede netomrader.

Klagers ansggning om forsyningspligtbevilling af 20. marts 2012 var vedlagt
et brev dateret 19. marts 2012. Af brevet fremgar bl.a. folgende:

”[...]

Ansegning om forsyningspligtbevilling.

Energiselskabet Natur-Energi A/S anseger hermed om bevillingen
i netomrade 051 Frederikshavn Elnet A/S og 085 Laeso Elnet
A/S. Da det ikke er saedvanligt, at mere end et selskab byder pa
en bevilling, vil vi gerne benytte anledningen til at uddybe med

flere informationer end ansegningsskemaet giver mulighed for.

Regler for tildeling

Natur-Energi har faet undersogt, om § 97 i elforsyningsloven, som
hidtil har styret tildeling af bevillinger, er lovlig. Undersogelsen er
foretaget af Peter L. Vesterdorf, som er en anerkendt ekspert i EU-
ret. Det er konklusionen i vedlagte responsum, at tildeling efter §
97 ikke er lovlig. Derfor kan Energistyrelsen ikke tildele med hen-
visning til denne paragraf, men alene ud fra om det tekniske og
finansiel kapacitet er til stede. I det tilfeelde, hvor mere end et fir-
ma byder pa bevillingen, skal selskabet, som tilbyder kunderne de

bedste vilkar tildeles bevillingen. Se juridisk vurdering i bilag 1.

Forbrugerne vil spare 11% pa markup’en arligt.

Natur-Energi tilbyder at levere til den lovfastsatte markup minus
0,5 grer. Natur-Energi vil folge de beregningsregler for indkeb og
markup, som Energitilsynet udstikker, og derefter fratreekke de

0,5 ogrer.

Forbrugerne pa forsyningspligten i omrade 051 og 085 vil spare
11% pa markup’en arligt i forhold til et tilbud pa bevilling i omra-
derne, som blot folger de tilladte maksimalavancer for markup’en.

Derfor vil en tildeling til Natur-Energi veere en entydig fordel for
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forbrugerne i omradet. Hensynet til forbrugernes interesser vaeg-
ter tungt i intentionerne bag forsyningspligten, og vil som nesevnt

veere et tildelingskriterium, jf. den juridiske vurdering i bilag 1.

[..]

Seerligt omkring forsyningspligtomradet

Vores ansegning i netomrade 051 Frederikshanv Elnet A/S og
085 Leesp Elnet A/S er seerligt relevant, fordi Frederikshavn for-
syningspligt A/S efter eget udsagn ikke har tilstreekkelig stor
egenkapital til at leve op til kravet om finansiel kapacitet, og at
selskabet har et formodentligt ulovligt 1an fra moderselskabet pa
10 MDK. Dette fremgar af bilag 2, som referat fra ordineert besty-
relsesmode d. 28. februar 2012.

[..]

Natur-Energis finansielle kapacitet.

Natur-Energi havde med udgangen af arsregnskabet 2010 en
egenkapital pa 131.404. Dette fremgar af bilag 4. Selskabet har
den 9.2.2012 gennemfort en kapitalforhgjelse pa 7.556.871 kro-
ner. Dette fremgar af bilag 5. Rent formelt opfylder selskabet
dermed kravene til finansiel kapacitet, da egenkapitalen pa de se-
neste offentliggjorte regnskabsoplysninger er 7.688.275. Egenka-

pitalkravet i bevillingsomradet er ca. 2.200.000 kroner.

[..]

Teknisk kapacitet

Natur-Energi lever op til kravet om at der skal veere ansat en di-
rekter, og lever saledes op til dette tildelingskriterium. Til dette
kan tilfgjes, at Natur-Energi har den tekniske platform til at kun-
ne varetage afregningen af forsyningspligtkunderne i netomrade
051 Frederikshavn Elnet A/S og 085 Leesg Elnet A/S. Ansvaret

for kunderne kan overtages til forstkommende manedsskift.

L.].

Ved afgerelse af 13. juli 2012 meddelte Energistyrelsen klager afslag pa an-
segningen.

Klima-, energi- og bygningsministeren fremsatte den 14. november 2012 lov-
forslag nr. L 58 om forslag til Lov om sendring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning (Udstedelse af forsyningspligtbevillinger). Lovforslaget hav-
de til formal at skabe et nyt grundlag for at udstede bevillinger til forsynings-
pligtig virksomhed baseret pa udbud. Lovforslaget blev vedtaget den 14. de-
cember 2012, og loveendringerne tradte i kraft den 1. januar 2013. Andrin-
gerne tradte saledes i kraft efter, at Energistyrelsen traf den paklagede afgo-
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relse. Der kan leeses naermere om lovforslaget og loveendringerne nedenfor
under afsnittet "Retsgrundlaget for Energiklagenaevnets afggrelse”.

Pa baggrund af lovforslaget anmodede klager ved e-mail af 26. november
2012 Energiklagenesevnet om at treeffe afgerelse i sagen inden udgangen af
2012. Energiklagensevnet meddelte afslag p4d anmodningen ved e-mail af 18.
december 2012. Energiklagensevnet bemeerkede, at neevnet var opmeerksomt
pa problemstillingen i relation til lovforslaget. Som offentlig klageinstans er
neevnet dog underlagt officialmaksimen. Naevnet kan derfor ikke treeffe afgo-
relse i en sag, for sagen kan betragtes som tilstreekkeligt oplyst, det vil sige
feerdigoplyst. Da neevnet vurderede, at sagen ikke pa daveerende tidspunkt
var feerdigoplyst, og da Energiklagensevnet ikke havde mulighed for at frem-
skynde sagsoplysningen, blev anmodningen afvist.

Den paklagede afgorelse
Af Energistyrelsens afgorelse af 13. juli 2012 fremgar bl.a. felgende:

7]

Ansegning om forsyningspligtbevilling.

Baggrund:

Energiselskabet Natur-Energi A/S har med brev af 19. marts
2012 segt om forsyningspligtbevillingen for netomraderne 051 og
085.

Frederikshavn Forsyningspligt A/S har bevillingen til de oven-
neevnte omrader. Forsyningspligtbevillingen udleb den 6. juni
2012.

Natur-Energi fremforer i ansggningen, at den eksisterende prak-
sis med tildeling af forsyningspligtbevillinger efter el-
forsyningslovens § 97 ikke er lovlig, men alene skal tildeles ud fra
om virksomheden har den tekniske og finansielle kapacitet. Des-
uden tilbyder Natur-Energi at kunne levere el til kunderne til pri-
ser, som ligger 0,5 gre under den lovfastsatte mark-up. Det frem-
gar desuden af anseggningen, at kunderne i omradet vil fa mulig-
hed for at foretage et frit valg pa el-markedet, hvis de ikke gnsker

at veere kunder hos Natur-Energi.

Afgorelse:

Energiselskabet Natur-Energi A/S tildeles ikke forsyningspligten
over de pageeldende netomrader 051 og 085 Frederikshavn For-
syningspligt A/S.
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Begrundelse:

Forsyningspligtige virksomheder blev indfert ved el-reformen i
1999 med krav om, at sddanne skulle have bevilling. I henhold til
elforsyningslovens § 97 blev bevillingerne i forste omgang givet til
de virksomheder, der allerede varetog elforsyningen inden for et
givet geografisk omrade, forudsat at de opfyldte visse minimums-

krav om teknisk og finansiel kapacitet.

Forsyningspligtbevillinger udstedes efter loven for 5 ar, og skal

herefter fornyes.

Energistyrelsen har siden 2002 med hjemmel i elforsyningslovens
§ 33 udstedt forsyningspligtbevillinger til de virksomheder, der

har segt herom, og som opfylder lovens krav.

Energistyrelsen anerkender, at den hidtidige praksis med tildeling
af forsyningspligtbevillinger ikke kan fortsaette i en situation, hvor

der er mere end én anseger til bevillingen.

Et nyt grundlag for tildelingen af bevillinger kreever imidlertid af-
klaring af en raekke juridiske og administrative spergsmal, som

det tager tid at lgse. Det drejer sig iseer om folgende:

Der er behov for at fastleegge et administrationsgrundlag med
veegtede kriterier for valg mellem flere anseggere. Elforsynings-
loven (herefter EFL) indeholder ikke umiddelbart et klart
grundlag for at afgere, om f.eks. Frederikshavn Forsyningspligt
eller Natur-Energi skal have bevillingen for ovennaevnte omra-
der. Af EFL’s § 33 fremgar alene, at bevilling til forsyningsplig-
tig virksomhed kan gives til enhver virksomhed, som opfylder

kravene i kapitel 8.

Nar administrationsgrundlaget foreligger skal virksomhederne
have mulighed for at ansgge under hensyntagen hertil. Alter-
nativt skal indkomne ansegninger oplyses under hensyntagen

hertil.

Pris vil givet indgd som et vigtigt kriterium. Pa hvilken made
det skal indga, er imidlertid ikke givet. Natur-Energi tilbyder en
pris der ligger 0,5 gre under mark-up’en. Mark-up’en fastleeg-
ges af Energitilsynet for en 2-arig periode og er et maksimalt
balancerings- og administrationsbidrag, som en virksomhed
med forsyningspligt kan opkreve. Den kan saledes opfattes

som et udtryk for et maksimalt deekningsbidrag ved salg af el-
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produkter, som er ens for alle forsyningspligtvirksomheder. Et
tilbud om at acceptere en lavere mark-up siger imidlertid ikke
nedvendigvis noget om den aktuelle pris for leveret elektricitet.
Det er derfor ikke oplagt, at dette er en hensigtsmeessig made
at udmente priskriteriet pa. I den forbindelse bemeerkes, at sa-
fremt det besluttes at gennemfore en procedure baseret pa
konkurrence om mark-up’en, vil handheevelse af en lavere
mark-up for et enkelt selskab formentlig kraeve en eendring af
EFL.

Der er ikke fastlagt en proces for indkaldelse og behandling af
ansegninger, herunder for dialogen med ansegerne efter indgi-

velsen af ansegning.

Konsekvenserne af en bevillingsovergang er heller ikke fastlagt.
Det folger bl.a. ikke umiddelbart af EFL, at den tidligere forsy-
ningspligtvirksomhed er forpligtet til at overdrage sit kunde-
kartotek til en ny forsyningspligtvirksomhed, herunder om det-
te kan ske uden kundernes accept. I praksis ma dette forven-
tes at give anledning til konflikter, som EFL ikke umiddelbart
anviser nogen lgsning pa, og som kan vise sig vanskelige at af-
gore. Der henvises i den forbindelse til KromanReumerts notat
af 25. maj 2012 udarbejdet efter anmodning fra Dansk Energi,
som virksomheden har faet aktindsigt i. Advokatfirmaet vurde-
rer bl.a., at et krav om overdragelse af kundekartoteker vil vee-

re sa indgribende, at det har karakter af ekspropriation.

Kammeradvokaten har i svar af 18. juni 2012 til jeres advokat
Claude Winther Nielsen, saledes anfert, at jeres ansegning giver
anledning til en nedvendig afklaring af en lang reekke uafklarede
retlige spergsmal i EFL, safremt der er flere ansegere til en bevil-
ling, og herunder ogsd om, hvordan man overdrager forsynings-
pligtbevillingen fra en bevillingshaver til en anden, hvis man veel-

ger at konkurrenceudseette forsyningspligten.

Som bekendt, har regeringen nedsat et udvalg, der skal foretage
et eftersyn af reguleringen af den danske elforsyningssektor for at
sikre, at reguleringen fremadrettet understotter energiaftalens
malseetninger, og samtidig sikrer realisering af effektiviseringsge-

vinster i elsektoren.

Som konsekvens af, at den hidtidige praksis ikke kan fortseette,
er det besluttet at fremskynde reguleringseftersynets arbejde med

at analysere den fremtidige regulering af forsyningspligten, sale-
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des at der inden for et ar kan fremleegges et forslag om den frem-
tidige regulering af denne. Dette fremgar af et beteenkningsbidrag
fra ministeren til den netop vedtagne L 176 (Fremme af konkur-

rencen pa el-markedet mv.)

En lovliggerelse af hidtidig praksis kan imidlertid ikke afvente re-
sultatet af dette arbejde. Klima-, energi- og bygningsministeren vil
derfor fremseette et lovforslag i efteraret 2012, der ved lov midler-
tidigt forleenger alle de forsyningspligtbevillinger, der udleber in-
den 2014, til 1. januar 2014, hvor en ny permanent lesning for-

ventes at foreligge.

Det er vurderingen, at det i praksis ikke vil veere muligt admini-
strativt at fastleegge et nyt administrationsgrundlag og anvende
dette, inden det naevnte lovforslag er vedtaget. For at sikre vareta-
gelsen af forsyningspligten i den mellemliggende periode har
Energistyrelsen derfor som det sikreste besluttet forelgbig at for-
leenge de bevillinger, der i 2012 star foran at skulle forleenges, til

udgangen af 2012.

Energistyrelsen vil snarest gore de eksisterende bevillingshavere

opmeerksom pa den nye situation.

Energistyrelsen ser frem til Natur-Energi’s ansegning om forsy-
ningspligtbevillingen, nar et nyt administrationsgrundlag forelig-
ger.

L.].

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energistyrelsens afgerelse af 13. juli 2012 skal opheeves, og
at klager skal tildeles den nye 5-arige bevilling for de to netomrader fra den 6.
juni 2012, hvor de hidtidige bevillinger udlgb. Til stette herfor har klager

navnlig anfert felgende:

e Energistyrelsens forleengelse af de hidtidige bevillinger (herunder den
midlertidige forleengelse af FF’s bevilling af 13. juli 2012) er i strid med
elforsyningslovens! § 33, stk. 2, hvoraf fremgar, at en bevilling som
forsyningspligtig virksomhed gives for 5 ar. Elforsyningsloven indehol-
der ingen dispensationsmulighed eller mulighed for administrativ for-
leengelse af bevillingsperioden. Klima-, energi-, og bygningsministeren
er opmeerksom herpa og vil fremseette et lovforslag, der midlertidigt
forleenger alle de forsyningspligtbevillinger, der udleber inden 2014 til

1 Lovbekendtgerelse nr. 279 af 21. marts 2012 med senere sendringer.
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1. januar 2014. Indtil dette lovforslag er vedtaget, kan den administra-
tive forleengelse ikke foretages.

Klager opfylder kriterierne for at fa tildelt en bevilling, og klager har
haft en berettiget forventning om, at de eksisterende bevillinger ville
udlgbe efter 5 ar. Klager har endvidere en velerhvervet ret til at byde
pa de pageeldende omrader i forbindelse med deres udlgb og har som
forberedelse hertil tilpasset og indrettet sin virksomhed saledes, at
krav til teknisk og finansiel kapacitet er opfyldt. Elforsyningslovens §
97 kan ikke fore til et andet resultat. Bestemmelsen er indsat i lovens
kapitel 15, der omhandler ikrafttreedelses-, opheevelses- og overgangs-
bestemmelser. Bestemmelsen omhandler sdledes alene tildelingen af
den forste 5-arige bevilling efter, at forsyningspligtsystemet blev ind-
fort. Efterfolgende bevillingstildelinger, herunder i forbindelse med ud-
lebet af den oprindelige bevilling efter 5 ar, skal saledes ikke ngdven-
digvis ske til den virksomhed, som ved lovens ikrafttreeden lovlig ud-

gvede virksomheden i det pagaeldende omrade.

FF opfyldte ikke kravene til finansiel kapacitet pa ansegningstids-
punktet. Klager burde saledes have faet tildelt bevillingen, uanset om
FF var eksisterende bevillingshaver — ogsa henset til, at klager tilbad
de bedste vilkar.

Det afggrende for vurderingen af, om der er hjemmel til forleengelse af
bevillingerne eller ej, ma veere det lovgrundlag, der bestod pa beslut-
ningstidspunktet, det vil sige den 13. juli 2012. Pa dette tidspunkt var
der ikke hjemmel til at foretage en administrativ forleengelse af den 5-
arige bevilling. Energistyrelsen havde saledes ikke hjemmel til pa ad-
ministrativt grundlag at forleenge nogen bevilling. Dette er i strid med
lovens krav om 5-arige bevillinger.

Den bevilling, som FF administrativt har faet forleenget, kan, safremt
lovforslaget vedtages, tilleegges en ganske betragtelig gkonomisk veer-
di. Klager lider derfor som folge af den ulovlige administrative forleen-
gelse et betydeligt skonomisk tab. Dette skyldes, at lovforslaget inde-
beerer et princip om, at forsyningspligtindehaveren er berettiget til at
overfore forsyningspligtkunder til kontraktkunder hos sig selv, med-
mindre kunderne protesterer. Dette betyder, at bevillingsindehaveren
kan overfere de kunder, der tidligere var underlagt forsyningspligt og
prisregulering til kontraktkunder, der ikke er underlagt nogen prisre-
gulering. Bevillingsindehaveren opnar herved en ganske betydelig for-
tjeneste ved at levere el til disse kunder. Denne mulighed ville tilkom-

me klager, safremt klager var blevet tildelt bevillingen. Klager forbe-
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holder sig derfor retten til at rejse et erstatningskrav over for Energi-
styrelsen.

e Under den geeldende EU-retlige regulering kan Energistyrelsen ikke
administrativt forleenge de eksisterende bevillinger. De eksisterende
bevillinger kan endvidere ikke forleenges ved lov, da en forleengelse af
eksisterende bevillinger tildelt under en EU-retsstridig lov eller praksis
vil veere lige sa ulovlig som opretholdelsen af en ulovlig praksis i for-
bindelse med en ny tildeling af bevillinger ved bevillingernes udlgb.
For den diskriminerede part vil resultatet sdledes blive det samme, 7. maj 2013
nemlig at blive holdt ude af markedet. J.nr 1011-12-18-33
SSH -EKN
e Bade Energistyrelsens administrative forleengelse og en eventuel lov-
meessige forleengelse er i strid med artikel 3 i el-direktivet? og artikel Side 9 af 20
106 i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade. Artikel
106 i traktaten fastslar, at medlemsstaterne hverken ma indfere eller
opretholde nogen form for foranstaltning i strid med reglerne indeholdt
i traktaterne. Forleengelsen af bevillingerne er netop udtryk for en op-
retholdelse af sddanne foranstaltninger. Konsekvensen af begge frem-
gangsmader er, at de konkurrencebegreensende tiltag vil blive opret-
holdt i en leengere periode end ngdvendigt til fordel for de operatorer,
der hidtil har haft bevillingerne.

e [ den periode, hvor eksisterende bevillinger forleenges, har bevillings-
haveren mulighed for at bearbejde deres forsyningspligtkunder i deres
respektive omrader med henblik pa at fa dem til at skifte fra forsy-
ningspligt til et andet produkt pa kontrakt. Forleengelsen diskrimine-
rer saledes i sig selv klager og er dermed i strid med el-direktivets ar-
tikel 3.1.

e Det er muligt at overholde de generelle ligebehandlingsprincipper i el-
direktivet, selvom der ikke er fastsat en eksplicit udbudsprocedure i
den danske lovgivning. Princippet medferer, at tildeling skal ske til de
operaterer, som giver de bedste tilbud, idet et af malene med Energi-
tilsynets konkurrenceregulering er at sikre fri konkurrence og bedst
mulig udnyttelse af feellesskabets ressourcer. Klager har givet den
bedste pris pa 0,5 grer under mark up’en, mens FF havde budt den
fastsatte mark up. Det forhold, at Energistyrelsen ikke har gjort sig
overvejelser forud for bevillingsudlgb omkring andre priskriterier, kan
ikke komme klager til skade, nar klagers pris er billigst.

2 Europa-Parlamentets og Radets 2009/72/EF af 13. juli 2009 om felles regler for det
indre marked for elektricitet og om opheaevelse af direktiv 2003 /54 /EF.
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e Det er myndighedernes ansvar, at den nugeldende praksis ikke er
lovlig, og der har veeret rigelig med tid til at f& foretaget en lovliggerelse
heraf. Klager har f.eks. haft mader og korrespondance med Energisty-
relsen herom siden den 14. december 2011.

FF’s synspunkter og bemarkninger
FF finder, at Energistyrelsens afggrelse af 13. juli 2012 skal stadfeestes.
Til stotte herfor har FF navnlig anfert felgende:

e FF, som i forbindelse med elreformen i 1999 blevet tildelt forsy- 7. maj 2013
ningspligtbevillingen, har ifglge den nugeeldende elforsyningslovs § J.nr 1011-12-18-33
97 fortsat et retskrav pa at opretholde bevilling til forsyningspligt- SSH —-EKN
virksomhed, hvor de i bestemmelsen neevnte betingelser er opfyld-
te. PA tidspunktet for meddelelsen af forsyningspligtbevillingen til  Side 10 af 20
selskabet den 13. juli 2012 opfyldte FF disse betingelser. § 97 er
ikke blot at betragte som en overgangsbestemmelse, og Energisty-
relsen ma som det mindre i det mere veere berettiget til at tildele
en forleengelse af forsyningspligtbevillingen pa mindre end de 5 ar,
som er udgangspunktet efter elforsyningslovens § 33, stk. 2. Hen-
synet til andre ansggere kan ikke fore til et krav om bevillingsud-

stedelse pa S ar.

e Af elforsyningslovens § 97 fremgar, at virksomheden har krav pa at
f&4 bevilling til sin virksomhed, nar virksomheden opfylder de i
denne lov stillede krav for at kunne meddeles bevilling. Af 2. udga-
ven af den kommenterede elforsyningslov? fremgar i den forbindel-

se bl.a. fglgende:

[...]

Efter bestemmelsen i stk. 1 har virksomheder, der ved lovens
ikrafttreeden drev en efter den nuveerende elforsyningslov bevil-
lingspligtig virksomhed som udgangspunkt et retskrav pa at fa

fornyet bevillingen.

L.].

FF har saledes haft et krav pa at fa bevillingen. Herudover har alle
bevillingshaverne efter fast praksis lgbende faet fornyet deres be-
villinger, nar hver enkelt bevillingsperiode er udlgbet. Der kan sa-
ledes ikke veere tvivl om, at det fglger af loven, at FF skal have for-
nyet bevillingen. Dette gaelder uanset, at der matte veere en anden

ansgger, der eventuelt samtidig opfylder kravene.

3 ”Elforsyningsloven med kommentarer” af Bent Ole Gram Mortensen, Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag, 2. udgave 2004, side 524 ff.
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Det er ikke fastslaet ved domstolene, at den nugeseldende regule-
ring af udstedelse af forsyningspligtbevillinger i elforsyningsloven
er i strid med EU-retten, men selvom en sadan forudseetning leeg-
ges til grund, er der intet grundlag for at antage, at klager i den si-
tuation skulle have et krav pa et fa udstedt forsyningspligtbevillin-
gen i de to netomrader.

Klager har ikke i forbindelse med sin ansggning oplyst neermere
om sine muligheder for at levere elektricitet i egenskab af forsy-
ningspligtig virksomhed til forbrugerne i omradet pa et lavere pris-
niveau end FF. Dette forhold indgar heller ikke i ansegningsproce-
duren for udstedelsen af forsyningspligtbevillinger efter geeldende
lovgivning. Der er dog intet belaeg for at leegge til grund, at klager
skulle veere i stand til i en periode efter 13. juli 2012 at levere for-
syningspligt-el til kunderne i omradet til en lavere pris end FF.
Klager har derimod til hensigt at justere priserne betragteligt op
med henblik pa opnaelse af en betydelig fortjeneste i selskabet.

Klagen relaterer sig udelukkende til en paklage af afslaget af 13.
juli 2012 til klager. Dermed er klagefristen i forhold til den midler-
tidige bevillingsudstedelse til FF af 13. juli 2012 overskredet, hvor-
for udstedelsen af den midlertidige forsyningspligtbevilling til FF i
gvrigt kun ville kunne tilbagekaldes, safremt de almindelige betin-
gelser herfor ifglge forvaltningsretten matte anses for opfyldt, hvil-
ket de ikke kan anses for at veere.

Pa ansggningstidspunktet var beslutningen om indskud af 10.
mio. kr. i FF truffet af Frederikshavn Forsyning A/S-koncernen.
Forinden kapitalindskuddet udgjorde egenkapitalen 3 pct. af den
forventede arsomseetning og var dermed under de kreevede 5 pct.
Efter kapitalindskuddet pa 10 mio. kr. var forholdet mellem egen-
kapital og forventet arsomseaetning reetableret langt over det kree-
vede niveau. Hele forlgbet med tilferelsen af de yderligere 10 mio.
kr. i egenkapital til FF var ngje aftalt og afstemt med Energistyrel-
sen, og det helt afggrende i denne sammenheaeng er, at FF opfyldte
kravene til finansiel kapacitet bade pa tidspunktet for den gamle
bevillings udleb og pa tidspunktet for tildeling af den midlertidige
forleengelse den 13. juli 2012.

I sin ansegning anforer klager, at selskabet vil fglge beregningsreg-
lerne for indkgb og markup, som bestemt af Energitilsynet, men
fratraekke 0,5 gre pa markup’en, hvilket betyder, at kunderne
dermed vil spare 11 pct. pa denne markup. Dette forhold tages til
indteegt for, at en tildeling af bevillingen til klager, vil veere en en-
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tydig fordel for forbrugerne i omradet. Dette er ikke dokumentation
for, at klager tilbyder den laveste pris. Klager har saledes ikke do-
kumenteret, hvordan selskabets samlede pris vil veere lavere end
FF’s samlede pris. Dette skal ogsa ses i lyset af, at det folger af el-
forsyningslovens § 72, stk. 1, at bevillingshaveren kvartalsvis skal
udmelde prisen, og at denne skal modsvare markedets prisniveau
for tilsvarende forbrugssegmenter og leveringsvilkar.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen finder, at afggrelsen af 13. juli 2012 skal stadfeestes. Til 7. maj 2013
stotte herfor har styrelsen bl.a. anfert folgende: J.nr 1011-12-18-33
SSH -EKN
e Energistyrelsen erkender, at den hidtidige praksis med tildeling af
forsyningspligtbevillinger ikke kan fortseette. Der er imidlertid en Side 12 af 20
raekke uafklarede administrative og juridiske spergsmal, som skal
loses, inden en ny praksis kan implementeres. Dels skal der findes
en afklaring vedrerende kontrol af virksomhedernes overholdelse
af alternative tilbud om prisfastseettelsen, som den nugaeldende
model for prisfastseettelse ikke er gearet til at handtere. Hertil
kommer, at elforsyningsloven ikke forholder sig til forbrugernes
stilling i tilfezelde af, at bevillingen skal overdrages til en anden
virksomhed.

e Tildeling af bevilling til en alternativ anseger til en konkret bevil-
ling, i dette tilfeelde klager, vil heller ikke opfylde EU-rettens krav
om en gennemsigtig og ikke-diskriminerende tildeling af bevillin-
ger. Disse EU-retlige krav vil alene kunne imedekommes ved et
abent udbud af bevillinger, hvor alle virksomheder der i gvrigt op-
fylder lovens krav om teknisk og gkonomisk kapacitet vil kunne
indgive deres bud.

e Da den hidtidige praksis med tildeling af forsyningspligtbevillinger
ikke kan fortseette, har klima-, energi- og bygningsministeren ud-
arbejdet et lovforslag. Efter lovforslaget skal bevilling til forsy-
ningspligtig virksomhed fremover udbydes og tildeles den virk-
somhed, der tilbyder at levere elektricitet til forbrugerne til den la-
veste pris. Indtil lovforslaget er tradt i kraft, og nye bevillinger kan
udstedes efter et udbud, skal Energistyrelsen sikre, at det i hvert
geografisk omrade er muligt for forbrugerne at blive forsynet fra en
virksomhed med bevilling til forsyningspligtig virksomhed. Det
fremgar i den forbindelse af EU-Parlamentets og Radets el-direktiv,
at alle privatkunder, og nar medlemsstaterne anser det for hen-
sigtsmeessigt ogsa mindre virksomheder, skal omfattes af en for-
syningspligt. Det var derfor sikrest forelgbigt at forleenge de bevil-
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linger, der vil udlebe, inden en ny ordning kan vaere pa plads. Det-
te geelder ogsa FF’s bevilling, der ved afgerelse af 13. juli 2012 i
forste omgang blev forlaenget til 31. december 2012. P4 grund af
lovforslaget om udbudsordningen, er det ikke leengere nedvendigt
med et lovforslag, der ved lov midlertidigt forleenger alle bevillinger,
der udlgber inden 2014, til 1. januar 2014.

e Lovens tidligere krav vedrgrende den tekniske og ekonomisk kapa-
citet er ikke egnet til at afgere, hvilken af to eller flere ansogere der
er bedst, idet der her alene er tale om minimumskrav, der ikke er
egnet som konkurrenceparameter. Efter den hidtidige geseldende
lovgivning var der ved prisreguleringen for forsyningspligtselskaber
tale om en maksimalpris, som virksomhederne havde ret til at op-
kreeve. Ved inddragelse af prisen som konkurrenceparameter pa
baggrund af den geeldende prisregulering i form af "markup minus
x”, vil virksomhederne saledes blive frataget en rettighed, uden at

der er hjemmel hertil i loven.

e FF’s bevilling blev udstedt til og med den 6. juni 2012. Den 9.
marts 2012 sendte FF en anseggning om ny bevilling til Energisty-
relsen. I anseggningen meddelte FF, at der var truffet beslutning om
et kapitalindskud pa 10 mio. kroner i selskabet. Selskabet havde
forinden pa eget initiativ orienteret Energistyrelsen om, at der ville
blive foretaget et kapitalindskud. Kapitalindskuddet var nedven-
digt for, at virksomheden kunne opfylde lovens krav om finansiel
kapacitet. Beslutningen om kapitalindskud blev endelig vedtaget af
generalforsamlingen den 2. maj 2012. Kravet til finansiel kapacitet
var dermed opfyldt, inden bevillingen udleb.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgoerelse

Folketinget vedtog den 14. december 2012 lovforslag nr. L 58 om forslag til
Lov om zendring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning (Udstedel-
se af forsyningspligtbevillinger). Lovforslaget havde til formal at skabe et nyt
grundlag for at udstede bevillinger til forsyningspligtig virksomhed baseret pa
udbud. Loveendringerne tradte i kraft den 1. januar 2013, jf. § 3, stk. 1, i lov
nr. 1352 af 21. december 2012 om eendring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning. AAndringerne tradte saledes i kraft efter Energistyrelsen
traf den paklagede afgerelse. Det fremgar i den forbindelse af § 3, stk. 6, i lov
nr. 1352 af 21. december 2012, at sagen for Energiklagensevnet skal behand-
les efter de hidtil geeldende regler. Det vil sige, at den foreliggende sag skal
behandles efter de regler, der var gaeldende, da Energistyrelsen traf den pa-
klagede afggrelse af 13. juli 2012.

7. maj 2013
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Af den hidtil geeldende elforsyningslov fremgik bl.a. folgende:

7]

§ 5. I denne lov forstas ved folgende:

[...]

8) Forsyningspligtig virksomhed: Virksomhed med bevilling
med pligt til at forsyne forbrugere, som ikke gor brug af

muligheden for valg af anden leverander, med elektricitet.

Kap. 6. Forsyningspligtig virksomhed

§ 33. Forsyningspligtig virksomhed kan kun udeves efter be-
villing, der kan gives til virksomheder, som opfylder kravene i ka-
pitel 8.

Stk. 2. Bevilling, der gives for 5 ar, meddeles af klima-, energi-

og bygningsministeren for et neermere afgreenset omrade.

§ 34. En virksomhed med forsyningspligt skal i bevillingsom-
radet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som ikke gor
brug af muligheden for valg af anden leverander, eller hvis leve-

ringsaftale med en anden leverander er ophort.

Kap. 8. Generelle bestemmelser om bevillinger m.v.

§ 50. Bevillinger til kollektive elforsyningsvirksomheder samt
forsyningspligtige virksomheder kan kun meddeles til ansegere,
der skeonnes at have den fornedne tekniske og finansielle kapaci-
tet.

L.].

Af forarbejderne til elforsyningslovens § 50 (lovforslag nr. L 236 (FT 2003-
2004) om forslag til lov om sendring af lov om elforsyning, lov om naturgasfor-
syning og lov om varmeforsyning som fremsat den 21. april 2004 af gkonomi-
og erhvervsministeren) fremgar bl.a. felgende:

"[...]
Til nr. 55
(8 50)
Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at bevillinger til

kollektive elforsyningsvirksomheder samt til forsyningspligtige

7. maj 2013
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virksomheder kun vil kunne meddeles til ansggere, der skennes
at have den fornedne tekniske og finansielle kapacitet for at kun-
ne udeve virksomheden. En tilsvarende bestemmelse findes for
elproduktionsvirksomheder i medfer af den gaeldende § 10. Be-
stemmelsen foreslas indsat, fordi den skennes at kunne blive re-
levant i relation til gkonomi- og erhvervsministerens eventuelle
meddelelse af bevilling til nye ansegere til en bevilling, der er ind-
draget i medfor af § 54, stk. 1.

[...]"

Kapitel 10 i den hidtil geeldende elforsyningslov indeholder regler om priser og
betingelser for elektricitet. Lovens § 72 regulerer i den forbindelse prisen for
elektricitet leveret fra en virksomhed i dens egenskab af forsyningspligtig
virksomhed. Af bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:

"[..]

§ 72. Prisen for elektricitet leveret fra en virksomhed i dens
egenskab af forsyningspligtig virksomhed til ikketimemalte er-
hvervsdrivende forbrugere og ikkeerhvervsdrivende forbrugere
udmeldes kvartalsvis senest 10 hverdage for et kvartalsskifte af
den forsyningspligtige virksomhed. Prisen skal modsvare marke-
dets prisniveau for tilsvarende forbrugssegmenter og leveringsvil-

kar.

L.].

Kapitel 15 i den hidtil gaeldende elforsyningslov indeholder lovens ikrafttree-
delses-, opheaevelses- og overgangsbestemmelser. Af lovens § 97 fremgar i den
forbindelse folgende:

”[..]
Kapitel 15

Ikrafttraedelses-, opheevelses- og overgangsbestemmelser

§ 97. En virksomhed, som ved lovens ikrafttreeden lovligt ud-
ovede virksomhed og som efter denne lov er bevillingspligtig, har

ret til at fa bevilling til sin virksomhed, nar

1) virksomheden erkleerer at ville opfylde de forpligtelser,
som paleegges denne efter bestemmelserne i loven og i
bevillingen,

2) virksomhedens vedteegter ikke strider imod bestemmelser

i denne lov eller regler udstedt i medfer af loven og kan

godkendes af klima-, energi- og bygningsministeren og

7. maj 2013
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3) virksomheden opfylder de i denne lov stillede krav for at

kunne meddeles bevilling.

L.]

Af forarbejderne til elforsyningslovens § 97 (lovforslag nr. L 234 (FT 1998-
1999) om forslag til lov om elforsyning som fremsat den 18. april 1999 af mil-
jo- og energiministeren) fremgar bl.a. felgende:

[...]

Til § 97

Denne regel indeholder bestemmelser om de betingelser, hvorun-
der de hidtidige virksomheder pa elomradet har ret til at fa bevil-
ling til virksomhed, som efter denne lov er bevillingspligtig. Ud-
gangspunktet er, at virksomheder, der ved lovens ikrafttreeden
driver virksomhed, herunder virksomhed som i modsaetning til
tidligere gores bevillingspligtig, ved lovens ikrafttreeden har ret til
at fa bevilling til virksomheden.

Bestemmelsen tager navnlig sigte pa at sikre, at de nuveerende
distributionsselskaber kan fa savel en netbevilling, som en forsy-
ningspligtbevilling, hvis de gnsker dette og opfylder betingelserne

herfor.

L.]

Lov nr. 1352 af 21. december 2012 om eendring af lov om elforsyning og lov
om naturgasforsyning tradte i kraft den 1. januar 2013. Af loven fremgéar bl.a.
folgende vedrgrende overgangen til udstedelse af bevillinger til forsyningsplig-
tig virksomhed baseret pa udbud:

[...]
§3
Stk. 1 Loven treeder i kraft den 1. januar 2013.

Stk. 6. Verserende klagesager over tildeling af bevilling til forsy-
ningspligtig virksomhed efter lov om elforsyning, der den 1. janu-
ar 2013 ikke er feerdigbehandlet af Energiklagensevnet, feerdigbe-
handles af Energiklagenzevnet efter de hidtil geeldende regler i lov
om elforsyning.

Stk. 7. Safremt Energiklagensevnet ved behandling af en klage
omfattet af stk. 6 afger, at sagen skal hjemvises til klima-, energi-
og bygningsministeren til fornyet behandling, behandler klima-,

energi- og bygningsministeren sagen efter reglerne i denne lov.

[.].
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Begrundelsen for Energiklagenaevnets afgorelse

Sagen for Energiklageneevnet drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen med
hjemmel i elforsyningsloven kunne meddele afslag pa klagers ansegning om
forsyningspligtbevilling, indtil der blev indfert nye regler om udstedelse af for-
syningspligtbevillinger baseret pa udbud, og ved seerskilt afggrelse forleenge
bevillingen hos den hidtidige forsyningspligtige virksomhed. Som det fremgéar
ovenfor af afsnittet "Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse” skal
sagen afggres efter de regler, der var geeldende, da Energistyrelsen traf afgo-
relsen af 13. juli 2012.

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at neevnet forstar klagen sale-
des, at der ikke alene klages over Energistyrelsens afslag pa at tildele klager
forsyningspligtbevillingen, men at der ligeledes klages over Energistyrelsens
tildeling af bevillingen til FF. Energiklagenaevnet har herved lagt vaegt pa den
neere tidsmeessige og indholdsmeessige sammenhaeng, der er imellem de to
afggrelser af 13. juli 2012.

Elforsyningslovens § 97 blev indfert ved lov nr. 375 af 2. juni 1999 og tradte i
kraft den 30. december 1999. Det fremgar af bestemmelsen, at en virksom-
hed, som ved lovens ikrafttreeden lovligt udevede virksomhed og som efter lo-
ven er bevillingspligtig, har ret til at fa bevilling til sin virksomhed, nar virk-
somheden opfylder bestemmelsens gvrige betingelser. Energiklagensevnet fin-
der, at § 97 alene er en overgangsbestemmelse. Energiklagensevnet har her-
ved lagt vaegt pa ordlyden af bestemmelsen og bestemmelsens placering i lo-
ven i kapitel 15; "Ikrafttreedelses-, ophaevelses- og overgangsbestemmelser”.
Da der er tale om en overgangsbestemmelse, der blev sat ind i loven ved lo-
vens ikrafttreedelse i 1999 med henblik pa at regulere overgangen til et el-
Imarked med bevillingskrav, finder Energiklagensevnet, at bestemmelsen ikke
leengere giver den tidligere bevillingshaver ret til fortsat at fa bevillingen. Be-
stemmelsen giver saledes ikke FF ret til automatisk, safremt virksomheden
fortsat opfylder betingelserne herfor, at fa bevillingen forleenget efter udlgbet
af den forste 5-arige bevillingsperiode efter bestemmelsen ikrafttreeden. Ener-
gistyrelsen kan saledes ikke treeffe afgerelse om tildeling af en forsynings-
pligtbevilling i 2012 med hjemmel i elforsyningslovens § 97. Det forhold, at
bestemmelsen endnu ikke er opheaevet, kan efter Energiklagenaevnets vurde-
ring ikke fore til et andet resultat.

Afgeorelsen om tildeling af forsyningspligtbevillingen skal herefter treeffes efter
reglerne i elforsyningslovens §§ 33 og 34, jf. lovens kapitel 8. Det folger i den
forbindelse af § 33, stk. 1, at forsyningspligtig virksomhed kun kan udgves ef-
ter bevilling, der kan gives til virksomheder, som opfylder kravene i kapitel 8.
Hverken § 33 eller § 34 indeholder dog neermere kriterier for tildelingen af
selve bevillingen, herunder kriterier for, hvad der kan leegges veegt pa ved val-
get mellem flere ansogere.

7. maj 2013
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Kapitel 8 vedrgrer generelle bestemmelser om bevillinger m.v. Af § 50, stk. 1,
fremgar i den forbindelse, at bevillinger til kollektive elforsyningsvirksomhe-
der samt forsyningspligtige virksomheder kun kan meddeles til ansggere, der
skonnes at have den fornedne tekniske og finansielle kapacitet. Hverken be-
stemmelsen eller dens forarbejder indeholder dog yderligere retningslinjer for
denne skonsmeessige vurdering.

Det er Energiklagensevnets vurdering, at hverken elforsyningslovens § 33, §
34 eller lovens kapitel 8 er egnet til at hdndtere situationer, hvor flere virk-
somheder har sggt om forsyningspligtbevilling til det samme omrade. Dette
eendrer imidlertid ikke ved, at tildelingen af forsyningspligtbevillinger — sale-
des som elforsyningsloven var udfeerdiget pa tidspunktet for Energistyrelsens
afgeorelse — skulle ske efter disse bestemmelser. Det er pa denne baggrund
Energiklagenaevnets vurdering, at Energistyrelsen i en situation med flere an-
segninger til samme omrade ma veelge den anseger, der opfylder kriterierne i
§ 50, stk. 1, og som ma anses for at veere den bedst egnede til at varetage for-
syningspligten.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at FF har den fornedne tekniske og fi-
nansielle kapacitet til at varetage forsyningspligten. Det forhold, at FF forst
fremsendte dokumentation for kapitalindskuddet i virksomheden efter udle-
bet af ansegningsfristen, kan efter Energiklagensevnets vurdering ikke fore til
et andet resultat. Efter en gennemgang af oplysningerne i sagen, er det endvi-
dere Energiklagenaevnets vurdering, at klager ligeledes er i besiddelse af den
fornedne tekniske og finansielle kapacitet til at varetage forsyningspligten.
Der er saledes tale om, at der skal veelges mellem to ansegere, der begge op-
fylder de lovmeessige krav for at modtage forsyningspligtbevillingen.

For sa vidt angar spergsmalet om leveringspris bemeerker Energiklagenaevnet,
at det ikke fremgar af oplysningerne i sagen, at FF’s pris ikke ville modsvare
markedets prisniveau for tilsvarende forbrugssegmenter og leveringsvilkar.
Det forhold, at klager har tilbudt at levere til den lovfastsatte markup minus
0,5 erer betyder efter Energiklagenaevnets opfattelse ikke i sig selv, at klagers
samlede pris vil veere mindre end den pris, som FF kan levere til. Mark up’en
fastleegges af Energitilsynet for en 2-arig periode og er et maksimalt balance-
rings- og administrationsbidrag, som en virksomhed med forsyningspligt kan
opkreeve. Som det fremgar af den paklagede afgerelse, kan mark up’en opfat-
tes som et udtryk for et maksimalt deekningsbidrag ved salg af el-produkter,
som er ens for alle forsyningspligtvirksomheder. Energiklagensevnet kan til-
treede Energistyrelsens vurdering af, at et tilbud om en lavere mark-up ikke
nedvendigvis siger noget om den aktuelle pris for leveret elektricitet. Det kan
derfor ikke laegges til grund, at klagers samlede pris ville veere mindre end
FF’s pris.
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Energiklagensevnet finder herefter og efter en konkret vurdering af oplysnin-
gerne i sagen, at Energistyrelsen med hjemmel i elforsyningsloven kunne
meddele afslag pa klagers ansegning om forsyningspligtbevilling og ved szer-
skilt afggrelse tildele FF bevillingen. Energiklagensevnet finder saledes, at det
ikke var i strid med elforsyningslovens regler, at Energistyrelsen valgte at til-
dele FF forsyningspligtbevillingen. Energiklagensevnet har herved bl.a. lagt
veegt pa, at styrelsen skulle veelge mellem to egnede ansegere, hvor det ikke
med sikkerhed kunne konstateres, at der ville veere forskel pa den aktuelle
pris for leveret elektricitet.

Energiklageneevnet har endvidere lagt veegt pa, at Energistyrelsen pa tids-
punktet for afgarelsen var i feerd med at udarbejde en ny form for tildelings-
ordning, der ville veere egnet til at handtere flere ansegere til samme bevilling,
og at man forventede, at denne ordning ville kunne treede i kraft omkring ars-
skiftet 2012/2013. Energiklageneevnet finder, at det var hensigtsmeessigt, at
bevillingen for denne kortvarige periode derfor blev tildelt den indehavende
bevillingshaver (FF), hvorved forsyningssikkerheden for forbrugeren i de to
omrader sikredes, ligesa vel som hensynet til forbrugerne og administrative
forhold efter Energiklagensevnets opfattelse tilsiger, at der ikke skulle skiftes
forsyningspligtindehaver, nar der var mulighed for, at forsyningspligten efter
en kortvarig periode igen skulle overga til et andet selskab. Energiklageneev-
net bemeerker i den forbindelse, at det efter naevnets vurdering ikke er i strid
med elforsyningslovens § 33, stk. 2, at Energistyrelsen meddelte en forsy-
ningspligtbevilling for en periode pa under fem ar. Det er saledes naevnets
vurdering, at styrelsen som det mindre i det mere kunne tildele forsynings-
pligtbevillinger til FF for en kortere periode.

De nye regler i elforsyningsloven om udbud er tradt i kraft den 1. januar
2013. Nar udbudsordningen for de to omhandlede netomrader gennemfores
vil klager kunne indgive en ny ansegning. Klager vil saledes fa mulighed for at
indgive en ny ansegning og eventuelt modtage bevillingen pa dette tidspunkt.

Med denne begrundelse stadfeestes Energistyrelsens afgerelse af 13. juli
2012.

Energiklagensevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 13. juli 2012 stadfeestes.

Sagerne har veeret behandlet pa Energiklageneevnets mgde den 7. maj 2013.

Afgerelsen er truffet af Energiklageneevnet i henhold til elforsyningslovens §
89, stk. 1.

7. maj 2013
J.nr 1011-12-18-33
SSH -EKN
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Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenzevnet
efter elforsyningsloven skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen
er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 6.

7. maj 2013
J.nr 1011-12-18-33
SSH -EKN
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Poul K. Egan

Naevnsformand

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.



