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KLAGE FRA Ringe Fri- og Efterskole

OVER Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012 7. maj 2013

OM arsbaseret nettoafregning for feelles solcelleanleeg i tilknytning J.nr. 1011-12-22-9
til Ringe Fri- og Efterskole. UJO-EKN

NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Professor, dr. jur. Jens Fejo

S/ETNING Professor, cand. jur. og Ph.d. Bent Ole Gram Mortensen

I SAGEN

Konsulent, civilingenier Knut Berge
Direktor, cand. polyt. Poul Sachmann

NAEVNETS Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012 opheeves, og
AFGORELSE sagen hjemvises til fornyet behandling.

Midtsol ApS (herefter bensevnt solcellefirmaet) har pa vegne af Ringe Fri- og
Efterskole (herefter beneevnt klager) ved klage af 11. december 2012 indbragt
Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012 for Energiklagenaevnet. Ved af-
gorelsen meddelte Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas arsbaseret net-
toafregning for et feelles solcelleanleeg i tilknytning til Ringe Fri- og Efterskole,
der er beliggende pa tre forskellige matrikler.

Sagens baggrund

Solcellefirmaet rettede i begyndelsen af december 2012 telefonisk henvendelse
og henvendelse pr. e-mail til Energinet.dk med henblik pa at fa afklaret, hvad
der neermere skulle forstas ved udtrykket "beliggende pa forbrugsstedet” i den
tidligere geeldende nettoafregningsbekendtgorelses! § 3, stk. 3, nr. 3. Bag-
grunden herfor var, at klager ensker at installere et solcelleanleeg, der skal
forsyne alle klagers bygninger og saledes veere feelles for hele efterskolen. Kla-
gers lokaler og bygninger er fordelt pa tre forskellige matrikler: 1 ar, 2aa og
6eg. Etableringen af det feelles solcelleanleeg nedvendigger anleeg af en ekstra
stikledning og transformer. Det fremgar af korrespondancen mellem solcelle-
firmaet og Energinet.dk, at henvendelsen skete med henblik pa, at solcellean-

1 Bekendtggrelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet med senere eendringer.
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leegget skulle omfattes af den 20-arige overgangsordning om arsbaseret netto-
afregning, der geelder for visse solcelleanleeg og mindre vedvarende energian-
leeg i den nugaeldende nettoafregningsbekendtgerelses? § 15, stk. 1.

Korrespondancen mellem solcellefirmaet og Energinet.dk mundede ud i, at
Energinet.dk oplyste solcellefirmaet om, at firmaet kunne anmode Energi-
net.dk om at treeffe en afgerelse om spergsmalet, hvorved firmaet fik mulig-
hed for at klage over afggrelsen. Solcellefirmaet anmodede herefter ved e-mail
af 6. december 2012 Energinet.dk om at traeffe afggrelse. PA den baggrund
traf Energinet.dk afgerelsen af 10. december 2012.

Den paklagede afgorelse
Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012 har fglgende ordlyd:

"]

Afslag pa ansegning om at fravige matrikelkrav

Tak for din mail af 5. december 2012 (inkl. rids over matrikel for-
hold) vedr. etablering af ét feelles solcelleanleeg i tilknytning til Rin-
ge Fri- og Efterskole samt din mail af 6. december 2012 (inkl. lo-
kalplan 2009-9). I sidstneevnte mail beder du Energinet.dk om at
treeffe en afgerelse om hvorvidt kravet om forbrugssted i forbindel-

se med den arsbaserede nettoafregning er opfyldt.
Vi ma desveerre afsla din anseggning.

Dit skitserede lgsningsforslag om at etablere ét feelles solcelleanleeg
i tilknytning til Ringe Fri- og Efterskole, som er beliggende pa tre
matrikler bensevnt lar,2aa og 6eg, er ikke forenelig med den helt
grundleeggende regel i nettoafregningsbekendtgerelsen (BEK nr.
804 af 28/06/2010), om at produktionsanleegget skal veere belig-
gende pa forbrugsstedet.

Forbrugsstedet er jf. elforsyningslovens (LBK nr. 279) § 5, nr. 7 de-
fineret som: "Punkt, hvorfra der aftages elektricitet til ét samlet ma-
trikelnummer eller tii sammenhaengende bygninger fordelt pa flere

matrikelnumre med kun én forbruger af elektricitet”.

Begrebet "samlet matrikel" geelder bade som formelt kriterium men
ogsa geografisk/reelt kriterium. Kravet er, at der bade formelt (alt-
sa i tingbogen) men ogsa geografisk skal veere tale om en samlet

matrikel. Forudseetningen er derfor, at i tilfeelde hvor der sam-

2 Bekendtgerelse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for egenproducen-
ter af elektricitet med senere sendringer.
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matrikuleres, skal matriklerne ogsa geografisk vaere samlet til en
enhed, dvs. de skal ligge ved siden af hinanden ved sammatrikule-
ringen. En matrikel som godt nok har samme matrikelnummer,
men ikke geografisk ligger samlet er derfor ikke en "samlet matri-
kel".

Jeg har undersegt via Danmarks Miljgportal om der er evt. er tale
om sammenhegengende bygninger fordelt pa flere matrikler, men

har vurderet, at det ikke er tilfeeldet, se vedhaeftede skeermdump.

I medsendte lokalplan 'Lokalplan 2009-9 Omradet ved Ringe Fri-
og Efterskole' § 4.1 star, at 'Lokalplansomrdadet ma sammenleegges

matrikuleert.

Vi foreslar derfor, at Ringe Fri- og Efterskole far sammatrikuleret
deres tre matrikler lar, 2aa og 6eg. En sadan sammatrikulering vil
i givet fald bevirke, at kravet om forbrugssted er opfyldt og at Ringe
Fri- og Efterskole kan blive nettoafregnet pa arsbasis safremt de
ovrige kriterier i bekendtgerelse nr. 1068 af 16/11/2012 er opfyldt.

Hvis du vil klage over denne afggrelse, kan det ske til Energiklage-
neevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K eller klagen kan
sendes til e-mailadresse ekn@ekn.dk. Klagen skal indgives inden 4

uger fra dato.

Med venlig hilsen

L.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Solcellefirmaet har pa vegne af klager anfart, at solcelleanleegget pa klagers
ejendom skal omfattes af den 20-arige overgangsordning om arsbaseret net-
toafregning, der geelder for visse solcelleanleeg og mindre vedvarende energi-
anleeg. Til stotte herfor har solcellefirmaet pa klagers vegne anfert folgende:

e Klagers ejendom skal betragtes som ét forbrugssted, idet bygningerne
er sammenhaengende bade brugsmeessigt og geografisk. Endvidere ejer
og benytter klager alle bygningerne, klager har kun én stikledning og
én maler, og det er alene klager, der forbruger elektriciteten og betaler
hele elregningen.

e [ henhold til definitionen af forbrugssted i elforsyningslovens § 5, nr.
7, kan et forbrugssted ogsa veere sammenhaeengende bygninger fordelt
pa flere matrikelnumre. Dette ma netop deckke over klagers situation.
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Hvis det havde veeret et krav, at bygningerne skulle veere direkte fysisk
sammenheengende, havde lovgiver skrevet “sammenbyggede”.

e Klager har fra det lokale forsyningsselskab faet at vide, at klager selv
skal betale for den ekstra transformer og stikledning, som klager on-
sker etableret i tilknytning til solcelleanleegget, idet der efter forsy-
ningsselskabets opfattelse kun er ét forbrugssted.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk finder, at afgerelsen af 10. december 2012 skal stadfeestes. Til o maj 2013
stotte herfor har Energinet.dk navnlig anfert folgende: Jonr 1011-12-22-9
UJO -EKN
e For at opna nettoafregning skal produktionsanlsegget befinde sig pa
forbrugsstedet, jf. § 3, stk. 3, i den tidligere geeldende nettoafregnings-  giqe 4 af 12
bekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 804). Forbrugsstedet er i elforsy-
ningslovens § 5, nr. 7, defineret som: "Punkt, hvorfra der aftages elek-
tricitet til ét samlet matrikelnummer eller til sammenheengende byg-
ninger fordelt pa flere matrikelnumre med kun én forbruger af elektri-
citet". I relation til sammenhsengende bygninger fordelt pa flere matri-
kelnumre fortolker Energinet.dk elforsyningslovens definition saledes,
at bygningerne fysisk skal veere sammenhesengende.

e Da lovgiver specifikt har valgt at benytte betegnelsen "sammenhaen-
gende bygninger”, ma det have formodningen mod sig, at bestemmel-
sen kan fortolkes som anfort af klager (altsd at der burde have staet
"sammenbyggede bygninger”). Havde hensigten saledes veeret, at byg-
ningerne blot skulle have en form for feelles tilknytning uden at veere
fysisk sammenheengende, ville det ikke have vaeret nedvendigt at be-
nytte betegnelsen "sammenheengende”. I en sddan situation ville det
have veeret tilstraekkeligt at stille krav om én forbruger af elektricitet
for bygningerne, da dette i sig selv indikerer en sammen-
heeng/samhgrighed mellem bygningerne. Kravet om ”sammenheaen-
gende bygninger” er saledes en yderligere kvalificering ud over kravet
om, at der kun ma veere én forbruger. Kravet om ”sammenhaengende
bygninger” har derfor et selvsteendigt indhold i form af, at bygningerne

skal veere fysisk sammenheengende.

Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opggres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens3 §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

3 Lovbekendtgerelse nr. 279 af 21. marts 2012 om elforsyning med senere eendringer
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Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler
om, hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgores.

Udgifterne til malingen afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler
om, at elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkost-
ninger ved gennemforelse af de offentlige forpligtelser som nezevnt i
§ 8, stk. 1, der modsvarer den del af deres elforbrug, som de selv
producerer pa neermere angivne elproduktionsanleeg med en be-
greenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren kan fastsaette regler
om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen, herunder

om graenser for storrelser af produktionsanleeg og produktioner.

[.]”

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen.* Den hidtidige ordning om nettoafregning pa
arsbasis og betingelserne for at blive omfattet af ordningen fremgar af § 5 i
den tidligere geeldende nettoafregningsbekendtggrelse (herefter benaevnt net-
toafregningsbekendtgerelse nr. 804):

I...]

§ 5. Uanset 8§ 3 og 4 kan egenproducenter af elektricitet fra
elproduktionsanleeg, som opfylder betingelserne i stk. 2, efter an-
modning til Enerignet.dk fa nettoafregning pa arsbasis som neevnt
inr. 1 eller 2:

1) Egenproducenten fritages for at betale belgb til deekning af de
offentlige forpligtelser som helhed i forhold til egetforbruget af
elektricitet, nar pageeldende anleeg har en nominel effekt som
neevnt i § 4, stk. 2.

2) Egenproducenten fritages for at betale beleb til deekning af
pristilleeg til miljevenlig elektricitet i forhold til egetforbruget,
nar pageeldende anlaeg har en nominel effekt som neevnt i § 3,
stk. 2.

Stk. 2. Ved nettoafregning efter stk. 1. skal folgende betingelser
veere opfyldt:

1) Egetforbruget skal veere fremstillet pa et eller flere elproduk-

tionsanleeg, som alene anvender vedvarende energikilder, og

4 Bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet. Bekendtgerelsen er senere blevet opheevet og erstattet af bekendtgerelse
nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.

7. maj 2013
J.nr 1011-12-22-9
UJO -EKN

Side 5 af 12



energi
KLAGENAVNET

som har en samlet nominelt effekt pa hejst 6 kW pr. husstand.
I ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyggelse som naevnt i nr. 2
svarer 100 m?2 bebygget areal til en husstand.

2) Pageeldende anleeg skal veere tilsluttet til egen forbrugsinstalla-
tion i boliger eller i ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyggelse.

3) Pageeldende anleeg skal opfylde betingelserne for nettoafreg-
ning ifelge § 3, stk. 3.

4) Der ma ikke til samme maéler tillige veere tilsluttet elproduk-

tionsanleeg, som ikke alene anvender vedvarende energikilder.”

7. maj 2013
§ 3, stk. 3, i den tidligere geeldende nettoafregningsbekendtgerelse nr. 804 J.nr 1011-12-22-9
har folgende ordlyd: UJO -EKN
7[-] Side 6 af 12

§ 3.

Stk. 3. Nettoafregning efter stk. 1 er betinget af, at elproduk-
tionsanlaegget er
1) tilsluttet til det kollektive elforsyningsnet,
2) 100 pct. ejet af forbrugeren, jf. dog stk. 5 og 6, og
3) beliggende pa forbrugsstedet, jf. dog stk. 6.

[.]

Elforsyningsloven indeholder i § 5 en reekke definitioner af forskellige udtryk,
som anvendes i loven, herunder udtrykket ”forbrugssted”, jf. elforsyningslo-
vens § 5, nr. 7. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

7]

§ 5. I denne lov forstas ved folgende:

7) Forbrugssted: Punkt, hvorfra der aftages elektricitet til ét samlet
matrikelnummer eller til sammenhengende bygninger fordelt

pa flere matrikelnumre med kun én forbruger af elektricitet.

L.

Elforsyningslovens § 5, nr. 7, blev indfert i elforsyningsloven ved lov nr. 375
af 2. juni 1999. Udtrykket "forbrugssted” havde oprindelig betydning i forbin-
delse med opgorelse af forbruget efter den nu opheevede § 7, og dermed for
tidspunktet fra hvilket den enkelte forbruger kunne veelge elleverander. Be-
stemmelsen i § 7 om frit leverandervalg blev bl.a. indfert p4 baggrund af arti-
kel 19, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19. de-
cember 1996 om feelles regler for det indre marked for elektricitet. Ifglge den
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dageeldende elforsyningslovs § 7, stk. 1, var tidspunktet fra hvilket den enkel-
te forbruger frit kunne veelge elleverander afheengig af sterrelsen af forbruge-
rens arlige elforbrug. Ifglge den dageseldende elforsyningslovs § 7, stk. 2, og di-
rektivets artikel 19, stk. 3, skulle forbruget opgeres pr. forbrugssted.

Reglerne om opheaevelse af den hidtidige ordning og tidspunktet for ikrafttrae-
delse af den nye ordning om nettoafregning pa timebasis fremgar af § 13 i be-
kendtggrelse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for egenpro-
ducenter af elektricitet (herefter bensevnt nettoafregningsbekendtgerelse nr.
1068):

..
§ 13. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 20. november 2012.
Stk. 2. Samtidig opheeves bekendtggrelse nr. 804 af 28. juni 2010

om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.

L.]

Den 20-arige overgangsordning for eksisterende sma solcelleanleeg og ovrige
sma VE-anleeg og betingelserne for at blive omfattet af overgangsordningen
fremgar bl.a. af § 15 i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068. § 15, stk. 1 og
2, har felgende ordlyd:

I...]

§ 15. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved an-
modning til Energinet.dk fi nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i
bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet frem til og med den 19. november
2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2 i bekendtgerel-

se nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktions-
anleegget senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modta-
get Energinet.dk’s stamdatablanket i udfyldt stand fra installa-
toren med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 20. maj 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning
skal ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig doku-
mentation for, at elproduktionsanleegget er kabt senest den 19. no-
vember 2012.

L.
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Fristen for nettilslutning af anlaeggene i nettoafregningbekendtgerelsens § 15,
stk. 1, nr. 4, er efterfolgende blevet sendret til den 31. december 2013, jf. be-
kendtgerelse nr. 90 af 25. januar 2013 om eendring af bekendtgerelse om net-
toafregning for egenproducenter af elektricitet.

Forvaltningsloven indeholder bl.a. regler om, hvornar en forvaltningsretlig af-
gorelse skal veere ledsaget af en begrundelse, samt hvilke krav der stilles til
begrundelsens indhold. Af forvaltningslovens §§ 22 og 24 fremgar folgende:

"[...]
§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere led-
saget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den

pageeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde
en kort redeggrelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-

Sen.

[L.]

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Ad. Indholdet af Energinet.dk’s afgorelse og begrundelse

Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012 har overskriften ”"Afslag pa an-
segning om at fravige matrikelkrav.” Afggrelsen indeholder herefter en redeggo-
relse for Energinet.dk’s fortolkning af udtrykket ”forbrugssted” i § 3, stk. 3,
nr. 3, i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 804, ligesom afggrelsen afslut-
ningsvis indeholder et afsnit, der vedrgrer mulighederne for at opna arsbase-

ret nettoafregning efter reglerne i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068.

Energiklagenaevnet finder, at det kan give anledning til tvivl, om Energi-
net.dk’s afggrelse alene skal forstds som en tilkendegivelse fra Energinet.dk
om Energinet.dk’s forstaelse af udtrykket "forbrugssted”, eller om afggrelsen
er et afslag pa ansegning om arsbaseret nettoafregning for klagers solcellean-
leeg.

Energiklagenaevnet finder, at afgerelsen er et afslag pa anseggning om arsba-
seret nettoafregning for klagers solcelleanleeg. Energiklagenaevnet har herved

7. maj 2013
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lagt veegt pa den e-mailkorrespondance, der er gaet forud for afgerelsen, afge-
relsens afsnit om mulighederne for at opna Aarsbaseret nettoafregning efter
reglerne i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068, samt afgerelsens 2. afsnit,
hvori Energinet.dk anferer, at man afslar ansegningen (citat: "Vi ma desveerre
afsla din ansegning.”).

Energiklageneevnet finder for det forste, at det havde veeret hensigtsmeessigt,
hvis det med storre tydelighed havde fremgaet af afgerelsen, at der var tale
om et afslag pa ansegning om arsbaseret nettoafregning for klagers solcelle-
anleeg. For det andet bemeaerker Energiklagensevnet, at det folger af forvalt-
ningslovens § 22, at en forvaltningsafgerelse skal veere ledsaget af en begrun-
delse, nar den meddeles skriftligt, medmindre afgorelsen giver den pageelden-
de part fuldt ud medhold. Forvaltningsloven fastleegger endvidere i § 24, stk.
1, at begrundelsen for en afggrelse bl.a. skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. Udover angivelse af den re-
levante lov eller bekendtgerelse, skal der veere en preecis henvisning til den el-
ler de bestemmelser (paragraf, stykke og eventuelt nummer eller litra), der er
anvendt.

Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012 burde saledes have indeholdt
en preecis henvisning til, at kravet om, at anleegget skal veere beliggende pa
forbrugsstedet, folger af § 3, stk. 3, nr. 3, i nettoafregningsbekendtgerelse nr.
804, og at afslaget pa arsbaseret nettoafregning blev givet i henhold til § 15,
stk. 1, nr. 1, i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068, jf. § 5, stk. 2, i netto-
afregningsbekendtgerelse nr. 804. Energinet.dk’s afgegrelse af 10. december

2012 lider pa den baggrund af en mangel i form af mangelfuld begrundelse.

Energiklagensevnet bemeerker, at bestemmelserne i forvaltningslovens §§ 22
og 24 om begrundelse er garantiforskrifter. En mangelfuld begrundelse kan
fore til, at Energinet.dk’s afgegrelse er ugyldig. Dette ville medfere, at Energi-
net.dk’s afgerelse skulle opheeves, og at sagen skulle hjemvises til Energi-
net.dk med henblik pa fornyet behandling, herunder med henblik pa, at
Energinet.dk skulle udarbejde en ny afgerelse med en fyldestgerende begrun-
delse. Pa baggrund af karakteren af den pagseldende begrundelsesmangel fin-
der Energiklageneevnet dog, at Energinet.dk’s sagsbehandlingsfejl i det kon-
krete tilfeelde ikke bor medfeore, at Energinet.dk’s afgerelse derved er ugyldig.

Ad. Partsrepraesentation

Det fremgar af Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2012, at den er stilet
til solcellefirmaet (Midtsol ApS, Att.: Karsten Rasmussen, e-mail:
KR@jorgensen.dk). Afgerelsen er imidlertid truffet i forhold til en ansegning
om opnéelse af arsbaseret nettoafregning for et solcelleanleeg pa klagers ejen-
dom. Det er saledes klager, som Energinet.dk’s afggrelse af 10. december

7. maj 2013
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2012 har retsvirkninger for, og solcellefirmaet ma alene anses som repraesen-
tant for klager.

Det ses ikke af sagens akter, at Energinet.dk, inden der blev truffet afggrelse i
sagen, har sikret sig, at solcellefirmaet var berettiget til at disponere pa vegne
af klager. Det er Energiklagensevnets opfattelse, at Energinet.dk burde have
sikret sig, at solcellefirmaet var berettiget til at disponere pa klagers vegne.
Dette kunne eksempelvis veere sket ved indhentelse af en skriftlig fuldmagt el-
ler kopi af anden aftale, hvoraf fremgar, at solcellefirmaet kunne ansege om
arsbaseret nettoafregning pa klagers vegne.

Energiklageneevnet har i forbindelse med sagens indbringelse for neevnet ind-
hentet en skriftlig fuldmagt fra klager, hvoraf fremgar, at solcellefirmaet re-
preesenterer klager under neevnets behandling af klagesagen. P4 den bag-
grund finder Energiklagensevnet ikke anledning til at foretage sig yderligere
for sa vidt angar repreesentationsspergsmalet. Energiklagensevnet skal dog
henstille, at Energinet.dk i fremtidige sager sorger for at fa eventuelle repree-
sentationsforhold klarlagt, for der treeffes afgorelse i ansegningssager.

Ad. Afslag pa arsbaseret nettoafregning

Nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068 indeholder i § 15, stk. 1, en opreg-
ning af de betingelser, der skal veere opfyldte, for en ejer af et elproduktion-
sanleeg kan fa nettoafregning pa arsbasis for anlaeg nettilsluttet efter den 20.
november 2012. En af disse betingelser er, at ejeren opfylder betingelserne ef-
ter § 5, stk. 2, i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 804, jf. § 15, stk. 1, nr. 1, i
nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068.

Et af kravene i § 5, stk. 2, i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 804 for opnéael-
se af arsbaseret nettoafregning, er, at det pageeldende anlaeg skal opfylde be-
tingelserne for nettoafregning ifelge bekendtgerelsens § 3, stk. 3. Ifglge denne
bestemmelse skal anleegget veere beliggende pa forbrugsstedet, jf. § 3, stk. 3,
nr. 3.

Nettoafregningsbekendtgerelse nr. 804 indeholder ikke en naermere definition
af udtrykket "forbrugsstedet”. Ifalge § 5, nr. 7, i elforsyningsloven, som netto-
afregningsbekendtgerelsen er udstedt i medfer af, er "forbrugssted” defineret,
som et punkt, hvorfra der aftages elektricitet til et samlet matrikelnummer el-
ler til sammenhaengende bygninger fordelt pa flere matrikelnumre med kun
én forbruger af elektricitet. Elforsyningslovens § 5, nr. 7, blev indfert i elfor-
syningsloven ved lov nr. 375 af 2. juni 1999. Lovens forarbejder indeholder
ikke bemeerkninger vedrgrende den nsermere forstaelse af udtrykket "for-
brugssted”, herunder hvad der neermere ligger i udtrykket sammenhaengen-
de bygninger”. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19. de-
cember 1996 om feelles regler for det indre marked for elektricitet, som § 5,

7. maj 2013
J.nr 1011-12-22-9
UJO -EKN

Side 10 af 12



energi

KLAGENAVNET

nr. 7, og den tidligere geeldende § 7 bl.a. er indfert pa baggrund af, fastleegger
heller ikke, hvad der neermere skal forstas ved ”forbrugssted”.

Pa baggrund af en fortolkning af ordlyden af elforsyningslovens § 5, nr. 7,
samt en formalsfortolkning af bestemmelsens betydning i forhold til spergs-
malet om nettoafregning efter nettoafregningsbekendtgerelsens regler, er det
Energiklagenaevnets opfattelse, at der i udtrykket “sammenhesengende bygnin-
ger” ligger, at bygningerne skal have en teet sammenheeng, sdledes at for-
brugsstedet har en samlet karakter. Der kan derimod efter Energiklagenaev-
nets opfattelse ikke stilles krav om, at bygningerne skal veere direkte fysisk
sammenheengende, dvs. sammenbyggede. I tilfzelde, hvor der kun er én for-
bruger af elektricitet, men hvor elektriciteten aftages til flere bygninger fordelt
pa flere matrikelnumre, vil det derfor komme an pa en konkret vurdering, om
de pageeldende bygninger har en tilstreekkelig sammenheeng til, at aftage-

punktet kan betragtes som ét forbrugssted.

For sa vidt angar de bygninger, som klagers solcelleanleeg skal levere stregm
til, finder Energiklagensevnet efter en konkret vurdering, at de pageeldende
bygninger har en sadan sammenheeng, at der er tale om ét samlet forbrugs-
sted pa trods af, at bygningerne er beliggende pa tre forskellige matrikler.
Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at bygningerne ligger i teet for-
bindelse med hinanden pa matrikler, der ligger i umiddelbar sammenhaeng
med hinanden. Bygningerne, der udger klagers centrale bygninger, er saledes
bade brugsmeessigt og geografisk teet sammenheengende. Energiklagenaevnet
har endvidere lagt veegt pa, at klager er eneejer og —bruger af bygningerne, li-
gesa vel som klager er den eneste forbruger af elektricitet leveret til bygnin-
gerne. Energiklagenaevnet har endelig lagt veegt pa, at neevnet pa baggrund af
sagens oplysninger ma leegge til grund, at solcelleanleegget er/vil blive tilslut-

tet i klagers egen forbrugsinstallation.

Energiklagenaevnet finder herefter, at betingelserne i § 5, stk. 2, jf. § 3, stk. 3,
nr. 3, i nettoafregningsbekendtgerelse nr. 804, for opnéelse af drsbaseret net-
toafregning, er opfyldte for sa vidt angar klagers feelles solcelleanleeg. Dette
betyder, at betingelsen i § 15, stk. 1, nr. 1, i nettoafregningsbekendtgerelse

nr. 1068, for opnaelse af arsbaseret nettoafregning derfor ogsa er opfyldt.

Energinet.dk har ikke i afgerelsen af 10. december 2012 forholdt sig til, hvor-
vidt de evrige betingelser i § 15, stk. 1, i nettoafregningsbekendtgerelse nr.
1068, er opfyldte. Under henvisning til, at klager fortsat skal have mulighed
for at fA den endelige afgerelse af klagers ansegning om arsbaseret nettoaf-
regning provet ved to instanser, finder Energiklagensevnet det rettest, at sa-
gen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling. Energiklagensevnet har
saledes ikke fundet det hensigtsmeessigt, at neevnet som 1. instans tager stil-
ling hertil.
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Energiklagenasevnet opheever pa den baggrund Energinet.dk’s afgerelse, og sa-
gen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling med henblik pa, at
Energinet.dk treeffer fornyet afgerelse vedreorende klagers ansegning om Aars-
baseret nettoafregning. Energinet.dk “s fornyede afgerelse herom kan pakla-
ges til Energiklageneevnet, hvis betingelserne herfor er opfyldte.

Energiklagenavnets afgorelse
Energinet.dk’s afgegrelse af 10. december 2012 opheeves, og sagen_hjemvises
til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 8. april 2013 og
har efterfolgende veeret undergivet skriftlig behandling.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 15, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 1068 af 16.
november 2012 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elfor-
syningslovens § 89, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. elfor-
syningslovens § 89, stk. 2, 1. pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa& Energiklagenaevnets hjem-
meside.

Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Ulla Ostergaard
Specialkonsulent
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