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I SAGEN

NAEVNETS Energinet.dk’s afggrelse af 24. april 2013 opheeves, og sagen
AFGORELSE hjemvises til fornyet behandling hos Energinet.dk.

[XXX] (herefter beneevnt klager) har ved klage af 16. maj 2013 indbragt Ener-
ginet.dk’s afgerelse af 24. april 2013 for Energiklagensevnet. Ved afggrelsen
meddelte Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas arsbaseret nettoafreg-
ning for elektricitet produceret pa solcelleanlaegget pa ejendommen beliggende
[XXX], [XXX] (herefter bensevnt ejendommen) tilherende klager. Ved afggrel-
sen tilbagekaldte Energinet.dk endvidere den godkendelse af, at solcellean-
leeggets elproduktion var omfattet af den arsbaserede nettoafregningsordning,
som Energinet.dk tidligere havde givet i sagen.

Sagens baggrund

Ved udfyldning og fremsendelse af standardformularen "Anmodning om net-
toafregning” til Energinet.dk ansegte klager den 30. juni 2011 om arsbaseret
nettoafregning for elektricitet produceret pa solcelleanleegget pa ejendommen
i henhold til dageeldende nettoafregningsbekendtgorelses! bestemmelser her-
om. Ansegningen blev modtaget af Energinet.dk den 14. juli 2011. Klager

1 Bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet med senere sendringer. Bekendtgerelsen er senere blevet opheevet og er-
stattet forst af bekendtgerelse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet med senere esendringer og siden af bekendtgerelse nr.
1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.
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havde ved afkrydsning i nettoafregningsgruppe 6 angivet, at ansegningen an-
gik "Arsbaseret nettoafregning for installationstilsluttede VE-anleeg i privat
husstand eller i ikke erhvervsmaessigt benyttet bebyggelse”. Klager havde
endvidere krydset af i den underrubrik under gruppe 6, som angik “Beboel-
se/udlejning med en eller flere husstande/lejemal”. I rubrikken, hvor antallet
af husstande eller lejemal skulle angives, havde klager anfort, at ejendommen
indeholdte 3 husstande/lejemal.

Ved brev af 23. august 2011 skrev Energinet.dk til klager, at klager ikke hav-
de opgivet sit CPR-nummer pa ansegningen om nettoafregning. Angivelse af
CPR-nummer var et krav for, at anseggningen om nettoafregning kunne god-
kendes.

Den 24. august 2011 anforte [XXX], som indehaver af [XXX], sit eget CPR-
nummer pa Energinet.dk’s brev af 23. august 2011 sammen med dato og un-
derskrift. Brevet blev modtaget af Energinet.dk den 25. august 2011.

Ved brev af 15. september 2011 skrev Energinet.dk til klager, at anseggningen
om nettoafregning i gruppe 6 var godkendt. Endvidere skrev Energinet.dk, at
overgangen til nettoafregning ville ske med virkning fra anleeggets idriftsaettel-
sesdato. Samtidig vedlagde Energinet.dk kopi af klagers ansegning, der var
stemplet og underskrevet af Energinet.dk. Endelig oplyste Energinet.dk, at
kopi af Energinet.dk’s brev af 15. september 2011 ville blive sendt til Energi-
Midt Net Vest (herefter bensevnt netvirksomheden) med henblik pa eendret
fakturering af net-, system- og PSO-tarif.

Ved brev af 10. februar 2012 skrev Energinet.dk felgende til klager:

7...]
Vedr. solcelleanleeg pa 13 kW installeret pa adressen [XXX], [XXX] -
GSRN nr. [XXX].

Vi har d. 14/7-2011 modtaget anmodning om nettoafregning i grp. 6
vedr. ovenneevnte solcelleanleeg.
Ved tjek af oplysninger pa adressen kan vi umiddelbart ikke se at anleeg-

get er berettiget til at here ind under grp. 6.

Vi har ved telefonisk kontakt anmodet om, at I fremsendte dokumentati-
on for berettigelsen til at anleegget herer ind under grp. 6 — alternativt at I
fremsendte ny anmodning om at anlaegget skulle placeres under nettoaf-

regnings gruppe 4.

Vi har endnu ikke modtaget nogle af ovenstaende alternativer og beder jer

derfor om at fa bragt forholdene i orden med behorig dokumentation jf.

24. september 2013
J.nr 1011-13-83-19
ARV -EKN
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Retningslinjer for nettoafregning af egenproducenter pkt. 3.2, fremsendt
til Energinet.dk senest d. 24. februar 2012.

Alternativt kan I veelge at blive afregnet som almindelig producent og af-
regnes derfor for den produktion der har vaeret pa anleegget. Dette medfe-
rer ogsa at I vil skulle afregne hele jeres forbrug direkte med jeres elleve-

rander samt betale fuld PSO-afgift af hele jeres forbrug.

Samtidig betyder det ogsa at I, via jeres netvirksomhed, skal have opsat

en ekstra maler til at méale den faktiske produktion pa jeres solcelleanleeg.

Safremt ovenstaende ikke er opfyldt senest pr. den pakreevede dato udbe-
tales der ingen form for pristilleeg til den evt. overskydende produktion

som jeres anleeg matte have, jf. Lov om fremme af vedvarende energi, §55.

L.

Ved e-mail af 17. februar 2012 til Energinet.dk fremsendte klager kopi af byg-
getilladelse af 15. december 2011 fra Herning Kommune. Det fremgik bl.a. af
byggetilladelsen, at tilladelsen var givet til opdeling af ejendommens areal i 3
lejemal, henholdsvis bestdende af [XXX]A pa 1.638 m?2, bl.a. bestdende af 6
veerelser, 2 toiletter og 1 kekken, [XXX]B pa 210 m?, bl.a. bestdende af 1 vee-
relse uden toilet og uden kgkken, og [XXX]C pa 283 m?2, bl.a. bestaende af 1
veerelse, 1 toilet og uden kekken. Klager skrev samtidig, at ejendommen ville
blive opdelt i 3 lejemal til udlejning, og at han pa den baggrund forventede, at
dokumentationen var tilstreekkelig for, at solcelleanlaeggets elproduktion
kunne blive omfattet af den arsbaserede nettoafregningsordning.

Ved e-mail af 20. februar 2012 til Energinet.dk fremsendte klager kopi af 3 le-
jekontrakter dateret henholdsvis den 1. februar 2010, den 2. februar 2010 og
den 1. marts 2011. Lejekontrakterne var udarbejdet p& By- og Boligministeri-
ets daveerende standard typeformular A for lejekontrakter til beboelse. Det
fremgik bl.a. af alle 3 kontrakter, at der var tale om blandede lejemal, der an-
vendtes til bade bolig og erhverv. Det fremgik endvidere af kontrakterne, at
[XXX]A var udlejet til [XXX], [XXX]B var udlejet til [XXX], og [XXX]C var udle-
jet til [XXX]. Klager fremsendte endvidere kopi af BBR-meddelelse for ejen-
dommen. Af BBR-meddelelsen fremgik bl.a., at bygningen pa ejendommen var
registreret som en bygning til erhvervsmeessig produktion vedrerende indu-
stri, handveerk m.v.

Ved e-mail af 21. februar 2012 skrev Energinet.dk til klager, at Energinet.dk
pa baggrund af det indsendte materiale havde godkendt ansggningen om net-
toafregning efter gruppe 6. Forholdet var derfor bragt pa plads, og solcellean-

leeggets eventuelle overskudsproduktion ville kunne nettoafregnes.

24. september 2013
J.nr 1011-13-83-19
ARV -EKN
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Efterfolgende henvendte netvirksomheden sig til Energinet.dk pa baggrund af,
at Energinet.dk’s godkendelse til arsbaseret nettoafregning var givet til elpro-
duktionen fra et solcelleanleeg pa en erhvervsejendom. Den 10. januar 2013
skrev Energinet.dk felgende til klager:

[...]
Du har den 14. juli 2011 ansegt om nettoafregning af produktionen fra
dit solcelleanleeg med GSRN nummer [XXX]. Ansegningen er ved en fejl

godkendt til gruppe 6, arsbaseret nettoafregning.

For at komme i nettoafregningsgruppe 6, kan der alene anmodes om net-
toafregning for beboelsesejendomme og ikke-erhvervsmeessigt benyttede
bebyggelse, jf. § 5, stk. 2, litra 2, i nettoafregningsbekendtgerelsen (bek.
nr. 804 af 28. juni 2010, som aflgst af bek. 1068 af 16. november 2012).
Det tilknyttede elproduktionsanleeg som gnskes nettoafregnet ma kun
have en max effekt pa 6 kW pr. beboelse, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2,

litra 1.

Du har anmodet om nettoafregning gruppe 6 og skrevet, at der er 3 boli-
ger tilknyttet matriklen. Vi har imidlertid aldrig modtaget nogen BBR do-
kumentation, der viser, at der er tale om 3 beboelser. Godkendelsen til

gruppe 6, sendt den 15. september 2011 er derfor ikke geeldende.

Da der er tale om et solcelleanleeg pa 13 kW, er du velkommen til i stedet
at sgge om nettoafregning gruppe 4 eller 5. Hvis du kan dokumenterer de
3 boliger i BBR, kan anleegget igen godkendes til gruppe 6. Du kan leese

mere om de forskellige grupper pa www.energinet.dk/solceller

L.

Ved e-mail af 14. januar 2013 skrev klager til Energinet.dk, at Energinet.dk
den 21. februar 2012 havde godkendt, at solcelleanleeggets elproduktion
kunne afregnes efter den arsbaserede nettoafregningsordning. Klager anforte
endvidere, at kommunen havde givet tilladelse til, at ejendommen blev opdelt
i 3 lejemal, og at der ifelge lokalplanen var tilladelse til blandet bolig og er-
hverv i det pagaeldende omrade. Klager forventede derfor fortsat, at solcellean-
leeggets elproduktion var omfattet af den arsbaserede nettoafregningsordning.

Ved e-mail af 15. januar 2013 skrev Energinet.dk til klager, at der skulle
fremsendes dokumentation for, at ejendommen indeholdte 3 boliger. Safremt
klager ikke fremsendte dokumentation herfor, ville godkendelsen til arsbase-

ret nettoafregning bortfalde.

Ved e-mail af 15. marts 2013 til Energinet.dk genfremsendte klager kopi af de
3 lejekontrakter. Ved yderligere e-mailkorrespondance i april 2013 til Energi-

24. september 2013
J.nr 1011-13-83-19
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ent.dk genfremsendte klager tillige kopi af BBR-meddelelse for ejendommen.
Klager fremsendte endvidere udskrift fra omradets lokalplan, hvoraf fremgik,
at lokalplanen havde til formal at fastleegge omradets anvendelse til erhvervs-
omrade med mulighed for etablering af en bolig i tilknytning til virksomheden.
Klager anforte, at han stadig afventede at fa afregnet solcelleanleeggets elpro-
duktion for 2011 og 2012 fra netvirksomheden.

Ved e-mail af 17. april 2013 til klager skrev Energinet.dk, at Energinet.dk
havde sammenholdt de fremsendte lejekontrakter med oplysninger om ejen-
dommen i BBR-registeret. Af BBR-registeret fremgik bl.a., at bygningen var en
bygning til erhvervsmeessig produktion vedrgrende industri og handveerk.
Endvidere fremgik det af registeret, at ejendommens samlede boligareal ud-
gjorde O m2, og at det samlede erhvervsareal udgjorde 2.131 m?2. Idet bygnin-
gen séledes var registreret som en ren erhvervsejendom uden boligareal, men
alene med erhvervsareal, var der tale om en erhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse. Dette gjaldt uanset, at dele af ejendommen matte veere udlejet til bebo-
else, idet der i givet fald ville veere tale om udlejning af erhvervsareal til bebo-
else. P4 den baggrund ville der ikke kunne opnés arsbaseret nettoafregning af
solcelleanleeggets elproduktion. Den godkendelse, som Energinet.dk tidligere
havde givet, var derfor ikke leengere geeldende, og klager skulle ansege om
nettoafregning pa ny i enten gruppe 4 eller gruppe 5.

Ved e-mail af 18. april til Energinet.dk skrev klager bl.a., at ejendommen var
opdelt i 3 lejemal, der var udlejet til erhverv med bolig. Dette fremgik af byg-
gesagen ved kommunen, og med byggetilladelsen havde kommunen godkendt
denne anvendelse. Endvidere var BBR-meddelelsen for 2013 endnu ikke ud-
sendt.

Den 24. april 2013 traf Energinet.dk afggrelse om at meddele afslag pa arsba-
seret nettoafregning for elektricitet produceret pa solcelleanleegget pa ejen-
dommen.

Det fremgar af et skeermprint fra Stamdataregisteret, som Energiklagenaevnet
har modtaget fra Energinet.dk, at klagers solcelleanleeg er tilsluttet til det kol-
lektive elforsyningsnet den 24. juni 2011. Det fremgar ligeledes af CVR-
registeret, at [XXX], som er lejer af [XXX]C, er et binavn? til [XXX].

Den paklagede afgorelse
Af Energinet.dk’s afgerelse af 24. april 2013 fremgar bl.a. folgende:

2 Safremt et selskab udadtil gnsker at udskille en speciel aktivitet i selskabet, kan det-
te ske ved anvendelse/oprettelse af binavne til selskabet. Binavne skal besluttes pa
selskabets generalforsamling, og der skal ske anmeldelse af binavnet til Erhvervssty-
relsen.

24. september 2013
J.nr 1011-13-83-19
ARV -EKN
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7]

Afslag pa arsbaseret nettoafregning af solcelleanleg pa adressen

[XXX], [XXX]

Med reference til ansegning om nettoafregning med GSRN nr. [XXX] kan
jeg oplyse, at Energinet.dk har behandlet din henvendelse vedr. arsbase-

ret nettoafregning af et solcelleanleeg pa 13 kW pa adressen [XXX], [XXX].

Vi ma afsla, at der kan opnas arsbaseret nettoafregning pa baggrund af
de tilsendte lejekontrakter og BBR-meddelelse, som alle viser, at der ifglge
”Oplysninger om bygningen” fremgar, at bygningen er en bygning ti er-

hvervsmeessig produktion vedrerende industri, handvaerk m.v.

Leengere nede i samme punkt anferes, at boligens arealanvendelse bestar
af samlet boligareal er 0 m2, medens det samlede erhvervsareal er 2131

m2.

Da bygningen saledes efter BBR er registreret som en ren erhvervsejen-
dom uden boligareal men alene med erhvervsareal, er der tale om en er-
hvervsmeessigt benyttet bebyggelse. Dette uanset, at der matte vaere udle-
jet dele af ejendommen som beboelse, da dette alene kan veere udlejning

af erhvervsareal til beboelse.

Der kan opnds arsbaseret nettoafregning (den gamle nettomalerord-
ning), hvis folgende er opfyldt jf. Bekendtgerelse om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet nr. 1068 af 16/11/2012, § 15, stk. 1:
e betingelserne i § 5, stk. 2 i den historiske bekendtgerelse nr. 804 af
28/06/2010. Efter § 5, stk. 2 er det en betingelse, at anleegget er
tillsuttet i ikke-erhvervsmeessig benyttet bebyggelse.

Da din ejendom er registreret som ren erhvervsvirksomhed, ma vi pa den
baggrund jf. ovennesevnte afsla, at der kan opnéas arsbaseret nettoafreg-
ning for solcelleanleegget pa adressen [XXX], [XXX], da betingelsen i Be-
kendtgerelsens § 15, stk. 1, litra 3 ikke er opfyldt. Den godkendelse, der
tidligere er givet, er derfor ikke leengere gyldig.

L.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har anfert, at solcelleanleeggets elproduktion skal omfattes af den ars-
baserede nettoafregningsordning, der geelder for sma solcelleanlaeg og mindre
vedvarende energianlaeg. Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende:

Klager har ved e-mail af 21. februar 2012 fra Energinet.dk faet til-
sagn om, at solcelleanlaeggets elproduktion er omfattet af den ars-

24. september 2013
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baserede nettoafregningsordning. Klager kan ikke acceptere, at
dette tilsagn efterfolgende traekkes tilbage af Energinet.dk.

e Klager har opdelt ejendommen i 3 lejemdl, hvor der ifelge lokal-
planen for omradet er tilladt at have privat beboelse med tilknyttet
erhverv. Klager har fremsendt kopi af kommunens byggetilladelse
samt kopi af lejekontrakter til Energinet.dk. Efterfolgende god-
kendte Energinet.dk den 21. februar 2012, at solcelleanlaeggets
elproduktion kunne omfattes af den arsbaserede nettoafregnings-
ordning i henhold til det fremsendte materiale. P4 den baggrund 24. september 2013
star klager uforstdende over for, at Energinet.dk cirka 1 ar efter J.nr 1011-13-83-19
treekker godkendelsen tilbage og meddeler afslag. ARV -EKN

e Klager mangler stadig at f4 afregnet solcelleanleeggets elprodukti- Side 7 af 15
on fra 2011 og frem.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk finder, at afgerelsen af 24. april 2013 skal stadfeestes. Til stotte

herfor har Energinet.dk navnlig anfert folgende:

e Afggrelsen af 21. februar 2012 er baseret pa oplysninger om 3 bo-
liger, som anfert pa klagers ansegning om arsbaseret nettoafreg-

ning, der er underskrevet af klager.

e Netvirksomheden henvender sig efterfelgende til Energinet.dk pa
baggrund af, at Energinet.dk’s godkendelse til arsbaseret nettoaf-
regning er givet til elproduktionen fra et solcelleanleeg pa en er-
hvervsejendom. Som folge af netvirksomhedens henvendelse un-
dersoger Energinet.dk sagen igen, og anmoder i den forbindelse
klager om at dokumentere, at der er etableret 3 boliger pa ejen-
dommen.

e Pa baggrund af BBR-meddelelsen og lejekontrakterne konkluderer
Energinet.dk, at der ikke er tale om 3 boliger pa ejendommen,
men 3 erhvervslejemal. Ifolge BBR-meddelelsen er der udelukken-
de tale om 1 erhvervsejendom, ligesom der ikke er nogen oplys-
ninger om lejeméalene i BBR-meddelelsen. P4 denne baggrund til-
bagekalder Energinet.dk godkendelsen af solcelleanleeggets elpro-
duktion til den arsbaserede nettoafregningsordning, idet godken-
delsen efter Energinet.dk’s opfattelse mangler hjemmel.

e Det folger af almindelige forvaltningsretlige regler, at en begunsti-
gende forvaltningsakt kan tilbagekaldes pa baggrund af en saglig
og konkret begrundelse. I neerveerende tilfeelde er det Energi-
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net.dk’s opfattelse, at klager har afgivet urigtige oplysninger om
boligforholdene pa ejendommen. Disse oplysninger har medfert en
uhjemlet afgorelse. Efter Energinet.dk’s vurdering er der saledes
tale om en saglig grund til at tilbagekalde den begunstigende for-
valtningsakt.

Retsgrundlaget

Pa tidspunktet for Energinet.dk’s afgerelse af 24. april 2013 fremgik den 20-
arige overgangsordning for eksisterende sma solcelleanleeg og eovrige sma ved-
varende energi-anleeg, og betingelserne for at blive omfattet af overgangsord-
ningen bl.a. af dageeldende nettoafregningsbekendtgerelses (herefter benaevnt
bekendtgerelse nr. 1068) § 14, stk. 1, som har felgende ordlyd:

"T...]1

8§ 14. Egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanleeg, som er
nettilsluttet inden den 20. november 2012, kan dog fortsat efter § 5 i be-
kendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet fa nettoafregning pa arsbasis frem til og med den 19.
november 2032, hvorved elproducenten alt efter anleeggets nominelle ef-
fekt enten fritages for at betale belgb til deekning af de offentlige forplig-
telser som helhed i forhold til egetforbruget af elektricitet eller fritages for
at betale belgb til deekning af pristilleeg til miljevenlig elektricitet i forhold
til egetforbruget af elektricitet, jf. henholdsvis § 4, stk. 2, og § 3, stk. 2, i
bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenpro-
ducenter af elektricitet. Dette er betinget af, at elproducenten opfylder be-
tingelserne i § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om net-

toafregning for egenproducenter af elektricitet.

[...]”

Den tidligere ordning om nettoafregning pa arsbasis og betingelserne for at
blive omfattet af ordningen fremgar bl.a. af § 3, stk. 3, og § 5 i den tidligere
geeldende nettoafregningsbekendtgerelset (herefter bensevnt bekendtgerelse
nr. 804), hvoraf falgende fremgar:

7...]
§ 3.
[---]
Stk. 3. Nettoafregning efter stk. 1 er betinget af, at elproduktionsanleegget
er

1) tilsluttet til det kollektive elforsyningsnet,

3 Bekendtgerelse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for egenproducen-
ter af elektricitet med senere sendringer.

4 Bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet med senere eendringer.
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2) 100 pct. ejet af forbrugeren, jf. dog stk. 5 og 6, og
3) beliggende pa forbrugsstedet, jf. dog stk. 6.

[...]

§ 5. Uanset §8§ 3 og 4 kan egenproducenter af elektricitet fra elprodukti-
onsanleeg, som opfylder betingelserne i stk. 2, efter anmodning til Ener-
ginet.dk fa nettoafregning pa arsbasis som nezevnt i nr. 1 eller 2:

1) Egenproducenten fritages for at betale beleob til deekning af de offentlige
forpligtelser som helhed i forhold til egetforbruget af elektricitet, nar pa-
geeldende anlaeg har en nominel effekt som neevnt i § 4, stk. 2.

2) Egenproducenten fritages for at betale belgb til deekning af pristilleeg til
miljovenlig elektricitet i forhold til egetforbruget, nar pagaeeldende anleeg
har en nominel effekt som neevnti § 3, stk. 2.

Stk. 2. Ved nettoafregning efter stk. 1 skal folgende betingelser vaere op-
fyldt:

1) Egetforbruget skal veere fremstillet pa et eller flere elproduktionsanleeg,
som alene anvender vedvarende energikilder, og som har en samlet no-
minel effekt pa hgjst 6 kW pr. husstand. I ikkeerhvervsmeessigt benyttet
bebyggelse som neevnt i nr. 2 svarer 100 m2 bebygget areal til en hus-
stand.

2) Pageeldende anlaeg skal veere tilsluttet til egen forbrugsinstallation i bo-
liger eller i ikkeerhvervsmaessigt benyttet bebyggelse.

3) Pageeldende anleeg skal opfylde betingelserne for nettoafregning ifelge §
3, stk. 3.

4) Der ma ikke til samme maler tillige veere tilsluttet elproduktionsanleeg,

som ikke alene anvender vedvarende energikilder.

L.

Bekendtggrelse nr. 804 er udstedt af Energistyrelsen med hjemmel i dageel-
dende elforsyningslovs> §§ 8a, stk. 2, 8b og 92, hvoraf Energistyrelsens be-
myndigelse til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion skal
males og opgeres, samt bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for vis-

se betalingsforpligtelser m.v. fremgar.

Lov nr. 722 af 25. juni 2010 om @endring af lov om afgift af elektricitet, lov om
kuldioxidafgift af visse energiprodukter og forskellige andre love (herefter be-
neevnt VE-anlaegsstotteloven) indeholder sendringer af reglerne for bl.a. afreg-
ningspriser og afgiftsfritagelse for solcelleanleeg og andre mindre vedvarende
energianleeg. Med aendringerne indfertes bl.a. en teknologineutral ordning,
séledes at den daveerende ordning for mindre solcelleanlseg blev udvidet til
ogsa at omfatte andre mindre anleeg baseret pa vedvarende energi. Samtidig
blev elafgiftslovens § 2, stk. 1, litra e, om afgiftsfritagelse for sma vedvarende

5 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 med senere endringer.
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energianleeg, indfert, jf. VE-anleegsstottelovens § 1, nr. 1, der har felgende
ordlyd:

§1

I lov om afgift af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 421 af 3. maj 2006,
som egendret bl.a. ved § 2 i lov nr. 1536 af 19. december 2007, § 1 i lov nr.
528 af 17. juni 2008, § 1 i lov nr. 527 af 12. juni 2009 og § 1 i lov nr.
1384 af 21. december 2009 og senest ved § 3 i lov nr. 1516 af 27. decem-
ber 2009, foretages folgende eendringer:

1. § 2, stk. 1, litra e, affattes saledes:

»e.) fremstilles pa& elproduktionsanleeg omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, i
lov om fremme af vedvarende energi med en installeret effekt pa hgjst 6
kW pr. husstand, og som er tilsluttet elinstallationen i boliger eller i ikke-
erhvervsmeessigt benyttet bebyggelse. Der kan afregnes pa arsbasis. For
sa vidt angar ikkeerhvervsmeessig bebyggelse, sidestilles 100 m2 bebygget

areal med en husstand.«

L.

Det fremgar af lovforslaget til VE-anleegsstotteloven (lovforslag nr. L 162,
fremsat den 17. marts 2010), at lovforslagets regler skal ses i sammenhaeng
med reglerne i den sendrede nettoafregningsbekendtgerelse. Af lovforslagets
almindelige bemeerkninger fremgar bl.a., at lovforslaget gennemforer generelle
regler for den afgiftsmeessige behandling af egenproducenters forbrug af elek-
tricitet produceret pa sma hustandsanleeg, og at forslaget knytter sig til de pa
daveerende tidspunkt geeldende ordninger for mindre solcelleanleeg. Det frem-
gar endvidere af de almindelige bemeerkninger, at den daveerende nettoafreg-
ningsbekendtgerelse®, ville blive sendret i forleengelse af lovforslaget, og at det
er en forudseetning for afgiftsfritagelsen i elafgiftslovens § 2, stk. 1, litra e, at
der afregnes efter reglerne i den sendrede bekendtgerelse. Lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger opregner endvidere de betingelser for at blive omfat-
tet af den arsbaserede nettoafregningsordning, som ville blive indfert med den
sendrede bekendtgerelse. Det fremgar saledes af lovforslagets almindelige be-
meerkninger, at reglerne om nettoafregning i bekendtgerelse nr. 804 skal be-
tragtes som en del af et samlet regelkompleks. Dette taler for, at § 5, stk. 2,
nr. 2, i bekendtgerelse nr. 804 skal fortolkes i overensstemmelse med be-

stemmelsen i VE-anlaegsstotteloven § 1, nr. 1.

6 Bekendtgerelse nr. 1366 af 15. december 2004 om nettoafregning for egenproducen-
ter af elektricitet med senere sendringer.
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Af bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar felgende
vedrgrende forstaelsen af lovens begreb ”ikke erhvervsmeessigt benyttet be-
byggelse”:

7]

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Til nr. 1

Med henblik pa at fremme udbredelsen og anvendelsen af andre mindre
anleeg til produktion af vedvarende energi end solceller foreslas den eksi-
sterende solcelleordning udvidet til at omfatte alle VE-teknologier omfat-
tet af § 2, stk. 2 eller stk. 3, i lov om fremme af vedvarende energi op til
en kapacitet pa 6 kW (der er den geeldende greense for solcelle-ordningen
i dag), som er tilsluttet elinstallationen i boliger eller i anden ikke er-
hvervsmeessigt benyttet bebyggelse. Ved anden ikke erhvervsmeessigt be-
nyttet bebyggelse forstas i det foreliggende tilfaelde berneinstitutioner,
skoler o. lign. For sa vidt angar institutioner, skoler o.lign. sidestilles 100
m2 bebygget institutionsareal med 1 husstand. De neermere betingelser
for afregning, vil komme til at fremga af en sendring af bekendtgerelse om
nettoafregning for egenproducenter af elektricitet (Nettoafregningsbe-
kendtgerelsen), jf. bekendtgerelse nr. 1366 af 15. december 2004, med
kommende sendringer.

Boligforeningers faellesarealer anses ikke for at veere erhvervsmaessigt
benyttet bebyggelse, og dermed kan reglerne benyttes i sddanne tilfaelde.

Det vil veere muligt for ejendomme med blandet privat og erhvervsmees-
sig anvendelse at bruge reglerne fsva. den private del af elforbruget. Kra-
vet er, at der sker en opgerelse af det private hhv. erhvervsmeessige for-
brug. Dette kan ske enten efter maling eller efter en anden form for opge-

relse.

L.

Bekendtgerelse nr. 804 blev udstedt i medfer af de nye regler i VE-

anleegsstotteloven.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Pa tidspunktet for Energinet.dk’s afgerelse af 24. april 2013 var det bekendt-
gorelse nr. 1068, som var geeldende for afggrelser om arsbaseret nettoafreg-
ning for elektricitet produceret pa solcelleanleeg. Bekendtgerelse nr. 1068
fastleegger i § 14, stk. 1, at egenproducenter af elektricitet fra elproduktions-
anleeg, som er nettilsluttet inden den 20. november 2012, fortsat kan fa net-
toafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804 frem til og med den
19. november 2032. Dette er betinget af, at elproducenten opfylder betingel-
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serne i § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804. I den foreliggende sag fremgar det
af Stamdataregisteret, at solcelleanlaegget pa ejendommen er tilsluttet til det
kollektive elforsyningsnet den 24. juni 2011. Det er saledes § 14, stk. 1, i be-
kendtggrelse nr. 1068, som finder anvendelse ved vurderingen af sagen.

Bekendtggrelse nr. 804 indeholder i § 5, stk. 2, en opregning af de betingel-
ser, der skal veere opfyldte, for anleegsejeren kan opna arsbaseret nettoafreg-
ning. En af disse betingelser er, at det pageseldende anleeg skal veere tilsluttet
til egen forbrugsinstallation i boliger eller i ikke erhvervsmeessigt benyttet be-
byggelse, jf. § 5, stk. 2, nr. 2. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at ejen-
dommens faktiske benyttelse skal leegges til grund for vurderingen af, hvor-
vidt ejendommen opfylder betingelsen.

Energiklageneevnet bemeerker, at reglerne om nettoafregning i bekendtgerelse
nr. 804 skal betragtes som en del af et samlet regelkompleks. Det er saledes
en forudsaetning for afgiftsfritagelsen efter elafgiftslovens § 2, stk. 1, litra e, at
der afregnes efter reglerne i bekendtgerelse nr. 804. Dette taler for, at § 5, stk.
2, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 804 skal fortolkes i overensstemmelse med be-
stemmelsen i VE-anleegsstotteloven § 1, nr. 1. Det fremgar af lovforslagets
bemeerkninger til § 1, nr. 1, at det vil vaere muligt for ejendomme med blandet
privat og erhvervsmeessig anvendelse at bruge reglerne for sa vidt angar den
private del af elforbruget. Det er dog et krav, at der sker en opgerelse af det
private henholdsvis erhvervsmeessige forbrug. Dette kan ske enten efter ma-
ling eller efter en anden form for opgerelse. Det fremgar saledes af bemeerk-
ningerne, at der bade stilles krav om, at ejendommen faktisk anvendes til ba-
de bolig og erhverv, og at elforbruget fra den private del af ejendommen kan

adskilles fra det erhvervsmeessige forbrug.

Da det som anfert ovenfor er Energiklagenaevnets opfattelse, at det er en
ejendoms faktiske benyttelse, der skal leegges til grund ved vurdering efter §
5, stk. 2, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 804, vil registreringen af en ejendoms be-
nyttelse i BBR-registeret ikke i alle tilfeelde kunne tilleegges afgorende betyd-
ning, hvis det pa baggrund af evrige faktiske oplysninger kan laegges til
grund, at ejendommens faktiske benyttelse er anderledes end angivet i BBR-
registeret. Vurderingen af en ejendoms benyttelse i henhold til § 5, stk. 2, nr.
2, har derfor til dels en skensmeessig karakter. Spergsmalet i naervaerende
sag er herefter, om det efter en samlet vurdering ma leegges til grund, at ejen-
dommen har blandet privat og erhvervsmaessig anvendelse.

Energinet.dk har tidligere den 15. september 2011 og igen den 21. februar
2012 godkendt elproduktionen fra solcelleanleegget til at kunne afregnes efter
den arsbaserede nettoafregningsordning. Efter Energiklagensevnets opfattelse
ma godkendelserne af 15. september 2011 og 21. februar 2012 anses for en-
delige afggrelser, der er meddelt klager. Godkendelse af solcelleanleeggets el-

24. september 2013
J.nr 1011-13-83-19
ARV -EKN

Side 12 af 15



energi

KLAGENAVNET

produktion til arsbaseret nettoafregning udger en begunstigende afgorel-
se/forvaltningsakt, idet afregningen efter denne metode er veesentligt mere
fordelagtig for klager end afregning efter andre afregningsmodeller. Energi-
net.dk’s afggrelsen af 24. april 2013 ma derfor anses som en tilbagekaldelse
af de tidligere godkendelser til ugunst for klager.

Nettoafregningsbekendtgerelsen eller elforsyningsloven regulerer ikke, hvor-
vidt en myndigheds gyldige afgerelser truffet i henhold til bekendtgerelsen
kan tilbagekaldes. Vurderingen af, om Energinet.dk kan tilbagekalde de tidli-
gere meddelte godkendelser, skal saledes ske i henhold til de almindelige for-
valtningsretlige principper om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltnings-
afgerelser. Hvorvidt der kan ske tilbagekaldelse af sadanne afgerelser beror
pa en samlet vurdering af en reekke forhold, bl.a. hensynene til afgerelsens
adressat, herunder navnlig adressatens berettigede forventninger om, at den
oprindelige afggrelse star ved magt, og myndighedens interesse i, at afgerel-
sen opheaeves’.

For s& vidt angar godkendelsen af 15. september 2011 er Energiklageneevnet
enigt med Energinet.dk i, at de oplysninger, som klager havde anfort i den op-
rindelige anseggning af 30. juni 2011 i standardformularen "Anmodning om
nettoafregning”, ikke var retvisende for de faktiske forhold vedrerende ejen-
dommens benyttelse.

Forud for godkendelsen af 21. februar 2012 var Energinet.dk imidlertid be-
kendt med ejendommens registrering i BBR-registeret, ligesom klager efter
henvendelse fra Energinet.dk havde fremsendt bade kopi af byggetilladelsen
af 15. december 2011 fra Herning Kommune (klagers e-mail af 17. februar
2012) og kopi af de tre lejekontrakter (klagers e-mail af 20. februar 2012). Det
faktiske grundlag, som Energinet.dk lagde til grund for godkendelsen af 21.
februar 2012, var saledes identisk med det faktiske grundlag, som 14 til grund
for Energinet.dk’s afgerelse af 24. april 2013, hvor de tidligere godkendelser
blev tilbagekaldt.

Som tidligere anfort, er det Energiklagenaevnets opfattelse, at afgerelsen af,
om en ejendom opfylder kriteriet i § 5, stk. 2, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 804,
til dels har en skensmeessig karakter. Ifolge de almindelige forvaltningsretlige
principper om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsafgerelser er ho-
vedreglen, at der ikke er adgang til tilbagekaldelse af skensmaessige afgerelser

af begunstigende karakter, hvis arsagen til tilbagekaldelse er en ren omvurde-

7 Der kan leeses neermere herom i bogen ”Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansen mf.l., 2. udgave, 2002, Jurist- og @konomiforbundets forlag, s. 942 ff., og i
bogen ”"Forvaltningsret. Almindelige emner” af Jens Garde mf.l., 5. udgave, 2009, Ju-
rist- og Pkonomiforbundets forlag, s.493 ff.
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ring af faktiske oplysninger, som forela for myndigheden, da den traf sin op-
rindelige afgorelses.

Da de samme faktiske oplysninger, som 14 til grund for Energinet.dk’s afgg-
relse af 24. april 2013, ogsa foreld for Energinet.dk forud for i hvert fald god-
kendelsen af 21. februar 2012, finder Energiklagenaevnet, at der i nserveeren-
de sag er tale om, at Energinet.dk har foretaget en ren omvurdering af den
konkrete sags faktiske oplysninger. Under henvisning hertil og under henvis-
ning til, at der er forlebet over 1 ar fra Energinet.dk’s godkendelse af 21. fe-
bruar 2012, finder Energiklagenaevnet, at klager har haft en berettiget for-
ventning om, at Energinet.dk’s godkendelse af 21. februar 2012 stod ved
magt.

Efter en samlet afvejning af de omhandlede hensyn og efter en konkret vurde-
ring af sagens omstendigheder, finder Energiklagensevnet, at Energinet.dk
ikke har veeret berettiget til at tilbagekalde godkendelsen af 21. februar 2012
med den begrundelse, at klagers ejendom ikke kan anses for en ejendom med
blandet privat og erhvervsmeessig anvendelse.

Som tidligere anfert, er det en betingelse for, at ejendomme med blandet pri-
vat og erhvervsmeessig anvendelse kan opna nettoafregning efter § 14, stk. 1,
i dageeldende nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1068, jf. § 5, stk. 2, nr. 2, i
bekendtgerelse nr. 804, at elforbruget fra den private del af ejendommen kan
adskilles fra det erhvervsmeessige forbrug, saledes at der kan ske en opgerel-
se af det private henholdsvis erhvervsmeessige forbrug. Energinet.dk har ikke
undersogt eller taget neermere stilling til, om dette er muligt for klagers ejen-
dom, enten ved maling eller anden form for opgerelse. Hvis dette ikke er mu-
ligt, vil klager ikke kunne opna nettoafregning for det i sagen omhandlede
solcelleanleeg. Energiklagenaevnet ophaever pa denne baggrund Energinet.dk’s
afgorelse af 24. april 2013, og sagen hjemvises til fornyet behandling hos
Energinet.dk med henblik pa afklaring af spergsmalet om adskillelse af ejen-
dommens elforbrug. Energiklagensevnet har ikke fundet det hensigtsmeessigt,
at neevnet som forste instans tager stilling hertil. Energiklagenaevnet har her-
ved lagt veegt pd, at klager fortsat skal have mulighed for at f4 sagen provet
ved to instanser. Energiklagensevnet finder det derfor rettest, at Energinet.dk
foretager en vurdering af spergsmaélet. Energinet.dk skal siledes som forste
instans foretage en konkret vurdering af, om elforbruget fra den private del af
ejendommen kan adskilles fra det erhvervsmeessige forbrug, saledes at der

kan ske en opggrelse af det private henholdsvis erhvervsmaessige forbrug.

Energiklagenaevnets afgorelse

8 Se hertil neermere bogen ”Forvaltningsret. Almindelige emner” af Jens Garde mf.l., 5.
udgave, 2009, Jurist- og Jkonomiforbundets forlag, s. 505-507.
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Energinet.dk’s afgerelse af 24. april 2013 opheeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling hos Energinet.dk.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 23. september 2013.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 1032 af 26.
august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elforsy-
ningslovens § 89, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. elfor-
syningslovens § 89, stk. 2, 1. pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 6.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan

Neevnsformand

/Arendse Veirg
Fuldmeegtig, cand. jur.
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