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I SAGEN

NAEVNETS Energinet.dk’s afggrelse af 3. juli 2013 aendres saledes, at be-

AFGORELSE tingelserne i bekendtgerelse nr. 1068 § 15, stk. 1, nr. 1 og 2,
og betingelsen i bekendtgerelse nr. 1032 § 16, stk. 1, nr. 3, jf.
§ 14, stk. 2, ma anses for opfyldte for klagers solcelleanlseg
bestaende af 14 stk. 300 W paneler. For sa vidt angar
sporgsmalet om udskiftning af panelerne til 16 eller 17 stk.
250 W paneler hjemviser Energiklagensevnet dette spgrgsmal
til behandling hos Energinet.dk.

[XXX] (herefter beneevnt klager) har ved klage af 3. juli 2013 indbragt Energi-
net.dk’s afgerelse ligeledes af 3. juli 2013 for Energiklagenaevnet. Ved afgerel-
sen meddelte Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas arsbaseret nettoaf-
regning for elektricitet produceret pa solcelleanleegget pa ejendommen belig-
gende [XXX], [XXX] (herefter benaevnt ejendommen) tilhgrende klager.

Sagens baggrund

Sunsolar ApS (herefter benaevnt solcellefirmaet) fremsendte den 27. septem-
ber 2012 et tilbud til klager pa et solcelleanleeg, bl.a. bestdende af 14 stk. 300
W paneler. Efter forudgaende forhandlinger og forundersegelser hos kommu-
nen fremsendte klager den 17. november 2012 en e-mail til solcellefirmaet
med bl.a. felgende ordlyd:



energi

KLAGENAVNET

7[...]
Dit fremsendte tilbud accepteres hermed under forbehold for neden-

staende:

e Godkendelse fra kommune, specifikt med hensyn til evt. lo-
kalplan.
e Vi skal holde den samlede pris pa tilbuddet under tkr. 80

L.

Den 18. november 2012 bevarede solcellefirmaet klagers e-mail saledes:

"[...]
Helt ok — prisen bekreeftes til kr. 80.000,-

Jeg ser frem til at hore fra dig.

L.

Samme dag fremsendte klager en e-mail til solcellefirmaet med folgende ord-
lyd:

"[...]
Tak for fremsendte, vi har hermed en aftale.

Til orientering har jeg modtaget ok fra kommune.

L.

I tiden herefter havde klager en dialog med solcellefirmaet angaende forskelli-
ge udfordringer ved montering af solcelleanleegget i vintervejr. Klager og sol-
cellefirmaet aftalte i den forbindelse at vente med montering af anlaegget til
foraret 2013 og tilpassede aftalevilkarene i overensstemmelse hermed. Den
17. december 2012 fremsendte klager en e-mail til solcellefirmaet med bl.a.
folgende ordlyd:

7]

Det fremsendte tilbud accepteres hermed.

L.

Den 19. december 2012 anmeldte solcellefirmaets elinstallater klagers solcel-
leanleeg til SEAS-NVE (herefter benaevnt netvirksomheden). Med anmeldelsen
var vedheeftet stamdatablanket for solcelleanleegget til netvirksomheden.

Pa vegne af klager rettede solcellefirmaet henvendelse til Energinet.dk den 15.
april 2013 og ansegte om tilladelse til at udskifte panelerne i klagers solcelle-
anleeg med nogle andre paneler. Solcellefirmaet oplyste, at HD Solar (herefter
benzevnt producenten) havde meddelt, at de solcellepaneler, som solcellefir-
maet havde bestilt, ikke kunne leveres. Solcellefirmaet havde ringet og e-
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mailet til producenten med henblik pa at fa enten de bestilte solcellepaneler
leveret eller fa tilbagebetalt sit gkonomiske udestdende, dog uden resultat. Pa
den baggrund var solcellefirmaet af den opfattelse, at producenten enten var
géet konkurs eller manglede evne til at levere. Solcellefirmaet enskede derfor
at sendre de oprindeligt anmeldte 14 stk. 300 W paneler i klagers solcellean-
leeg til 18 stk. 250 W paneler fra en anden producent, saledes at klagers sol-
celleanlaeg fortsat kunne vaere omfattet af den 20-arige arsbaserede nettoaf-
regningsordning uanset eendringen. Solcellefirmaet oplyste samtidig, at inver-
teren ikke ville blive sendret.

Den 18. april 2013 besvarede Energinet.dk solcellefirmaets e-mail. Energi-
net.dk oplyste til solcellefirmaet, at i henhold til daveerende nettoafregnings-
bekendtgerelses § 15, stk. 1, nr. 2, skulle bindende kgbsaftale veere indgaet
senest den 19. november 2012. Denne aftale kunne ikke esendres efterfolgen-
de. Hvis der var tale om lang leveringstid, kunne solcellefirmaet derfor ikke
gore andet end at afvente leverancen. Klager og solcellefirmaet skulle dog vee-
re opmeerksomme pa, at sidste frist for at tilslutte solcelleanleegget til det kol-
lektive elforsyningsnet var den 31. december 2013. Hvis solcelleproducenten
derimod var begeeret konkurs, og hvis dette kunne dokumenteres skriftligt,
havde solcellefirmaet mulighed for at finde 14 stk. 300 W paneler fra en an-
den producent. Antallet af paneler eller panelernes effekt matte saledes ikke
eendres. Det var derfor ikke muligt at eendre det anmeldte anleeg til et anleg
bestaende af 18 stk. 250 W paneler.

Den 25. april 2013 skrev solcellefirmaet til Energinet.dk, at solcellefirmaet
accepterede Energinet.dk’s svar. Solcellefirmaet ville undersoge, om firmaet
kunne finde et restlager med 300 W paneler.

Ved e-mail af 1. maj 2013 rettede klager henvendelse til Energinet.dk og an-
sogte om dispensation fra betingelserne i daveerende nettoafregningsbekendt-
gorelses § 15, stk. 1. Klager oplyste, at han enskede at montere en anden type
solcellepaneler end de paneler, som var blevet anmeldt til netvirksomheden
den 19. december 2012. Unsket om en eendring af solcellepanelerne var be-
grundet i, at de oprindeligt anmeldte paneler ikke kunne leveres fra produ-
centen, og at det tydede pa, at panelerne var gaet ud af produktion. Klager
onskede derfor at udskifte solcellepanelerne med 16 eller 17 stk. 250 W pane-
ler, som var mindre og derfor ville give en visuelt psenere og bedre lgsning.
Klager oplyst samtidig, at ansggningen ikke vedrerte sendringer i forhold til
solcelleanleeggets samlede effekt, som fortsat ville udgere 4,2 kW, og fabrika-
tet pa solcelleanlaeggets inverter ville heller ikke blive aendret.

Ved e-mail af 3. maj 2013 til klager gav Energinet.dk tilsvarende oplysninger
til klager, som Energinet.dk havde givet til solcellefirmaet den 18. april 2013,
herunder bl.a. at der i henhold til daveerende nettoafregningsbekendtgerelses
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§ 15, stk. 1, nr. 2, hverken matte sendres i effekt, storrelse, panelantal eller
lignende i forhold til, hvad der fremgik af den bindende kebsaftale. Energi-
net.dk oplyste endvidere, at reglerne ikke gav mulighed for dispensation. Hvis
de pageeldende paneler var udgaet af produktion hos den oprindelige leveran-
dor, og hvis dette blev dokumenteret skriftligt af producenten, havde klager
mulighed for at finde tilsvarende solcellepaneler hos en anden producent.

Ved e-mail af 30. maj 2013 til Energinet.dk anferte klager bl.a., at dispensati-
onsansegningen om tilladelse til opsaetning af nogle mindre solcellepaneler
var nedvendig af hensyn til overhovedet at kunne montere solcelleanleegget.
De oprindeligt valgte 300 W paneler var sa store, at de ikke kunne monteres
pa tagfladen pa grund af tagvinduer. Endvidere kunne dokumentation fra
producenten om, at 300 W panelerne var gaet ud af produktion, desveerre ik-
ke fremskaffes, idet producenten ikke svarede pa henvendelser.

Til brug for Energinet.dk’s vurdering af sagen anmodede Energinet.dk ved e-
mail af samme dag klager om at fremsende kopi af den bindende kgbsaftale,
han havde indgédet med solcellefirmaet, herunder kopi af klagers accept af af-
talen. Endvidere skulle klager fremsende producentens produktbeskrivelse af
de nye solcellepaneler, som klager gnskede at opseette.

Ved e-mail ligeledes af samme dag til Energinet.dk fremsendte klager kopi af
sin e-mail af 17. december 2012 til solcellefirmaet samt en produktbeskrivel-
se fra producenten. Klager beklagede samtidig, at han ikke tidligere havde
veeret opmeerksom pa, at de store solcellepaneler ikke kunne monteres pa
ejendommens tag.

Ved e-mail af 7. juni 2013 skrev Energinet.dk til klager, at klagers accept af
tilbuddet forst var fremsendt til solcellefirmaet pr. e-mail den 17. december
2012. Ifglge nettoafregningsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 2, skulle den
bindende kebsaftale vaere indgéet senest den 19. november 2012. Det beted,
at det solcelleanleeg, som klager oprindeligt havde indgaet kebsaftale om, ikke
var omfattet af ordningen om arsbaseret nettoafregning. Dette gjaldt uanset
klagers efterfolgende enske om eendring af paneltype. Energinet.dk oplyste
samtidig, at den nye timebaserede nettoafregningsordning gav klager mulig-
hed for enten at fa godkendt det solcelleanlaeg, som han oprindeligt havde
kobt, eller at fa godkendt et andet anleeg med en anden paneltype. I sidst-
neevnte tilfeelde skulle stamdata for det nye solcelleanleeg blot anmeldes til
netvirksomheden. Safremt klager enskede, at Energinet.dk traf afgerelse i sa-
gen, skulle han bl.a. fremsende dokumentation for, hvornar netvirksomheden
havde modtaget stamdatablanket for solcelleanleegget. Hvis afgerelsen gik
klager imod, kunne han klage over den til Energiklagensevnet.
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Ved e-mail af samme dato til Energinet.dk fremsendte klager kopi af klagers
e-mail af 17. november 2012 til solcellefirmaet. Klager oplyste samtidig, at
han havde faet accept fra kommunen den 16. november 2012, og at han der-
for forst havde accepteret solcellefirmaets tilbud den 17. november 2012. Ef-
terfolgende var der gaet kludder i leverancen og i valget af panelernes storrel-
se, og i den forbindelse var tilbuddet blevet accepteret i flere omgange, om
end det var accepteret rettidigt i forste omfang.

Efter yderligere mailkorrespondance mellem Energinet.dk og klager de folgen-
de dage modtog Energinet.dk en e-mail af 18. juni 2013 fra netvirksomheden,
som bekreeftede, at klagers oprindelige solcelleanleeg var anmeldt til netvirk-
somheden den 19. december 2012, og at stamdatablanketten var vedheeftet
elinstallaterens anmeldelse.

Den 3. juli 2013 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa arsbase-
ret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers oprindeligt indkegbte
solcelleanleeg.

Den paklagede afgorelse
Af Energinet.dk’s afgerelse af 3. juli 2013 fremgar bl.a. folgende:

...
Afgorelse vedrerende arsbaseret nettoafregning for solcelleanleg
pa adressen [XXX], [XXX]

Med reference til mailkorrespondance med dig, i perioden 1. maj — 1.
juli 2013, og SunSolar ApS v/[XXX] i perioden 15. april — 25. april
2013, kan jeg oplyse, at Energinet.dk har behandlet din henvendelse
vedrgrende muligheden for arsbaseret nettoafregning og eendring af

paneltype, for solcelleanleeg pa adressen [XXX], [XXX].

Vi ma afsla, at der kan opnas arsbaseret nettoafregning for solcelle-
anleeg pa adressen [XXX], [XXX].

Der kan opnas arsbaseret nettoafregning (den gamle nettomalerord-
ning), hvis et VE-anleeg pd max 6 kW er nettilsluttet! inden den 20.
november 2012 jf. Bekendtgerelse om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet nr. 1068 af 16/11/2012, § 14 (ikke relevant i

neerveerende sag, da anlaegget ikke er nettilsluttet) eller folgende be-

1 Nettilslutningstidspunkt er jf. VE-loven (BEK nr. 1074 af 8/11/2011) § 5, nr. 3) de-
fineret som det tidspunkt hvor et VE-elproduktionsanlaeg forste gang leverer elektricitet

til det kollektive elforsyningsnet. Her menes hele VE-elproduktionsanlaegget.
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tingelser er opfyldt jf. Bekendtgerelse om nettoafregning for egenpro-

ducenter af elektricitet nr. 1068 af 16/11/2012, § 15, stk. 1:

1. at betingelserne i § 5, stk. 2 i den tidligere bekendtggrelse nr.
804 af 28/06/2010

2. at der er indgaet en bindende aftale om keb af VE-anlaegget se-
nest den 19. november 2012

3. at netvirksomheden senest den 20. december 2012 skal have
modtaget anmeldelse af anleegget fra den autoriserede elinstal-
later

4. at anleegget senest den 31. december 2013 skal veere nettilslut-
tet.

Baseret pa de foreliggende oplysninger er den faorste betingelse op-

fyldt.

Anden betingelse vurderer jeg ikke som veerende opfyldt, da der fore-
ligger en accept af tilbud indeholdende forbehold af 17. november
2012 (jif. din mail til SunSolar ApS), men tilbuddet bliver forst ende-
ligt accepteret den 17. december 2012 (jf. din mail til SunSolar ApS),
hvorfor der forst den 17. december 2012 er indgaet en bindende af-

tale

Vi ma pa baggrund af ovenneevnte afsla, at der kan opnas arsbaseret
nettoafregning for solcelleanlaeg pa adressen [XXX], [XXX], da der ik-
ke er indgaet en bindende aftale om kgb af anleegget senest den 19.

november 2012jf. Bekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 2.

Jeg vil imidlertid ikke undlade, at geore dig opmeerksom pa felgende:

Da solcelleanleegget ikke kan godkendes til arsbaseret nettoafreg-
ning, men udelukkende kan komme pa den nye ordning — timebase-
ret nettoafregning — har du mulighed for at montere den enskede
paneltype (250 Wp CSG paneler fra F&S Solar, i stedet for, som an-
fort i det accepterede tilbud fra SunSolar ApS, 300 kW HD Solar -

det formodes, at der rettelig er tale om 300 W paneler).

L.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har anfert, at det oprindeligt anmeldte solcelleanleeg, bl.a. bestaende af
14 stk. 300 W paneler, er omfattet af den 20-arige overgangsordning om ars-
baseret nettoafregning, der geelder for elektricitet produceret pa sma solcelle-
anleeg og mindre vedvarende energianleeg. Klager har endvidere anfert, at der
skal gives dispensation til, at solcelleanleeggets paneler udskiftes med 16 eller
17 stk. 250 W paneler, og at anleegget ogsa skal veere omfattet af den 20-arige
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overgangsordning om arsbaseret nettoafregning, efter udskiftningen har fun-

det sted. Til stette herfor har klager navnlig anfert folgende:

Energinet.dk har besluttet, at klagers solcelleanleeg alligevel ikke
er omfattet af den arsbaserede nettoafregningsordning. En til-
slutning, som oprindeligt var givet og var pa plads.

Pa trods af rettidig indgéelse af aftale er Energinet.dk’s afgerelse
truffet, fordi klager i sin rettidige accept af tilbud anvender ordet
“forbehold” i relation til kommunens tilbagemelding vedrerende
lokalplan samt tilbudsprisen. Imidlertid er det klagers opfattelse,
at der er indgaet en bindende kebsaftale mellem solcellefirmaet
og klager den 18. november 2012, og at den bindende aftale
dermed er indgaet rettidigt.

Klager accepterer alene aftalen igen den 17. december 2012 for
en god ordens skyld med henblik pa at understrege, at parterne
er blevet enige om at udseette tidspunktet for anleeggets monte-

ring m.v.

Klager vil fortsat foretraekke, at han fik mulighed for at udskifte
de oprindeligt anmeldte store solcellepaneler til nogle mindre
paneler, som vil veere lettere og visuelt psenere. De oprindeligt
anmeldte store solcellepaneler kan dog monteres pa ejendom-
mens tag. Endvidere har solcellefirmaet nu fundet en ny leve-
rander, som har leveret nogle andre 300 W paneler. Panelerne

henstar hos solcellefirmaet og afventer sagens videre forlab.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen

Energinet.dk har i sin udtalelse af 9. juli 2013 fundet, at afgerelsen af 3. juli

2013 skal stadfeestes. Til stotte herfor har Energinet.dk navnlig anfert felgen-

de:

Klager har anfert, at der foreligger en tilladelse til arsbaseret net-
toafregning, og at denne tilladelse nu er trukket tilbage. Energi-
net.dk har pa intet tidspunkt givet tilladelse eller tilsagn om til-
ladelse til arsbaseret nettoafregning for solcelleanlaegget pa ejen-
dommen og har saledes heller ikke trukket noget tilbage. Ener-
ginet.dk kan derfor ikke genkende klagers pastand.

Klager har ikke i forbindelse med sagens behandling ved Energi-
net.dk fremsendt mailkorrespondancen af 18. november 2012
mellem klager og solcellefirmaet til Energinet.dk. Da mailkorre-

spondancen ikke tidligere har veeret forelagt for Energinet.dk,
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har mailkorrespondancen ikke indgaet i det grundlag, som
Energinet.dk’s afgerelse af 3. juli 2013 er truffet pa.

e Energinet.dk har forud for afgerelsen anmodet klager om doku-
mentation for klagers accept af tilbuddet fra solcellefirmaet. Som
svar pa Energinet.dk’s henvendelse har klager fremsendt kopi af
klagers e-mail til solcellefirmaet den 17. december 2012, hvori
tilbuddet accepteres endeligt af klager. Det er denne accept, som
ligger til grund for afslaget pa arsbaseret nettoafregning. Klager
har ikke gjort Energinet.dk opmeerksom p4, at der skulle forelig-
ge en accept af anden dato. Klager har endvidere ikke gjort
Energinet.dk opmeerksom pé eventuelle eendringer i aftalen med
solcellefirmaet, som matte veere foretaget i perioden mellem 18.
november 2012 og 17. december 2012, hvor de to adskilte e-
mails med accept er sendt. Sadanne eendringer kan muligvis
have yderligere indflydelse pa sagens endelige udfald.

e Safremt Energiklagenesevnet matte komme frem til, at tilbuddet
fra solcellefirmaet er accepteret rettidigt den 18. november 2012,
skal Energinet.dk bemeerke, at det kun er muligt at opnd arsba-
seret nettoafregning ved opseetning af den oprindelige paneltype
pa 300 W. AEndring af paneltype vil medfere en sendring af den
indgdede bindende kebsaftale, hvorved betingelserne i den 20-
arige overgangsordning i daveerende nettoafregningsbekendtge-
relses § 15, stk. 1, ikke vil veere opfyldte.

Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens? §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette regler
om, hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgores.

Udgifterne til malingen afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette regler
om, at elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkost-
ninger ved gennemforelse af de offentlige forpligtelser som nesevnt i

§ 8, stk. 1, der modsvarer den del af deres elforbrug, som de selv

2 Lovbekendtgerelse nr. 279 af 21. marts 2012 om elforsyning med senere aendringer
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producerer pa neermere angivne elproduktionsanleeg med en be-
greenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren kan fastseette regler
om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen, herunder

om greenser for storrelser af produktionsanleeg og produktioner.

[.]”

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen.? Den hidtidige ordning om nettoafregning pa
arsbasis og betingelserne for at blive omfattet af ordningen fremgar af § 5 i
den tidligere geeldende nettoafregningsbekendtgerelse (herefter bensevnt be-
kendtgerelse nr. 804):

I...]

§ 5. Uanset §8 3 og 4 kan egenproducenter af elektricitet fra el-
produktionsanleeg, som opfylder betingelserne i stk. 2, efter an-
modning til Enerignet.dk f4 nettoafregning pa arsbasis som naevnt
inr. 1 eller 2:

1) Egenproducenten fritages for at betale belgb til deekning af de
offentlige forpligtelser som helhed i forhold til egetforbruget af
elektricitet, nar pagseldende anlaeg har en nominel effekt som
neevnt i § 4, stk. 2.

2) Egenproducenten fritages for at betale belgb til deekning af
pristilleeg til miljevenlig elektricitet i forhold til egetforbruget,
nér pageeldende anleeg har en nominel effekt som neevnt i § 3,
stk. 2.

Stk. 2. Ved nettoafregning efter stk. 1. skal folgende betingelser
veere opfyldt:

1) Egetforbruget skal veere fremstillet pa et eller flere elprodukti-
onsanleeg, som alene anvender vedvarende energikilder, og
som har en samlet nominelt effekt pa hejst 6 kW pr. husstand.
I ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyggelse som neevnt i nr. 2
svarer 100 m?2 bebygget areal til en husstand.

2) Pageeldende anleeg skal veere tilsluttet til egen forbrugsinstalla-
tion i boliger eller i ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyggelse.

3) Pageeldende anleeg skal opfylde betingelserne for nettoafreg-
ning ifelge § 3, stk. 3.

4) Der ma ikke til samme maler tillige veere tilsluttet elprodukti-

onsanleeg, som ikke alene anvender vedvarende energikilder.

[.]

3 Bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet. Bekendtgerelsen er senere blevet opheevet og erstattet forst af bekendtge-
relse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for egenproducenter af elektri-
citet og siden af bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet.
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Reglerne om opheaevelse af den hidtidige ordning og tidspunktet for ikrafttree-
delse af den nye ordning om nettoafregning pa timebasis fremgar af § 13 i be-
kendtgerelse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafregning for egenpro-
ducenter af elektricitet (herefter bensevnt bekendtgerelse nr. 1068):

”[...]
§ 13. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 20. november 2012.
Stk. 2. Samtidig opheeves bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010

om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.

L.]

De tidligere betingelser for at blive omfattet af den 20-arige overgangsordning
for eksisterende sma solcelleanleeg og gvrige sma VE-anleg fremgar bl.a. af §
15 i bekendtgerelse nr. 1068. § 15, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

I...]

§ 15. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleg ved an-
modning til Energinet.dk fi nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i
bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet frem til og med den 19. november
2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2 i bekendtgoerel-

se nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet,

2) at ejeren har indgéaet bindende aftale om keb af elproduktions-
anleegget senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modta-
get Energinet.dk’s stamdatablanket i udfyldt stand fra installa-
toren med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 20. maj 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning
skal ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig doku-
mentation for, at elproduktionsanleegget er kebt senest den 19. no-
vember 2012.

[.]

Fristen for nettilslutning af anleeggene i bekendtgerelse nr. 1068 § 15, stk. 1,
nr. 4, blev senere aendret til den 31. december 2013, jf. bekendtgerelse nr. 90
af 25. januar 2013 om esendring af bekendtgerelse om nettoafregning for egen-
producenter af elektricitet (herefter benaevnt bekendtgerelse nr. 90). Bekendt-
gorelsen har bl.a. felgende ordlyd:

7]
§1
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I bekendtgerelse nr. 1068 af 16. november 2012 om nettoafreg-
ning for egenproducenter af elektricitet foretages folgende sendring:

1. § 15, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:
»4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.«

§2

Bekendtgerelsen traeder i kraft den 15. februar 2013.
[...]7

Bekendtgorelse nr. 1068 er efterfolgende blevet opheevet og erstattet af be-

kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-

center af elektricitet (herefter bensevnt bekendtgerelse nr. 1032). Reglerne om

opheevelse af bekendtgerelse nr. 1068 og tidspunktet for ikrafttreedelse af be-
kendtgerelse nr. 1032 fremgar af § 14 i bekendtgerelse nr. 1032, der har fol-

gende ordlyd:

[...]

§ 14. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. september 2013, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. § 16, stk. 1, nr. 3, har virkning fra den 20. november
2012.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 1068 af 16. november 2012 om netto-

afregning for egenproducenter af elektricitet ophaeves.

[.]

De nye betingelser for at blive omfattet af den 20-arige overgangsordning
fremgar bl.a. af § 16, stk. 1 og 2, i bekendtgerelse nr. 1032. § 16, stk. 1 og 2,
har fglgende ordlyd:

I...]
§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved an-
modning til Energinet.dk fi nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i
bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet frem til og med den 19. november
2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtge-
relse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenpro-
ducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktions-
anleegget senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modta-
get anmeldelse af anleegget med henblik pa registrering i
Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.
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Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning
skal ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig doku-
mentation for, at elproduktionsanleegget er kebt senest den 19. no-
vember 2012.

L.

Energiklagensevnets begrundelse for afgerelsen

Pa tidspunktet for klagers ansegning til Energinet.dk om Aarsbaseret nettoaf-
regning var det bekendtgerelse nr. 1068 og bekendtgerelse nr. 90, som var
geeldende. Det er derfor som udgangspunkt denne bekendtgerelse, der finder
anvendelse i denne sag. Bekendtgerelse nr. 1068 indeholder i § 15, stk. 1, en
opregning af de betingelser, der pa daveerende tidspunkt skulle veere opfyldte,
for en ejer af et elproduktionsanleeg kunne fa nettoafregning pa arsbasis for
anleeg nettilsluttet efter den 20. november 2012. En af disse betingelser var,
at ejeren skulle have indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanleeg-
get senest den 19. november 2012, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

I den foreliggende sag har klager anfert, at han har indgaet bindende aftale
om kgb af et solcelleanleeg bestaende af 14 stk. 300 W paneler den 18. no-
vember 2012, og at den bindende kobsaftale dermed er indgaet rettidigt.

Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at klagers e-mail til solcellefirmaet af 17.
november 2012 i henhold til almindelige aftaleretlige regler udgjorde en fore-
lobig accept, som var afheengig af, at to betingelser blev opfyldte. Den ene be-
tingelse angik kommunens godkendelse af opseetningen af solcelleanleegget
pa ejendommens tag. Den anden betingelse vedrerte et krav om, at prisen for
solcelleanlaegget ikke oversteg 80.000 kr. Ved e-mail af 18. november 2012 fra
solcellefirmaet til klager bekraeftede solcellefirmaet over for klager, at solcelle-
anleeggets pris udgjorde 80.000 kr. Ved en anden e-mail ligeledes af 18. no-
vember 2012 fra klager til solcellefirmaet oplyste klager, at kommunen havde
godkendt opseetningen af solcelleanleegget pa ejendommens tag. Klager be-
kreeftede samtidig over for solcellefirmaet, at der nu var indgaet en aftale.
Energiklagenaevnet finder, at mailkorrespondancen af 17. og 18. november
2012 udger en del af et samlet aftalekompleks. De to betingelser, som klager i
sin e-mail af 17. november 2012 stillede for sin accept af aftalen, blev opfyldte
den 18. november 2012. Som folge af, at begge betingelser blev opfyldte den
18. november 2012, foreld der en bindende aftale den 18. november 2012.
Den udfyldning og preecisering af aftalen som efterfolgende fandt sted i tiden
mellem den 18. november 2012 og 17. december 2012 zendrer ikke p4, at den
bindende aftale méa anses for indgdet den 18. november 2012. Betingelsen i
bekendtgerelse nr. 1068 § 15, stk. 1, nr. 2, om at ejeren har indgaet bindende
aftale om keb af elproduktionsanlaegget senest den 19. november 2012, ma
derved anses for opfyldt.
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Pa tidspunktet for Energinet.dk’s afgerelse var bekendtgerelse nr. 1068 § 15,
stk. 1, nr. 3, geeldende, hvorefter det var et krav, at netvirksomheden senest
den 20. december 2012 skulle have modtaget Energinet.dk’s stamdatablanket
i udfyldt stand fra installateren med henblik pa registrering i Stamdataregi-
steret. I bekendtgerelse nr. 1032 § 16, stk. 1, nr. 3, er denne betingelse efter-
folgende blevet eendret saledes, at netvirksomheden senest den 20. december
2012 skal have modtaget anmeldelse af anleegget med henblik pa registrering
i Stamdataregisteret. Det fremgar endvidere af § 14, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 1032, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 3, er gaeeldende med tilbagevirkende
kraft fra den 20. november 2012. For sa vidt angar betingelsen om anmeldel-
se til nettovirksomheden er det saledes § 16, stk. 1, nr. 3 i bekendtgerelse nr.
1032, der er geeldende i denne sag. I naervaerende sag fremgar det af sagens
akter, at solcelleanleegget blev anmeldt til netvirksomheden den 19. december
2012. Energiklagensevnet finder saledes, at betingelsen i bekendtgerelse nr.
1032 § 16, stk. 1, nr. 3, jf. § 14, stk. 2, om anmeldelse til netvirksomheden,
derved ogsd ma anses for opfyldt.

For sa vidt angar solcelleanlaegget bestdende af 14 stk. 300 W paneler finder
Energiklagensevnet samlet, at betingelserne i bekendtgerelse nr. 1068 § 15,
stk. 1, nr. 1 og 2, og betingelsen i bekendtgerelse nr. 1032 § 16, stk. 1, nr. 3,
jf. 8§ 14, stk. 2, om anmeldelse til netvirksomheden, ma anses for opfyldte.
Energiklagenaevnet eendrer saledes Energinet.dk’s afggrelse af 3. juli 2013 sa-
ledes, at betingelserne i bekendtgerelse nr. 1068 § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, og
betingelsen i bekendtgerelse nr. 1032 § 16, stk. 1, nr. 3, jf. § 14, stk. 2, ma
anses for opfyldte for klagers solcelleanleeg bestaende af 14 stk. 300 W pane-

ler.

For sa vidt angar betingelsen i bekendtgerelse nr. 1068 § 15, stk. 1, nr. 4, jf.
bekendtgerelse nr. 90 § 1, nr. 1, om nettilslutning, kan Energiklagenaevnet
vejledende oplyse at under forudseetning af, at klagers solcelleanlaeg bliver til-
sluttet til det kollektive elforsyningsnet senest den 31. december 2013, vil den
elektricitet, som solcelleanlaegget bestaende af 14 stk. 300 W paneler produ-
cerer, kunne omfattes af den 20-arige overgangsordning om arsbaseret netto-
afregning.

Energinet.dk har ikke i afgerelsen af 3. juli 2013 taget stilling til, hvorvidt ud-
skiftning af det anmeldte anleegs paneler til nogle andre paneler vil medfere,
at der er tale om et nyt anlaeg. Ved e-mail af 3. maj 2013 til klager har Ener-
ginet.dk dog vejledende oplyst klager om Energinet.dk’s umiddelbare vurde-
ring af dette spergsmal. Energinet.dk’s e-mail af 3. maj 2013 til klager er dog
ikke en afgorelse, men en vejledende udtalelse. Energinet.dk har derfor heller
ikke pa et tidligere tidspunkt truffet endelig afgerelse om dette sporgsmal.
Energiklagenasevnet hjemviser derfor dette spergsmal til fornyet behandling
hos Energinet.dk. Energiklagenaevnet har ikke fundet det hensigtsmeessigt, at
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neevnet som forste instans tager stilling hertil. Energiklagensevnet har herved
lagt veegt pa, at klager fortsat skal have mulighed for at f4 sagen preovet ved to
instanser. Energiklagensevnet finder det derfor rettest, at Energinet.dk foreta-
ger en vurdering af spgrgsmalet. Energinet.dk skal saledes som forste instans
foretage en konkret vurdering af spergsmalet om udskiftning af panelerne i
det anmeldte solcelleanlaeg til 16 eller 17 stk. 250 W paneler.

Energiklagenavnets afgorelse

Energinet.dk’s afgerelse af 3. juli 2013 zendres saledes, at betingelserne i be-
kendtgerelse nr. 1068 § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, og betingelsen i bekendtgerelse
nr. 1032 § 16, stk. 1, nr. 3, jf. § 14, stk. 2, ma anses for opfyldte for klagers
solcelleanlaeg bestaende af 14 stk. 300 W paneler.

For sa vidt angar spergsmalet om udskiftning af panelerne i det anmeldte sol-
celleanleeg til 16 eller 17 stk. 250 W paneler hjemviser Energiklagenaevnet
dette spergsmal til behandling hos Energinet.dk.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 23. september 2013.
Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 1032 af 26.
august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elforsy-

ningslovens § 89, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. elfor-
syningslovens § 89, stk. 2, 1. pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.
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Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Pa naevnets vegne

24. september 2013
J.nr 1011-13-90-23

ARV -EKN
Poul K. Egan

Neevnsformand Side 15 af 15

/Arendse Veirg
Fuldmeegtig, cand. jur.



