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Afgerelsen er fremsendt pr. e-mail til adressen: [XXX]

Klage over Rebild Kommunes afgorelse af 6. juli 2012 om afslag pa
spensation fra forblivelsespligt til Oster Hornum Varmevaerk A.m.b.a.

[XXX] repreesenteret ved advokat [XXX], Advokatfirmaet Tommy V. Christian-
sen (herefter beneevnt klager), har ved e-mail af 24. september 2012 indbragt
Rebild Kommunes afgerelse af 6. juli 2012 for Energiklageneevnet. Klager har
under sagens behandling ved Energiklagensevnet skiftet repreesentant til ad-
vokat [XXX], Komplext Loth Pedersen. Ved den paklagede afggrelse gav Rebild
Kommune afslag pa klagers ansegning om dispensation fra forblivelsespligt til
Jster Hornum Varmeveerk A.m.b.a.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet opheever Rebild Kommunes afgerelse af 6. juli 2012, og
sagen hjemvises til kommunen til fornyet behandling. Sagens baggrund og en
neermere begrundelse for Energiklagenaevnets afgorelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Af sagens akter fremgar bl.a., at den tidligere Stevring Kommunes byrad (nu
Rebild Kommune) pa et mgde den 22. juni 1993 godkendte et projektforslag
om forblivelsespligt til Uster Hornum Varmevaerk A.m.b.a. (herefter vaerket).
Kommunalbestyrelsens afgorelse blev meddelt de bergrte grundejere ved brev
af 11. august 1993, og beslutningen om tilslutningspligten blev tinglyst pa de
bergrte ejendomme den 10. marts 1994, herunder klagers ejendom

Det fremgar endvidere, at klager fik installeret fjernvarme i 1991. Da fjern-
varmeinstallationen efter klagers opfattelse var fejlinstalleret og beheeftet med
mangler i et sddant omfang, at fjernvarmeinstallationen ikke virkede, anmo-
dede klager i 1994 veerket om at plombere installationen. I stedet installerede

klager et fastbreendselsfyr/pillefyr.

Ved brev af 3. januar 1994 rettede klager henvendelse til veerket, idet klager
onskede at opsige forsyningskontrakten. Vestre Landsret fastslog imidlertid
ved dom af 15. februar 2001, at klagers henvendelse af 3. januar 1994 ikke
var en opsigelse af forsyningskontrakten, hvorfor klager ikke var udmeldt af

veerket.
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Den 30. september 2010 opsagde klager kontrakten med veerket til opher den
1. oktober 2011. Veerket har efterfolgende anlagt en retssag mod klager med
pastand om betaling af de faste afgifter i tiden efter den 1. oktober 2011.
Denne retssag er fortsat verserende.

Ved brev af 30. maj 2012 ansegte klager Rebild Kommune om dispensation
fra forblivelsespligten til veerket under henvisning til tilslutningsbekendtgerel-
sens § 17, stk. 11. Ansggningen var begrundet i, at klager efter klagers opfat-
telse reelt aldrig havde modtaget fjernvarme fra veerket, da fjernvarmeinstalla-
tionen var fejlbeheeftet og fejlinstalleret. Det fremgar endvidere af ansegnin-
gen, at klagers nuveerende varmeforsyning er et pillefyr, meerket Multi 22.

Rebild Kommune sendte klagers ansegning om dispensation i hering hos
veerket. Veerket fremsendte ved brev 20. juni 2012 et heringssvar til Rebild
Kommune. Af veerkets heoringssvar af 20. juni 2012 fremgar bl.a. felgende:

7]

Hvorvidt den af Oster Hornum varmeveerk udferte installation er
udfert handveerksmeessigt korrekt, er et mellemveerende imellem
varmevaerket og brugeren. Det er ikke — sa vidt ses — et relevant
hensyn som Kommunen skal inddrage ved behandlingen af en

ansegning om fritagelse for forblivelsespligten.

Det vil veere sazerdeles problematisk, safremt forblivelsespligten
blev opheevet i det konkrete tilfeelde, idet afgerelsen vil kunne
danne preecedens, saledes at kommunens fremtidige afgerelser
ma veere ens i lignende sager. Det bemeerkes, at der er tale om et

lille varmeveerk med relativt fa brugere.

Jeg kan oplyse, at der tidligere har verseret en retssag om, hvor-
vidt [XXX] var forpligtet til at veere medlemmer af andelsselskabet
Oster Hornum Varmeveerk a.m.b.a. Under sagen, der endeligt
blev afgjort i Vestre Landsret, kom retten frem til, at [XXX] var

forpligtet til at forblive medlem af Varmeveerket.

Ogsa under denne sag i 2001, blev det neevnt, at varmeinstallati-
onen ikke fungerede. Varmevaerket mener, at installationen er ud-
fort korrekt og fungerer, og er ikke enig i indholdet i den skenser-

kleering, der er fremlagt. Rapporten er udateret, men VVS-

1 Bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni 2011 om tilslutning m.v. til kollektive varmefor-

syningsanleeg med senere eendringer.
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installatgrens erhvervsmeessige aktiviteter opherte i 1995, hvorfor

skensmanden ikke kan afhjemles.

L.].

Rebild Kommune traf herefter den 6. juli 2012 den paklagede afgerelse, hvor-
af bl.a. fremgar folgende:

[...]
27. maj 2013
Der er i varmeforsyningsloven og tilslutningsbekendtgerelsen ikke J.nr. 1021-12-150-24
krav om at der skal aftages varme fra et varmeveerk — ej heller ved UJO-EKN
en tilslutnings- eller forblivelsespligt. Der skal derimod betales
den af varmeveerket fastsatte arlige faste afgift — uanset forbrug Side 3 af 10
eller ej. Du oplyser at der er betalt ca. 240.000 kr. i tilslutningsaf-
gift — jeg gar ud fra at der er tale om de akkumulerede faste afgif-

ter.

Det fremgar af retsudskriften at ejeren i 1994 angiveligt selv har
bedt om at fa sit anleeg plomberet — altsa ikke har gnsket at mod-
tage varme. Der tages ikke hermed stilling til tvisten om hvorvidt
varmeanleegget har veeret funktionsdygtigt eller ej. Denne sag be-
tragtes som en sag mellem ejer og varmeveerket. Det installerede
fastbreendselsfyr/pillefyr er legalt nok og ejers valg, da der ikke er
aftagepligt. Den fremsendte udaterede syns- og skensrapport er
jeevnfor foranstdende et mellemveerende mellem ejer og varme-

veerket.

Onsket om fritagelse for forblivelsespligten ses saledes vaesentligst
at bunde i uoverensstemmelser mellem ejer og varmeveaerket, hvil-
ket ikke er et sa seerligt tilfeelde at det kan fore til fritagelse for

forblivelsespligten.

Afggrelse:
Ansggningen om fritagelse for forblivelsespligten kan ikke efter-

kommes med henvisning til ovenstaende.
Klagevejledning:

Denne afggrelse kan paklages til Energiklagenaevnet, enk@enk.dk

inden 4 uger fra modtagelse af afgerelsen.

[.].
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Ved e-mail af 2. august 2012 fremsendte klager en klage over Rebild Kommu-
nes afggrelse til Energiklagenaevnet. Klagen blev fremsendt til e-mailadressen
enk@enk.dk. Da klager ikke havde hort neermere fra Energiklagensevnet, kon-
taktede klager telefonisk neevnet den 24. september 2012. Energiklagensevnet
oplyste i den anledning, at neevnet ikke havde modtaget en klage fra klager,
og at naevnets e-mailadresse er ekn@ekn.dk. Klager genfremsendte herefter
samme dato klagen til Energiklagensevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at klagers klage af 24. september 2012 skal realitetsbehandles
pa trods af overskridelse af klagefirsten. Klager har til stette herfor navnlig
anfort folgende:

e [ klagevejledningen i kommunens afgegrelse er Energiklagenaevnets e-
mailadresse anfert som enk@enk.dk. Der er derfor givet forkert klage-
vejledning.

e Klager har ikke modtaget en e-mailbesked om, at den pageeldende e-
mailadresse ikke findes, eller modtaget en e-mailbesked fra en eventu-
el indehaver af mailadressen enk@enk.dk om, at vedkommende har
modtaget materiale, som ikke rettelig tilkom vedkommende.

e Den anforte e-mailadresse og neevnets rette e-mailadresse bestar af
ngjagtigt samme bogstaver, hvor kun n og k er byttet om, hvorfor
adresserne til forveksling ligner hinanden. Adressen kunne for sa vidt
angar Energiklagenaevnets navn ogsd have veeret enk i stedet for ekn.
Klager har derfor indtil den senere telefoniske henvendelse til Energi-
klagensevnet veeret i den tro, at klagen rettidigt var fremsendt til den
rette e-mailadresse, og det ma anses for undskyldeligt, at klager ikke

har opdaget fejlen i e-mailadressen.

Klager finder endvidere, at kommunens afgerelse af 6. juli 2012 skal eendres
saledes, at klager far dispensation fra forblivelsespligten til veerket. Til statte
herfor har klager navnlig anfert felgende:

e Klager har reelt aldrig modtaget fjernvarme fra veerket, da fjernvarme-
installationen er mangelbeheeftet og fejltilsluttet. Anleegget har derfor
ikke kunne tjene til levering af fjernvarme til klagers ejendom. Klager
har sdledes i mere end 20 ar betalt de faste afgifter til veerket uden at

fa andet til gengeeld end en uvirksom fjernvarmeinstallation.

e Klager har den 30. september 2010 opsagt kontrakten med veerket til
opher den 1. oktober 2011. Hvis klager havde vidst, at forblivelsesplig-
ten kunne fastholdes pa trods af opsigelse af forsyningskontrakten
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med veerket, ville klager formentlig have forseogt at reetablere fjernvar-
meforsyningen for at begreense sit tab. Der foreligger siledes sa kon-
krete og individuelle forhold, at kommunen ber meddele klager di-
spensation.

e Klagers nuvaerende varmeforsyning er etableret for klagers egen reg-
ning i form af et pillefyr, Multi 22, hvilket er en miljevenlig forsynings-
form.

e Alle de medlemmer/forbrugere, der er blevet tilknyttet veerket siden
1994, er ikke palagt forblivelsespligt. Det er saledes i strid med lig-
hedsgrundseetningen at fastholde forblivelsespligt for klager.

¢ Kommunen palagde formentlig forblivelsespligt i sin tid for at skabe
gkonomisk sikkerhed for veerket, der skulle tilbagebetale et kommu-
nalt 1dn pa 12 mio. kr. Dette 1lan er i henhold til klagers oplysninger
tilbagebetalt nu, hvorfor det er unedvendigt at opretholde forblivelses-
pligten for de oprindelige medlemmer/forbrugere. Det vil ikke medfere
en veesentlig risiko for vaerkets gkonomi, hvis klager meddeles dispen-
sation. Det er derfor i strid med proportionalitetsprincippet at fasthol-
de forblivelsespligt for klager.

e Rebild Kommunes afggrelse er under alle omsteendigheder ugyldig, da
klager ikke er blevet partshert over de bemaerkninger og oplysninger,
som kommunen indhentede fra veerket i forbindelse med kommunens
behandling af anmodningen om dispensation. Klager har saledes ikke
haft mulighed for at kommentere disse oplysninger og bemeerkninger,
inden kommunen traf afgerelse i sagen.

Vaerkets synspunkter og bemaerkninger
Veerket er ikke fremkommet med bemeerkninger under Energiklagenaevnets
behandling af klagen.

Rebild Kommunes udtalelse

Rebild Kommune finder, at afgerelsen af 6. juli 2012 skal stadfeestes. Til stot-
te herfor har kommunen henholdt sig til afgerelsen af 6. juli 2012 og har ikke
anfort yderligere.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse
Retsgrundlaget for Energiklagenasevnets afgorelse er vedlagt som bilag 1.

Begrundelsen for Energiklagensevnets afgorelse

Ad Klagefristens overskridelse
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Det fremgar af tilslutningsbekendtgerelsens § 22, stk. 2, jf. stk. 1, at klager
over kommuners afggrelser efter bekendtgerelsen skal veere indgivet skriftligt
inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Klagers klage blev fremsendt til Energiklagenaevnet ved e-mail af 24. septem-
ber 2012. Det fremgar af sagens akter, at Rebild Kommunes afggrelse af 6. ju-
li 2012 er fremsendt til klager ved e-mail af 6. juli 2012. Klagefristen udleb
saledes den 3. august 2012. Klagen er derved ikke indgivet rettidigt.

Energiklageneevnet kan pd baggrund af ulovbestemte forvaltningsretlige regler
se bort fra en fristoverskridelse (oprejsningsbevilling), hvis der foreligger seer-
lige forhold. Energiklagenasevnet bemeerker, at fristoverskridelsen er betydelig
(neesten 7 uger), og at der er tale om en sag af partstvistlignende karakter,
hvor en modstaende part (veerket) har en seerlig interesse i, at sagen afvises.
Energiklagensevnet bemeerker samtidig, at klagen er forsegt fremsendt til
Energiklageneevnet inden klagefristens udleb, dog til en forkert e-mailadresse.
Den forkerte e-mailadresse fremgik af Rebild Kommunes klagevejledning, og
kommunens klagevejledning var sdledes fejlbeheeftet. Henset hertil, og under
henvisning til at den forkerte e-mailadresse til forveksling ligner Energiklage-
neevnets korrekte e-mailadresse, og at klager ikke efterfolgende har modtaget
meddelelse om, at den pageeldende e-mailadresse ikke findes, eller modtaget
en meddelelse fra en eventuel indehaver af mailadressen enk@enk.dk, finder
Energiklagensevnet, at der foreligger sddanne seerlige omsteendigheder, at
neevnet kan se bort fra fristoverskridelsen i denne sag. Energiklagensevnet
kan herefter behandle klagers klage.

Ad Rebild Kommunes sagsbehandling

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at veerkets bemeerkninger af 20. juni
2012 til klagers ansegning om dispensation fra forblivelsespligten ikke har
veeret sendt i hering hos klager. Hertil bemeaerker Energiklagenaevnet, at det
folger af forvaltningslovens? § 19, stk.1, at hvis en part i en sag ikke kan an-
tages at veere bekendt med, at en myndighed er i besiddelse af bestemte op-
lysninger vedrerende sagens faktiske omstsendigheder, der er til ugunst for
den pageeldende part og af veesentlig betydning for sagen, ma der ikke treeffes
afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og gi-
vet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Nar der i forbindelse
med behandlingen af en dispensationsansggning indhentes oplysninger fra et
varmeveerk, skal kommunen saledes foretage en partshering over disse op-
lysninger, inden der treeffes afggrelse i sagen, medmindre kommunen vurde-
rer, at oplysningerne bl.a. ikke er til ugunst for ansegeren.

2 Lovbekendtggrelse nr. 988 af 9. oktober 2012.
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Veerket har i bemerkningerne af 20. juni 2012 udtalt sig imod, at klager
meddeles en dispensation. Rebild Kommune har i afgerelsen af 6. juli 2012
gengivet bemeerkningerne fra veerket, og kommunen har ligesom veerket vur-
deret, at der i den foreliggende sag ikke er seerlige forhold, der kan berettige,
at klager meddeles en dispensation. Energiklagensevnet finder pa den bag-
grund, at Rebild Kommune burde havde partshert klager over bemaerknin-
gerne fra veerket, forinden kommunen traf afgerelse i sagen. Manglende
partshering vil som udgangspunkt fgre til, at Rebild Kommunens afggrelse
skal opheaeves, og at sagen skal hjemvises med henblik pa fornyet behandling,
herunder at kommunen skal foretage den ovennsevnte partshering. I forbin-
delse med klagesagens behandling for Energiklagensevnet er klager dog blevet
gjort bekendt med bemeerkningerne fra veerket og har haft lejlighed til at
kommentere disse. Henset hertil finder Energiklagensevnet, at Rebild Kom-
munes sagsbehandlingsfejl i form af manglende partshering ma anses for re-
pareret i forbindelse med sagsbehandlingen ved Energiklagensevnet. Energi-
klageneevnet finder derfor ikke tilstreekkelig anledning til at opheeve Rebild
Kommunes afggrelse som folge af denne sagsbehandlingsfejl.

Ad Den pdklagede afgerelse af 16. oktober 2012

Som beskrevet i bilag 1 "Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse”,
medforer forblivelsespligt, at man som boligejer er forpligtet til at betale de fa-
ste afgifter til veerket, men man er ikke forpligtet til at aftage fjernvarme fra
veerket, jf. tilslutningsbekendtgerelsen § 7, stk. 2.

Tilslutningsbekendtgerelsens § 15, stk. 2, fastleegger, hvilke typer af bebyg-
gelse der ikke kan palaegges forblivelsespligt til et kollektivt varmeforsynings-
anleeg. Af tilslutningsbekendtgerelsens § 16 fremgar, at ejere af ejendomme,
der er palagt tilslutningspligt eller forblivelsespligt til et kollektivt varmeforsy-
ningsanleeg, ikke senere kan kreeve sig fritaget for forblivelsespligten under
henvisning til bestemmelserne i tilslutningsbekendtgerelsens § 15. Bekendt-
gorelsens § 17, stk. 1, giver dog kommunalbestyrelsen mulighed for efter an-
segning at meddele dispensation fra en palagt forblivelsespligt.

Forskellen mellem § 15, stk. 2, og § 17, stk. 1, er saledes, at ejendomme om-
fattet af bestemmelsen i § 15, stk. 2, slet ikke kan péaleegges forblivelsespligt,
mens § 17, stk. 1, finder anvendelse i tilfeelde, hvor forblivelsespligten er ble-
vet palagt, men hvor kommunen pa grund af seerlige omstaendigheder efter en
konkret vurdering veelger at give en dispensation fra forblivelsespligten. Det er
kommunen, der beslutter, om der kan gives dispensation efter § 17, stk. 1, og
kommunen er i den forbindelse tillagt et vidt sken. Ansogere efter § 17, stk. 1,
har ikke retskrav pa at fa den gnskede dispensation.

Som beskrevet i bilag 1 "Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afggrelse”
fortolker Energiklagenaevnet tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, sale-
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des, at de hensyn, der efter tilslutningsbekendtgerelsens § 15, stk. 2, kan fore
til, at en ejendom ikke kan palaegges forblivelsespligt, som udgangspunkt kan
indga i vurderingen af, om der foreligger et saddant seerligt tilfeelde, der kan fo-
re til, at en ejendom, som er palagt forblivelsespligt, alligevel kan opna di-
spensation efter § 17, stk. 1. Det folger af Energiklagensevnets praksis, at
kommunen er tillagt et vidt sken ved vurderingen af, om der ber meddeles di-
spensation. Kommunen kan laegge veegt pa hensynene i tilslutningsbekendt-
gorelsens § 15 samt andre saglige og lovlige kriterier. Kommunen kan bl.a.
inddrage lokale forhold, herunder miljgforhold, ligesom hensynet til tilslut-
ningsgraden og dermed brugergkonomien for de tilbageveerende forbrugere
m.v. er saglige forhold, som kommunen kan leegge veegt pa ved vurderingen af
en ansegning om dispensation efter § 17, stk. 1. Kommunen skal dog ved

hver enkelt dispensationssag foretage en konkret vurdering af sagens forhold.

For sa vidt angar det forhold, at klager ikke har aftaget varme fra veerket i
over 20 ar, kan Energiklagensevnet efter en gennemgang af sagen stadfeeste
Rebild Kommunes vurdering af sagen i forhold til tilslutningsbekendtgerel-
sens § 17, stk. 1. Energiklageneevnet har ved vurderingen af sagen lagt veegt
pa, at forblivelsespligt netop ikke indebeerer en pligt til at aftage varme, men
alene en pligt til at betale de faste afgifter. Det forhold, at klager ikke har af-
taget varme i over 20 ar, kan saledes efter Energiklageneevnets opfattelse ikke
i sig selv udgere et seerligt tilfaelde i henhold til tilslutningsbekendtgerelsens §
17, stk. 1. Energiklageneevnet har endvidere lagt veegt pa, at klager i henhold
til sagens oplysninger selv har foranlediget, at fjernvarmeinstallationen blev
plomberet og dermed afbrudt, og at det ikke under sagen synes tilstraekkeligt
godtgjort, at fjernvarmeinstallationen forud herfor reelt har veaeret uvirksom
pa grund af veerkets forhold.

Som det fremgar ovenfor, kan de hensyn, der efter tilslutningsbekendtgaerel-
sens § 15, stk. 2, kan fore til, at en ejendom ikke kan palaegges forblivelses-
pligt, som udgangspunkt ogsa indga i vurderingen af, om der foreligger et sa-
dant seerligt tilfaelde, der kan fore til, at en ejendom, som er palagt forblivel-
sespligt, alligevel kan opna dispensation efter § 17, stk. 1. Det folger af be-
kendtgerelsens § 15, stk. 2, nr. 1, at bygninger, der er indrettet med vedva-
rende energianleeg (f.eks. treefyr), og som har en kapacitet, der kan dsekke
mere end halvdelen af bygningens energiforbrug til opvarmning og forsyning
med varmt vand, ikke kan paleegges forblivelsespligt. Installering af et vedva-
rende energianleeg kan saledes efter naevnets vurdering veere et saerligt tilfeel-
de i henhold til tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, jf. hensynene i § 15,
stk. 2, nr. 1, der vil kunne begrunde dispensation.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagers ejendom forsynes ved et fast-
breendselsfyr/pillefyr af meerket Multi 22. Rebild Kommune har imidlertid ik-
ke i forbindelse med kommunens behandling af sagen indhentet neermere op-
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lysninger om klagers fyr, herunder dets kapacitet og konstruktion, jf. definiti-
onen af "treefyr” i tilslutningsbekendtgerelsens § 1, nr. 8, ligesom kommunen
ikke har foretaget en konkret vurdering af, hvorvidt dette forhold efter kom-
munens skgn kunne begrunde en dispensation i henhold til bekendtgerelsens
§ 17, stk. 1. Kommunens afggrelse lider saledes af mangelfuld sagsoplysning,
hvilket er en sagsbehandlingsfejl, der efter Energiklagensevnets opfattelse i
den konkrete sag medforer afgerelsens ugyldighed. Under henvisning til, at
klager fortsat skal have mulighed for at fa den endelige afggrelse af klagers
ansggning om dispensation prevet ved to instanser, finder Energiklagenaevnet
det rettest, at sagen hjemvises til Rebild Kommune til fornyet behandling med
henblik pa, at kommunen indhenter de nedvendige oplysninger vedrgrende
klagers fastbreendselsfyr/pillefyr samt foretager en vurdering af, hvorvidt det-
te forhold giver kommunen anledning til at meddele dispensation i medfer af
§ 17, stk. 1. Energiklagensevnet har saledes ikke fundet det hensigtsmeessigt,

at neevnet som 1. instans tager stilling hertil.

Hvis det er korrekt — som oplyst af klager — at de medlemmer/forbrugere, der
er blevet tilknyttet veerket siden 1994, ikke er palagt forblivelsespligt, ber
kommunen tillige ved den fornyede behandling af sagen generelt overveje, om
det fortsat skennes nedvendigt at fasthold forblivelsespligten for de oprindeli-
ge medlemmer/forbrugere. Kommune ber i den forbindelse tillige tage veer-
kets nuveerende gkonomiske situation i betragtning.

Energiklagenasevnet ophaever pa den baggrund Rebild Kommunes afgorelse af
6. juli 2012, og sagen hjemvises til kommunen til fornyet behandling. Rebild
Kommunes fornyede afgerelse kan paklages til Energiklagensevnet, hvis be-

tingelserne herfor er opfyldte.

Afgorelsen er truffet i henhold til tilslutningsbekendtgerelsens § 21, stk. 1, jf.
varmeforsyningslovens?3 § 26, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af Energiklagensevnets formand efter punkt 2 i for-
mandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven. Be-
myndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenavnets hjemmeside: www.ekn.dk

under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

3 Bekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 af lov om varmeforsyning med senere

sendringer.
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Segsmal ved domstolene til preovelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter tilslutningsbekendtgerelsen skal veere anlagt inden 6 maéaneder efter, at
afgorelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort,
regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. tilslutningsbekendtgerelsens §
21, stk. 5, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Med venlig hilsen

27. maj 2013
J.nr. 1021-12-150-24
UJO-EKN
Poul K. Egan
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