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NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Professor, dr.scient.admin. Ole Jess Olsen
SAETNING Professor, cand.jur. & ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN Professor, cand.jur. & ph.d. Michael Gotze
Direktor Per Sendergaard
NAEVNETS Skive Kommunes afggrelser af 23. februar 2006 og 20. de-

AFGORELSE cember 2012 opheeves.

[XXX], der er repraesenteret ved advokat Charlotte Pors, Advokatfirmaet Hviid
& Frederiksen (herefter beneevnt klager), har ved klage af 17. januar 2013
indbragt Skive Kommunes (tidligere Sundsere Kommune) afgerelse af 20. de-
cember 2012 for neevnet. Ved afgerelsen fastholdt Skive Kommune Sundsere
Kommunes afgegrelse af 23. februar 2006 om forblivelsespligt for klagers ejen-
dom til Fur Kraftvarmeveerk A.m.b.a. (herefter bensevnt veerket). Veerket er
under sagens behandling ved Energiklagenaevnet repreesenteret ved advokat

Knud Borup Jensen.

Sagens baggrund

Fakta om ejendommen

Klager erhvervede ejendommen beliggende [XXX], 7484 Fur pa tvangsauktion
den 11. september 2003.

Det fremgar af sagens akter, at ejendommen i gjeblikket opvarmes med el-
varme, som klager selv har installeret. Ejendommen har tidligere veeret op-
varmet med fjernvarme, men veerket afbred varmen til ejendommen, idet den
tidligere ejer misligholdt sine betalingsforpligtelser overfor veerket. Da klager
overtog ejendommen, tilbed veerket at reetablere stikledningerne til ejendom-
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men, hvilket klager afslog, ligesom klager ikke betalte de af veerket fremsendte
regninger pa faste afgifter.

Veerkets projektforslag om forblivelsespligt

Ved projektforslag af 3. august 2005 ansegte veerket Sundsere Kommune om,
at ejendomme, der allerede var tilsluttet veerket, blev palagt at forblive tilslut-
tet (forblivelsespligt). Projektforslaget blev sendt i hering hos klager ved
Sundsere Kommunes brev af 16. august 2005. Af heringsbrevet fremgik
blandt andet, at klagers ejendom var forsynet med fjernvarme og derfor var
omfattet af projektforslaget.

Klagers henvendelser til Sundsere Kommune og veerket

Klager sendte ved brev af 21. september 2005 til kommunen sine indsigelser
mod projektforslaget om forblivelsespligt. Klager skrev blandt andet, at det
matte bero pa en fejl, at klagers ejendom var angivet som omfattet af projekt-
forslaget, og at klager habede, at kommunen kunne veere behjeelpelig med at
fa fejlen rettet. Klager skrev endvidere, at klager tidligere havde meddelt veer-
ket, at klager ikke gnskede at tilslutte sig veerket, at forpligtelsen til at aftage
varme var personlig og ikke en forpligtelse pa ejendommen, jf. veerkets ved-
teegter, at klager ikke havde set den aftale, som var indgdet med den tidligere
ejer af ejendommen, at veerkets advokat havde varslet at ville steevne klager,
uden at det var sket, samt at klager habede, at kommunen ikke ville godken-
de projektforslaget.

Ligeledes ved brev af 21. september 2005 skrev klager til veerket, at klager ik-
ke var vidende om, at der var gravet stikledninger ned pa ejendommen, og
hvis dette var tilfeeldet, snskede klager, at de blev fjernet.

Ved brev af 23. september 2005 svarede veerket, at det i annoncen om
tvangsauktionen fremgik, at ejendommens varmeinstallation var fjernvarme.
Veerkets brev var vedlagt kopi af en udateret BBR-ejermeddelelse, hvoraf det
fremgik, at ejendommens varmeinstallation var fjernvarme/blokvarme. Veer-
ket skrev endvidere, at klager havde modtaget mange opkraevninger og rykke-
re for betaling af de faste afgifter. Veerket stillede sig derfor uforstdende over
for, at klager ikke skulle veere vidende om, at der var stikledninger pa ejen-
dommen. Veerket skrev herefter, at safremt klager enskede at fa stiklednin-
gerne fjernet, ville det kreeve, at klager udtradte i henhold til veerkets vedteeg-
ter med et opsigelsesvarsel pa 18 maneder.

Ved brev af 28. september 2005 svarede klager til veerket, at klager ikke var
enig med veerket. Klager skrev blandt andet, at ejendommen ikke blev forsy-
net med fjernvarme, at klager ikke havde indgdet en tilslutningsaftale og ikke
gnskede at indga en tilslutningsaftale, og at anmodningen om at fa stikled-
ningerne fjernet ikke kunne afvises med en henvisning til veerkets vedtaegter.
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Klager anmodede derfor veerket om at fjerne stikledningerne inden for 14 da-
ge.

Sundsere Kommunes afgerelse af 23. februar 2006 om godkendelse af projekt-
forslaget og pdleeg af forblivelsespligt

Sundsere Kommune godkendte ved afgerelse af 23. februar 2006 projektfor-
slaget om forblivelsespligt. Af Sundsere Kommunes Tekniske Udvalgs indstil-
ling til kommunalbestyrelsen fremgar, at kommunalbestyrelsen godkendte
projektforslaget og udvalgets indstilling om, at deklarationen om forblivelses-
pligt i 20 ar blev tinglyst pa de bergrte ejendomme. Afggrelsen af 23. februar
2006 blev paklaget til Energiklagensevnet af 10 forskellige grundejere, men
ikke af klager. Naevnet fandt, at kommunens afgerelse om godkendelse af pro-
jektforslaget overholdt reglerne i tilslutningsbekendtgerelsen. Da kommunens
afgorelser ikke indeholdte en henvisning til de hovedhensyn, der havde veeret
bestemmende for kommunens skensudgvelse, fandt naevnet, at kommunens
begrundelse for afggrelserne var mangelfuld, jf. forvaltningslovens § 24 stk. 1.
Energiklagensevnet fandt dog, at dette efter de konkrete omsteendigheder ikke
kunne fore til afgerelsernes ugyldighed. Ved afgerelser af 20. december 2007
stadfeestede Energiklagenaevnet herefter Sundsgre Kommunes afggrelse af 23.
februar 2006!.

Veerkets steevning af klager

Ved steevning af 1. juni 2010 steevnede veerket klager ved Retten i Viborg og
nedlagde pastand om, at klager blev demt til at betale sagsegeren 43.660 kr.
med procesrenter fra sagens anleeg og til betaling finder sted til deekning af
manglende betaling af tilslutningsbidrag og acontobidrag med videre.

Klagers henvendelse til Skive Kommune om aflysning af tinglysning pa grund
af sagsbehandlingsfejl

Ved brev af 6. april 2011 anmodede klager Skive Kommune om at serge for,
at tinglysningen af forblivelsespligten blev aflyst pa klagers ejendom, da kla-
ger fandt, at kommunen havde begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl ved be-
handlingen af projektforslaget om forblivelsespligt. Klager bemeerkede i den
forbindelse blandt andet, at klager aldrig havde modtaget kommunens afgo-
relse af 23. februar 2006 og derfor ikke havde haft mulighed for at paklage
den, og at afgerelsen til klager ikke fremgik af det materiale, som klager havde
modtaget i kommunen i forbindelse med klagers tidligere anmodning om akt-

indsigt.

1 Energiklagenaevnets afggrelser blev behandlet under journalnumrene 21-510, 21-
511, 21-513, 21-514, 21-515, 21-516, 21-517, 21-518, 21-519 og 1021-11-54. Afge-
relserne er offentliggjorte i anonymiseret form pa neevnets hjemmeside: www.ekn.dk,
under menuen "Afgerelser” -> "Kronologisk liste” -> "Lov om varmeforsyning”.
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Den 30. maj 2011 meddelte kommunen klager, at kommunen havde fundet
afgeorelsen til klager vedrerende godkendelsen af projektforslaget. Kommunen
vedlagde en kopi af brevet og bemeerkede, at afgerelsen var dateret den 22.
maj 2011 og ikke den 23. februar 2006, da det oprindelige dokument anvend-
te funktionen automatisk datering. Kommunen fandt pa denne baggrund, at
der ikke var foretaget veesentlige sagsbehandlingsfejl. Kommunen kunne der-
for ikke veere behjaelpelig med at aflyse tinglysningen af forblivelsespligten. Af
afgorelsen om forblivelsespligt af 23. februar 2006 (dateret den 22. maj 2011)
fremgar blandt andet folgende:

7]

Fortsat tilslutning til Fur Kraftvarmeveerk A.m.b.A.

Kommunalbestyrelsen i Sundsegre Kommune har i henhold til §
11 i energiministeriets bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000
om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanleeg truffet be-
slutning om at ejendomme tilsluttet fjernvarmenettet pa Fur skal

forblive tilsluttet fjernvarmenettet frem til januar 2026.

Beslutningen geelder saledes ogsa for Deres ejendom matr. Nr.
[XXX] [XXX], Fur beliggende [XXX].

Kommunalbestyrelsen vil lade beslutningen tinglyse pa Deres

ejendom.

Klage.
Kommunalbestyrelsens beslutning kan paklages til Energiklage-
neevnet. Klage skal inden 4 uger sendes til Sundsere Kommune,

der videresender klagen til Energiklagensevnet.

L.].

Klager anmoder Energiklagenaevnet om genoptagelse af naevnets afgerelse af
20. december 2007 — anmodningen videresendes til Skive Kommune

Herefter anmodede klager Energiklagenaevnet ved brev af 31. august 2011 om
at genoptage naevnets afgorelse af 20. december 2007. Energiklagenaevnet vi-
deresendte den 12. september 2011 sagen til Skive Kommune som rette myn-
dighed i medfer af forvaltningslovens? § 7, stk. 2. Baggrunden herfor var, at
neevnet efter en gennemgang af sit arkiv kunne konstatere, at nsevnet ikke
tidligere havde behandlet en sag vedrerende afgeorelsen af 23. februar 2006 for
sé vidt angik klagers ejendom. Naevnet kunne derfor ikke tage stilling til an-
modningen om genoptagelse. Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at Skive

Kommune i brevet af 30. maj 2011 alene havde taget stilling til, hvorvidt ting-

2 Lovbekendtgerelse nr. 1367 af 7. december 2007 med senere gendringer.
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lysningen af forblivelsespligten kunne aflyses. Det tilkom derfor kommunen at
tage stilling til, hvorvidt afgerelsen af 23. februar 2006 skulle genoptages.

Skive Kommune afsldar at genoptage Sundsere Kommunens afgerelse af 23. fe-
bruar 2006

Skive Kommune traf herefter afggrelse af 28. oktober 2011, hvor Skive Kom-
mune afslog at genoptage kommunens afggrelse af 23. februar 2006. Denne
afgorelse blev paklaget til Energiklagenaevnet. Neevnet traf afgerelse i sagen
den 19. marts 2012 (Energiklagensevnets journalnummer 1021-11-54), hvor
neevnet ophaevede kommunens afgerelse af 28. oktober 2011 pa baggrund af,
at afgerelsen af 23. februar 2006 led af en alvorlig begrundelsesmangel, idet
kommunen - i modsaetning til de afggrelser, der tidligere havde veeret pakla-
get til Energiklagensevnet — ikke havde taget stilling klagers konkrete indsigel-
ser. Energiklagenaevnet hjemviste derfor sagen til Skive Kommune med hen-
blik pa, at kommunen genoptog afgerelsen af 23. februar 2006 i forhold til
klagers ejendom. Skive Kommune skulle herefter vurdere, om klagers ejen-
dom var tilsluttet veerket og dermed omfattet af projektforslaget om forblivel-

sespligt af 3. august 2005.

Skive Kommunes afgerelse af 20. december 2012

Skive Kommune traf fornyet afgerelse i sagen den 20. december 2012. Ved af-
gorelsen opretholdt Skive Kommune kommunens afggrelse af 23. december
2006 om paleeg af forblivelsespligt pa klagers ejendom.

Rettens i Viborgs dom af 10. januar 2013 pa baggrund af veerkets steevning af
1. juni 2010 mod klager

Retten i Viborg har afsagt dom i sagen den 10. januar 2013. Af dommen
fremgar blandt andet folgende:

7]

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter det oplyste var der ikke pa tidspunktet for sagsegtes erhver-
velse af ejendommen pd tvangsauktion tinglyst rettigheder for
sagsegeren pa ejendommen. Af annoncering og salgsopstilling
fremgik, at ejendommen forsynes med fjernvarme, men heller ikke
her fremgik, at der var pligt til at vaere andelshaver eller til at be-
tale faste afgifter. Det er ikke sandsynliggjort, at sagsegte havde
kendskab til den aftale, der var indgdet mellem den tidligere ejer,
D. D.H.E. A/S i 1995. Det kan herefter ikke leegges til grund, at
sagsogte ved sin erhvervelse af ejendommen er blevet andelshaver
eller pa andet grundlag er blevet forpligtet til at betale ydelser til
sagsogeren. Den omsteendighed, at sagsegeren rent fysisk er til-

sluttet varmeveerket samt den omsteendighed, at sagseger efter
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sagsogtes erhvervelse af ejendommen lobende har fremsendt krav

om betaling af ydelser, kan ikke fore til andet resultat.

Sundsegre Kommune har senere, den 23. februar 2006, truffet be-
stemmelse om tilslutningspligt3 for sagsegtes ejendom, jf. bkg.
Om tilslutning mv. til kollektive varmeforsyningsanleg § 11,
hvoraf det af bekendtgerelsens § 7, stk. 1, pkt. 1, folger, at sag-
sogte er forpligtet til at betale de afgifter, som ifelge veerkets an-
meldelse til Energitilsynet er geeldende for tilsluttede ejendomme.
Idet kommunen, nu Skive Kommune, den 18. december 20124
har besluttet at opretholde den beslutning, der blev truffet den
23. februar 2006, felger der heraf, at sagsegte fra dette tidspunkt
er forpligtet til at betale geeldende afgifter.

Idet sagsegte ikke har gjort indsigelse mod den belgbsmaeessige
opgoerelse af sagsegerens tilgodehavende, folger det heraf, at sag-
sogte er forpligtet til at betale de kreevede afgifter fra den 23. fe-
bruar 2006 til den 30. marts 2010.

Retten tager herefter sagsegerens pastand til felge med 32.791

kr., hvortil kommer renter som pastaet.

I sagsomkostninger skal sagsogte efter sagens udfald til sagsege-
ren betale 15.500 kr. Belgbet udgeres af en retsafgift med 500 kr.
samt af omkostninger til advokatbistand med 15.000 kr.

L.].

Klager indbringer Skive Kommunes afgorelse af 20. december 2012 for Energi-
klageneevnet

Klager paklagede den 17. januar 2013 Skive Kommunes afggrelse af 20. de-
cember 2012 til Energiklagenaevnet.

Klager har den 9. august 2013 oplyst til Energiklagenaevnet, at Retten i Vi-
borgs dom af 10. januar 2013 er anket til Vestre Landsret, og at sagen er be-
rammet i Landsretten til den 24. februar 2014.

Den paklagede afgorelse
Af Skive Kommunes afggrelse af 20. december 2012 fremgar folgende:

3 Energiklageneevnet leegger til grund, at der her er tale om en skrivefejl, idet ejen-
dommen blev palagt forblivelsespligt ved kommunens afgerelse af 23. februar 2006.

4 Energiklageneevnet leegger til grund, at der er tale om den afggrelse, som blev med-
delt til klager den 20. december 2012, og som er paklaget til Energiklagensevnet.
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7]

Genoptagelse af sag vedr. forblivelsespligt for ejendommen

[XXX], [XXX]

Ved afgerelse af 19. marts 2012 fra Energiklagensevnet er Skive
Kommune blevet palagt at genoptage afgerelsen af 23. februar
2006 vedregrende paleg af forblivelsespligt for ovennaevnte ejen-

dom.

Skive Byrad har pa mede den 18. december 2012 behandlet sa-
gen, og Sundsegre Kommunes (nu Skive Kommunes) afggrelse af
23. februar 2006 opretholdes.

Begrundelse

Begrundelsen for afggrelsen fremgar af vedheeftede udskrift fra
indstilling til Byradet, som i sit hele med anbefalet brev af 22. no-
vember 2012 har veeret fremsendt til Fur Kraftvarmeveerks og
[XXX]s advokater med anmodning om eventuelle kommentarer.

Der er ikke modtaget kommentarer fra sagens parter.

Lovgrundlag
Energistyrelsens bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni 2011.

Retsvirkning

Opretholdelsen af afgerelsen fra 23. februar 2006 betyder, at
ejendommen fortsat skal veere tilsluttet Fur Kraftvarmeveerks
fiernvarmeforsyning. Afgerelsen betyder ikke, at ejendommens
ejer skal aftage fjernvarme til ejendommens opvarmning eller
brugsvandsforsyning, hvis dette ikke gnskes. Ejeren skal imidler-
tid afholde de til enhver tid geeldende faste afgifter, som opkreeves

af Fur Kraftvarmeveerk.

Dispensation
I henhold til Energistyrelsens bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni
2011, § 17, kan Skive Byrad i seerlige tilfeelde og efter ansegning

give dispensation for forblivelsespligten.
Tinglysning
Idet forblivelsespligten allerede er tinglyst pa ejendommen, opret-

holdes denne.

Klagevejledning
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I henhold til Energistyrelsens bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni
2011, § 22, kan Skive Byrads afgerelse paklages til Energiklage-

neevnet indenfor 4 uger fra denne meddelelse.

Eventuel klage fremsendes skriftligt til Energiklageneevnet, Frede-
riksborggade 15, 1360 Kebenhavn K.

L.]

Af udskriften fra indstillingen til byradet fremgar blandt andet folgende:
4. november 2013
”...] J.nr 1021-13-44-20
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Vurdering
Af [XXX]s indsigelse fra 21. september 2005 fremgar det sammen- Side 8 af 17
fattende, at ejendommen [XXX] ikke menes at veere tilsluttet

fiernvarmeforsyningen.

Det centrale speorgsmal i sagen var og er, om ejendommen [XXX]
ved projektforslagets udarbejdelse 3. august 2005 var tilsluttet
fiernvarmeforsyningen i tilslutningsbekendtgerelsens forstand, jf.

Energiklagenaevnets afgorelse af 19. marts 2012, side 15 nederst.

I henhold til nuveerende som hidtidige tilslutningsbekendtgerelser
medferer en forblivelsespligt ikke aftagepligt, men alene pligt til at
betale faste udgifter, og ligeledes kreeves ikke, at ejendommen er
fysisk tilsluttet.

Af den seneste vejledning til tilslutningsbekendtgerelsen ”Vejled-
ning om eendrede regler i tilslutningsbekendtgerelsen, Energisty-
relsen 1. december 2011” side 2 fremgar, ”"En beslutning om at pad-
leegge tilslutnings- eller forblivelsespligt indebaerer ikke, at ejen-
dommen skal tilsluttes fysisk. Et pabud om tilslutnings- eller forbli-
velsespligt indebeerer heller ikke en aftagepligt...”

Tilsvarende fremgar af tidligere vejledning, jf. Energistyrelsens
vejledning af august 1998. Af denne vejledning fremgar endvidere,
side 14 ”Huis ejeren ensidigt og uretmaessigt afbryder forsyningen
til efendommen for at undgad forblivelsespligten, skal ejendommen
stadig betragtes som forsyning, jf. § 8, og vil sdledes kunne pdleeg-
ges forblivelsespligt og skal fortsat betale de faste afgifter.” Selv en
afbrydelse af forsyningen kan saledes ikke medvirke til fritagelse

for forblivelsespligten.



energi

KLAGENAVNET

Af sagens akter fremgar, at der i 1995 er indgaet aftale med den
tidligere ejer af ejendommen om tilslutning til fjernvarmen, jf. bi-

lag E til advokat Charlotte Pors skrivelse 6. april 2011.

Ligeledes fremgar, at ejendommen ved [XXX]s overtagelse pa
tvangsauktion i 2003 var forsynet med fjernvarme, jf. seneste bi-
lag til advokat Knud Borup Jensens skrivelse af 24. april 2012 -
annoncering af tvangsauktion, ligesom dette fremgar af beskrivel-

sen af ejendommen.

Fur Kraftvarmeveerk henvender sig endvidere til [XXX] d. 21. ok-
tober 2003, jf. bilag C til advokat Charlotte Pors skrivelse af 6.
april 2011, hvilket viser, at ejendommen ved overtagelsen var til-
sluttet fjernvarmeforsyningen, ellers ville Kraftvarmeveerket ikke
have henvendt sig. Advokat Charlotte Pors angiver i skrivelse af
21. september 2012, Fur Kraftvarmeveerks henvendelse af 21. ok-
tober 2003 som argumentation for, at ejendommen ikke var til-
sluttet fjernvarmeforsyningen. Det forhold, at der ikke er en brug-
bar energimaler, har i projektbekendtgerelsens betydning ingen

betydning for, om en ejendom er tilsluttet eller ej.

Parallelt med [XXX]|s indsigelse til projektforslaget for forblivelses-
pligt, den 21. september 2005, fremsender [XXX] skrivelse til Fur
Kraftvarmeveerk, jf. bilag G til advokat Charlotte Pors skrivelse af
6. april 2011, hvoraf det fremgar, at han ikke er vidende om, at
der ligger stikledning pad ejendommen, og at disse i givet fald en-
skes slgjfet. Pa baggrund af Fur Kraftvarmeveerks henvendelse
21. oktober 2003 og varmeaftalen med den tidligere ejer burde
[XXX] have viden herom.

Af Fur Kraftvarmeveerks svarskrivelse af 23. september 2005
fremgar, at der er stikledning pa ejendommen, og der fremsendes

tegning af placeringen til [XXX].

Det er pa ovenneevnte baggrund vurderingen, at ejendommen i
tilslutningsbekendtgerelsens forstand var tilsluttet fjernvarmefor-
syningen og dermed omfattet af projektforslaget om forblivelses-

pligt af 3. august 2005.

Advokat Charlotte Pors henviser i skrivelsen af 21. september til
Bekendtgerelse nr. 581 af 22.06.2000. § 6 stk. 2 hvoraf det frem-
gar, at "forsyningsmulighed fra anleegget foreligger, nar forsy-
ningsselskabet har etableret de tekniske anleeg m.v., som skal

etableres af selskabet som forudseetning for bebyggelsens tilslut-
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ning, og anleegget har kapacitet til at forsyne ejendommen” og an-
giver, at disse betingelser ikke var opfyldt pa tidspunktet for
[XXX]s erhvervelse af ejendommen, og i gvrigt ikke efterfolgende
etableret. Betingelser om forsyningsmulighed foreld og foreligger, i
det der er tale om varmeveerkets kapacitet og gadeledningsnettets

etablering.

Ovenneevnte citat vedrerer bekendtgerelsens § 6 stk. 1, som dre-
jer sig om, at der skal veere "forsyningsmulighed” for en tilslut-
ningspligt kan vedtages, og har saledes ikke noget med en forbli-
velsespligt at gore. Skulle der trods dette traekkes en parallel til
forblivelsespligten skal understreges, at en forsyningsmulighed er
til stede, selv om der ikke er etableret stikledning til den enkelte
ejendom. Jf. Energistyrelsens vejledning af august 2008 foreligger
forsyningsmuligheden efter folgende definition “Forsyningsmulig-
hed foreligger, nar forsyningsanlaeggene er etableret, og veerket har
den fornedne kapacitet. Onsker en ejer af en ejendom i forsynings-
omradet at modtage leverance fra forsyningsselskabet, har selska-
bet pligt til at tilslutte ejendommen til forsyningsanlaegget via en

»

stikledning osv.

Advokat Charlotte Pors angiver endvidere i skrivelse af 18. april
2012 to argumenter for at ejendommen i projektbekendtgerelsens

forstand ikke var tilsluttet:

1. at ejendommen ikke er blevet forsynet med fjernvarme, idet
forsyningen har veeret afbrudt.
2. at [XXX] ikke har indgéaet en personlig aftale om at aftage fjern-

varme.

Vedrgrende det forste argument er det jf. ovenstaende ikke afgo-
rende, om der er aftaget fijernvarme, og ligeledes er og var ejen-
dommen den 3. august 2005 i tilslutningsbekendtgerelsens for-

stand tilsluttet fjernvarmeforsyningen.

Til stette for det andet argument vedleegger advokat Charlotte
Pors udskrifter fra bl.a. dombeger fra Vestre landsret — ”Alum
Fjernvarme” og fra retten i Svendborg — "Sydlangelands Fjernvar-

»

me”.

Disse sager vedrerer spergsmalet om en forbruger, der overtager
en ejendom efter en tidligere andelshaver, er andelshaver eller ej,
og dermed omfattet af de respektive fjernvarmeselskabers udtree-

delsesregler i relation til betaling af udtreedelsesgodtgerelser. Sa-
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gerne afggres saledes, at forbrugerne (de nye ejere) ikke er an-
delshavere, da der ikke er indgaet aftale herom mellem de nye eje-
re og de respektive fjernvarmeselskaber. Og konsekvenserne heraf

er, at de nye ejere ikke skal betale udtreedelsesgodtgerelse.

Sagerne vedrerer ikke fjernvarmeforsyninger, hvor der er palagt

eller tinglyst tilslutnings- eller forblivelsespligt.

Overordnet kan der leveres fjernvarme til savel andelshaver som
ikke andelshaver i henhold til Fur Kraftvarmeveaerks vedteegter, sa
et spergsmal om [XXX] er andelshaver eller ej, er ikke relevant i
forbindelse med vurdering af, om ejendommen var tilsluttet fjern-

varmeforsyningen 3. august 2005.

Tilslutningsbekendtgerelsen og tilherende vejledninger indeholder
alene vurderinger af, om en ejendom er tilsluttet eller ej i relation
til om der kan palaegges tilslutnings- eller forblivelsespligt, og ikke
om der foreligger aftale om at aftage fjernvarme. I det der ikke er
aftagepligt, er en aftale om aftag af fjernvarme ikke relevant for en
vurdering af, om en ejendom er tilsluttet i tilslutningsbekendtge-

relsens forstand.

JURA (herunder lovgrundlag)

Forvaltningsloven

Bekendtgerelse om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsynings-
anlaeg
OKONOMI

Bilag udleveres til udvalgenes medlemmer ved henvendelse til

Teknisk Forvaltning, Ledelsessekretariatet.

L.].

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Skive Kommunes afggrelse af 23. februar 2006 er ugyldig i
forhold til klager, og at kommunens afgerelse af 20. december 2012 hviler pa
et urigtigt grundlag. Klager gor overordnet geeldende, at betingelserne for at
paleegge ejendommen forblivelsespligt ikke er til stede, og safremt disse betin-
gelser er til stede, kan en afggrelse om forblivelsespligt alene f& virkning fra
den 20. december 2012. For sd vidt angar om betingelserne for at paleegge
forblivelsespligt er til stede, har klager navnlig anfert folgende:

e Skive Kommunes afggrelse af 20. december 2012 hviler pa et faktisk
urigtigt grundlag, idet kommunen har lagt til grund, at klager burde
have haft viden om stikledninger pa ejendommen forud for klagers
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henvendelse til daveerende Sundsere Kommune den 21. september
2005, idet klager havde faet en henvendelse fra veerket i 2003, og idet
klager var i besiddelse af varmeaftalen mellem veerket og den tidligere
ejer. Dette grundlag er ikke korrekt — henvendelsen fra vaerket i 2003
omhandlede ikke stikledninger. Klager havde derimod opfattet hen-
vendelsen som et tilbud om fjernvarme, som klager besvarede med et
afslag. Klager var ikke i hverken 2003 eller 2005 - i forbindelse med
indsigelserne til projektforslaget - i besiddelse af varmeaftalen.

Klager har aldrig modtaget kommunens afggrelse af 23. februar 2006,
og har dermed ikke kunnet klage over denne afggrelse. Afgerelsen om
forblivelsespligt er dermed ugyldig i forhold til klager, og tinglysningen

skal derfor aflyses pa klagers ejendom.

Klagers ejendom har i flere ar forud for klagers erhvervelse af ejen-
dommen ikke veeret forsynet med fjernvarme fra veerket, idet forsynin-
gen var afbrudt. Forsyningsledningerne var saledes ikke intakte. Ejen-
dommen opvarmes med elvarme. Det var vaerket selv, som havde af-
brudt forsyningen til tidligere ejer. Idet klager ikke accepterede tilbud-
det om at blive tilsluttet til veerket, har klagers ejendom sédledes ikke
veeret omfattet af veerkets forsyning eller pa anden made tilsluttet
veerket. Det er en forudseetning for at palsegge forblivelsespligt, at en
ejendom er tilsluttet til veerket. Da denne forudsaetning ikke er opfyldt
hverken i form af en aftale mellem klager og veerket eller reelt i form af
ejendommens fysiske tilslutning til veerket, kunne Skive Kommune ik-
ke treeffe en gyldig afgerelse om forblivelsespligt for ejendommen.

En ordlydsfortolkning af dageeldende vejledning til tilslutningsbe-
kendtgerelsens medferer, at i de tilfezelde, hvor en kontrakt med forsy-
ningsselskabet er opsagt og opsigelsesperioden udlgbet, hvorfor ogsa
den faktiske forsyning er ophert, vil der ikke veere retligt grundlag for
at palaegge ejeren forblivelsespligt. Der er altsd ikke tale om forsy-
ningsmulighed, men derimod faktisk forsyning. Det fremgar endvidere
af vejledningen, at hvis en ejer selv uretmeessigt afbryder forsyningen
for at undgé en forblivelsespligt, s& skal ejendommen stadig betragtes
som forsynet i tilslutningsbekendtgerelsens forstand. Ingen af disse
forhold ger sig gaeldende i denne sag, hvor det er veerket selv, som har
afbrudt forsyningen. Dette understottes endvidere af, at de ejere, som
forud for projektet om forblivelsespligt retmeessigt har udmeldt sig af
forsyningen, jf. veerkets vedteegter, ikke efterfolgende er blevet omfattet

af forblivelsespligten.

Retten i Viborg har i dommen af 10. januar 2013 lagt til grund, at
ejendommen var fysisk tilsluttet veerket. Dette er som naevnt forkert.
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o Ifplge dageeldende tilslutningsbekendtgerelse § 15, stk. 1, nr. 1, frem-
gar det, at bygninger, hvor omstilling til kollektiv varmeforsyning pa
grund af nedvendige, storre installations- eller bygningsmeessige aen-
dringer efter kommunalbestyrelsens skon vil veere uforholdsmaeessigt
bekostelig, ikke kan kraeves tilsluttet — og derfor heller ikke palsegges
forblivelsespligt. Af vejledningen til tilslutningsbekendtgerelsen frem-
gar det specifikt, at der her er teenkt pa ejendomme, som opvarmes
med elvarme. Skive Kommune har ikke forholdt sig til dette i afgerel-
sen af 20. december 2012, hvilket er en mangel ved afgerelsen. 4. november 2013
J.nr 1021-13-44-20
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pligt, idet en forbruger, pa grund af det korte opsigelsesvarsel pa én
méaned, kan nd at opsige varmeleveringsaftalen inden forblivelsesplig-
ten bliver palagt. Ved at opsige varmeleveringsaftalen inden forblivel-
sespligten paleegges, kan man saledes udskyde tilslutningspligten med
9 ar. Eftersom der ikke foreligger en varmeleveringsaftale mellem kla-
ger og veerker, er der ikke nogen aftale at opsige. Det ma derfor folge af
vejledningen, at klager ikke er omfattet af en beslutning om tilslut-
nings- og forblivelsespligt. Illustrerende vil det svare til, at betingelser-
ne for at opsige i eovrigt var opfyldt af klager forud for paleegget af for-
blivelsespligten, og en sadan opsigelse ville derfor fa effekt efter sit
indhold.

For sa vidt angar spegrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt der foreligger en gyl-
dig afgerelse om forblivelsespligt, har klager navnlig anfert felgende:

e Energiklagensevnet opheevede kommunens afgerelse af 28. oktober
2011, og hjemviste sagen til fornyet behandling pa baggrund af, at
kommunens afgerelse af 23. februar 2006 led af en oprindelig og al-
vorlig begrundelsesmangel. Kommunen har endnu ikke taget stilling
til, at klager aldrig har modtaget afgerelsen af 23. februar 2006. Det
gores fortsat geeldende, at afgerelsen af 23. februar 2006 er ugyldig i
forhold til klager, idet klager aldrig har modtaget denne afgerelse. Der
har veeret rod i kommunens handtering af indsigelserne mod projekt-
forslaget, og i kommunens fremsendelse af afggrelserne. Dette bor ik-
ke komme klager til skade, hvorfor det forst er ved afgerelsen af 20.
december 2012, at klager eventuel er palagt forblivelsespligt. Det er
forst fra dette tidspunkt, at der foreligger en i formen gyldig afgerelse
vedrgrende forplivelsespligt for klagers ejendom med tilstreekkelig be-
grundelse og fremsendelse til klager. Uagtet, at Energiklagenaevnet ik-
ke har erkleeret afgegrelsen af 23. februar 2006 for ugyldig grundet be-
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grundelsesmangelen (tilsideseettelse af en garantiforskrift, der som
udgangspunkt medferer afgerelsens ugyldighed), ma en opheaevelse og
hjemvisning af sagen med henblik pa genoptagelse sidestilles med
ugyldighedsvirkning, sdledes at der forst foreld en gyldig afgerelse den
20. december 2012 om forblivelsespligt.

Vaerkets synspunkter og bemarkninger
Veerket er ikke fremkommet med bemeerkninger ved sagens behandling ved
Energiklagenaevnet.

Skive Kommunes udtalelse til sagen
Skive Kommune har ikke udtalt sig ved sagens behandling ved Energiklage-
naevnet.

Retsgrundlaget

Sundsere Kommunes afggrelse af 23. februar 2006 om godkendelse af veer-
kets projektforslag om forblivelsespligt blev godkendt i medfer af dagseldende
tilslutningsbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om til-
slutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanlaeg®). Af bekendtgerelsen frem-
gik bl.a. felgende:

"[...]

§ 11. Kommunalbestyrelsen kan paleegge en ejendom, som al-
lerede forsynes fra et kollektivt varmeforsyningsanleeg, at forblive
tilsluttet dette.

Stk. 2. Det kan ikke paleegges en ejer af en ejendom, som pa-
leegges tilslutningspligt efter stk. 1, at betale den i § 7, stk. 1, om-
talte tilslutningsafgift.

[.].

I august 1998 har Energistyrelsen udgivet en vejledning til Energiministeriets
bekendtgerelse nr. 196 af 22. marts 1991 om tilslutning m.v. til kollektive
varmeforsyningsanleeg. Bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 196 er i hoved-
sagen viderefort i bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000. Vejledningen til
den tidligere geeldende tilslutningsbekendtgerelse kan derfor tillige anvendes
som en vejledning til bekendtgerelse nr. 581. Af vejledningen fremgar blandt
andet folgende:

7...]
8.2 Forblivelsespligt, § 8

5 Nugeldende bekendtggrelse nr. 690 af 21. juni 2011 med senere sendringer.
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Kommunalbestyrelsen kan palegge ejendomme, der allerede er
tilsluttet til et kollektivt varmeforsyningsanleeg, at forblive tilslut-
tet anleegget, sakaldt forblivelsespligt, jf. § 8. Meddelelsen om for-
blivelsespligt skal opfylde kravene til hering i § 18, stk. 1 og 3, li-
gesom beslutningen skal tinglyses pa ejendommen efter reglerne i

§ 18, stk. 3. Paradigmerne 1 og 3 kan bruges som forleeg hertil

For de ejendomme, der allerede pa et tidligere tidspunkt blev til-
sluttet, kan forsyningsselskabet ikke opkraeve fornyet tilslut-

ningsafgift.

Forsyningsselskabet kan opkreeve de faste afgifter, som ifglge sel-
skabets anmeldelse til Gas- og Varmeprisudvalget geelder for de

ejendomme, der er tilsluttet anleegget, jf. § 4, stk. 1, nr.1.

Mange ejendomme forsynes allerede fra et kollektivt varmeforsy-
ningsanleeg. Tilslutningen til disse anleeg er normalt etableret og
reguleret gennem kontrakter mellem ejeren og forsyningsselska-
bet.

Ofte vil kontrakten eller forsyningsselskabets vedteegter indeholde
bestemmelser om, at ejeren har adgang til at opsige aftalen med
forsyningsselskabet. Dette forhindre dog ikke, at ejendommen
kan palaegges forblivelsespligt, hvis ejendommen stadig forsynes
fra forsyningsselskabet pa det tidspunkt, hvor ejeren modtager

kommunalbestyrelsens endelige beslutning om forblivelsespligt.

Hvis ejeren ensidigt og uretmeessigt afbryder forsyningen til ejen-
dommen for at undga forblivelsespligt, skal ejendommen stadig
betragtes som forsynet, jf. § 8, og vil sadledes kunne paleegges for-

blivelsespligt og skal fortsat betale de faste afgifter.

Tilslutningspligt palagt i medfer af varmeforsyningsloven medferer
ikke pligt til at aftage varme fra forsyningsselskaberne. Ejeren er
ikke forpligtet til at aftage forsyning fra selskabet. Ejeren kan ne-
jes med at betale de faste afgifter fra det tidspunkt, hvor tilslut-
ningspligten indtreeder. Ejeren ma ikke etablere elvarme for at er-

statte forsyningen fra selskabet, jf. § 16.
[---]”

Begrundelsen for Energiklagenaevnets afgorelse

Skive Kommune har ved den paklagede afggrelse af 20. december 2012 op-
retholdt kommunens afgerelse af 23. februar 2006 om paleeg af forblivelses-
pligt for klagers ejendom ved kommunens fornyede behandling af sagen.
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Sundsere Kommunes afggrelse af 23. februar 2006 om godkendelse af veer-
kets projektforslag om forblivelsespligt blev godkendt i medfer af dageeldende
tilslutningsbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om til-
slutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanleeg). Det er derfor denne be-
kendtggrelse, der finder anvendelse i neerveerende sag. Kommunens paleeg til
grundejeren om forblivelsespligt far retsvirkning for grundejeren, nar det er
meddelt.

Klager har anfert, at klager ikke har modtaget Sundseres Kommunes afgarel-
se af 23. februar 2006. Energiklageneevnet finder efter en samlet vurdering af
sagens oplysninger, at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at Sundsere
Kommunes brev af 23. februar 2006 er kommet frem til klager. Energiklage-
neevnet har lagt veegt pa, at kommunen har fundet brevet med afgerelsen af
23. februar 2006 til klager, og at kommunen - ifplge kommunens oplysninger
- har sendt brevet pr. post til klager. Afgerelsen af 23. februar 2006 indehol-
der en klagevejledning, inklusiv en klagefrist pa fire uger til Energiklagenaev-
net.

I henhold til tilslutningsbekendtggrelses § 11, stk. 1, kan kommunalbestyrel-
sen paleegge en ejendom, som allerede forsynes fra et kollektivt varmeforsy-
ningsanleeg, at forblive tilsluttet dette (forblivelsespligt). Kravet om at en ejen-
dom allerede forsynes fra et kollektivt varmeforsyningsanleeg indebeerer efter
Energiklagenaevnets opfattelse, at der pa tidspunktet for paleeggelse af forbli-
velsespligt foreligger en bindende kontrakt, der forpligter ejendommens ejer til
at aftage varme fra forsyningsanleegget, eller at ejeren pa andet grundlag er
forpligtet til at aftage varme.

Det fremgar af Rettens i Viborgs dom af 10. januar 2013, at det ikke var
sandsynliggjort, at klager havde kendskab til den aftale, der var indgaet mel-
lem den tidligere ejer af ejendommen og vaerket i 1995. Det fremgar endvidere
af dommen, at klager ved sin erhvervelse af ejendommen ikke blev andelsha-
ver eller pa andet grundlag blev forpligtet til at betale ydelser til veerket.

Energiklageneevnet ma derfor - pa baggrund af Retten i Viborgs dom af 10.
januar 2013 - leegge til grund, at klager pa tidspunktet for paleeggelse af for-
blivelsespligten ikke var forpligtet af den aftale, som var indgaet mellem veer-
ket og den tidligere ejer i 1995, og at klager ikke ved erhvervelse af ejendom-
men var blevet andelshaver eller paA andet grundlag forpligtet til at aftage

varme.

Energiklagenaevnet finder p4 denne baggrund, at klagers ejendom ikke kunne
paleegges forblivelsespligt ved kommunens afgerelse af 23. februar 2006, da
klager ikke pa tidspunktet for kommunens paleeg af forblivelsespligt var kon-
traktsretligt tilsluttet til veerket.
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Energiklagenaevnet bemeerker, at en kommune har mulighed for at paleegge
en ejendom, der ikke allerede forsynes med fjernvarme tilslutningspligt, hvor
der geelder en frist for tilslutning pa op til ni ar, jf. tilslutningsbekendtgerel-
sens § 10, stk. 1. Det projektforslag, som kommune har godkendt i denne
sag, omhandler kun tilslutning af ejendomme, der allerede er forsynet med
fiernvarme (forblivelsespligt). Klagers ejendom kan derfor heller ikke anses for
at veere blevet palagt tilslutningspligt med en given frist for tilslutning ved
kommunens afggrelse af 23. februar 2006.
4. november 2013
Energiklagenaevnet ophaever pa denne baggrund Skive Kommunes afggrelser J.nr 1021-13-44-20
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Energiklagenaevnet ophaever Skive Kommunes afgorelser af 23. februar 2006
og 20. december 2012.

Sagen har veeret behandlet pa nsevnets mode den 23. september 2013 og ef-
terfolgende ved skriftlig behandling.

Afgorelsen er truffet i henhold til tilslutningsbekendtgerelsens § 22, stk. 1, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

Segsmal ved domstolene til preovelse af afgarelser truffet af Energiklageneevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.
Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Annemette Lomholt Gade
Fuldmeegtig, cand.jur.



