energi
AFGORELSE KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

(Naturgasforsyning)
Besg@gsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K
TIf 3395 5785
Fax 3395 5799
www.ekn.dk
ekn@ekn.dk
KLAGE FRA DONG Naturgas A/S og Maersk Energy Marketing A/S
OVER Energitilsynets afgorelse af 30. oktober 2012 7. oktober 2013
oM DONG Naturgas A/S” transporttariffer i opstremssystemet J.nr. 1031-12-1 og
Tyra-Nybro J.nr. 1031-12-2
UJO-EKN
NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SZETNING Professor, dr.jur. Jens Fejo
I SAGEN Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen
Professor, cand.jur. & ph.d. Michael Ggtze
Sektionsdirektor Bente Osterbye
Civilingenieor Jens Packness
NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 30. oktober 2012 hjemvises til
AFGORELSE fornyet behandling med henblik pa, at tilsynet fastseetter

en specifik pris indenfor intervallet 5-7 ere/ms3 for ydelser-
ne i transportaftalerne mellem DONG og MEMAS indgaet i
perioden juli 2011-oktober 2012. Energitilsynets afgeorelse
af 30. oktober 2012 stadfeestes i ovrigt.

DONG Naturgas A/S, der er repreesenteret ved advokat Nicolaj Kleist og ad-
vokat Olaf Koktvedgaard, advokatfirmaet Bruun & Hjejle (herefter DONG), har
ved forelebig klage af 27. november 2012 og ved endelig klage af 21. december
2012 indbragt Energitilsynets afgerelse af 30. oktober 2012 for Energiklage-
neevnet. Maersk Energy Marketing A/S, der er repreesenteret ved advokat Se-
ren Hornbaek Svendsen og advokat René Frisdahl Jensen, advokatpartnersel-
skab Horten (herefter MEMAS), har ligeledes ved klage af 27. november 2012
indbragt Energitilsynets afggrelse for Energiklagenaevnet. Ved afggrelsen pa-
lagde Energitilsynet DONG, at tariffen i transportaftalerne mellem DONG og
MEMAS, indgaet i perioden juli 2011 til oktober 2012, skal fastseettes i inter-
vallet 5-7 gre/ms3.
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Sagens baggrund

DONG ejer opstrgmssystemet fra Tyra platformen i Nordsegen til Nybro gasbe-
handlingsanleeg. MEMAS erhverver naturgas pa platformene i Nordseen og
transporterer det videre til land med henblik pa videresalg pa engrosmarke-
det. Tariffen i transportaftalerne mellem DONG og MEMAS er 10-10,75
gre/ms.

Etableringen af opstremssystemet blev pabegyndt i 1980, og Tyra-Nybro rer-
ledningen samt Nybro gasbehandlingsanleeg blev etableret i 1982-84. Op-
stromssystemet har i hele perioden, fra 1980 til nu, vaeret ejet og drevet af
DONG. Indtil ar 2000 var samtlige DONGs gasaktiviteter bundlet i ét selskab
og DONG havde eneret til at indfere, transportere, forhandle og lagre natur-
gas i Danmark. Til og med ar 2000 har DONG kun udarbejdet ét regnskab for
det samlede selskab. Fra &r 2001 har DONG udarbejdet interne regnskaber
for henholdsvis transmission, lager, distribution og salg. Siden 2004 har
transmission, distribution og lager veeret selskabsmeessigt adskilte. Op-
stremsrorledningerne har i hele perioden imidlertid hverken regnskabsmees-
sigt, selskabsmaeessigt eller ejermaessigt vaeret adskilt fra det evrige DONG, og
opstrgmsaktiviteterne og den kommercielle handel med naturgas behandles
stadig samlet regnskabsmeessigt.

Der har siden 2001 veeret tredjepartsadgang til opstremssystemet, herunder
de faciliteter, som yder tekniske tjenester i forbindelse med adgangen. Siden
2004 har DONG offentliggjort de kommercielle hovedvilkar og indikative tarif-
fer for tredjepartsadgang. I 2007 blev den forste tredjepartsaftale indgaet.

Prisen for adgang til opstremssystemet fastszettes efter forhandling mellem
parterne (sakaldt forhandlet adgang), jf. opstremsbekendtgerelsens § 5. Ifelge
bekendtgerelsens § 6, stk. 1, forer Energitilsynet tilsyn med, at priser og be-
tingelser for adgang til opstremssystemet er rimelige. Ifolge bekendtgerelsens
§ 7, stk. 3, nr. 3, kan ansegere om adgang til opstremssystemet klage til
Energitilsynet over priser og betingelser for en ansegt adgang. Energitilsynet
kan i medfer af bekendtgerelsens § 7, stk. 4, efter forhandling med de berorte
parter bl.a. fastseette priser og betingelser for adgang til opstremssystemet.

Ved beslutning af 20. juni 2011 har Energitilsynet tilkendegivet, at et tarifni-
veau pa op til 7 gre/m3 opfylder opstremsbekendtgerelsens bestemmelser om,
at tarifferne skal veere rimelige. DONG havde for Energitilsynets tilkendegivel-
se et tarifniveau pa ca. 13 gre/ms3, og efter tilkendegivelsen har DONG nedsat
tarifferne til godt 10 gre/ms3. Samtidig har selskabet opdelt tarifferne i volu-
men og kapacitet, hvilket betyder, at tredjepartsbrugere, som anvender sy-
stemet, for den del af tarifferne, der udger volumen-elementet, alene opkrae-

1 Bekendtgerelse nr. 1090 af 6. december 2000 om adgang til opstremsrerledningsnet-
tet.
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ves for den flowede maengde. For kapacitetselementet opkreeves kunderne den
bookede kapacitet, uanset om denne anvendes eller ej. Tidligere havde DONG
en ren kapacitetstarif.

Den 3. oktober 2011 klagede MEMAS til Energitilsynet, idet selskabet fandt,
at DONGs tariffer for benyttelse af opstremssystemet var for hgje. P4 den
baggrund traf Energitilsynet den 30. oktober 2012 den paklagede afgorelse.

DONG har i klagen til Energiklagensevnet anfort, at Energitilsynets afgorelse
skal ophaeves, da DONGs tariffer i transportaftalerne mellem DONG og ME-

MAS ikke er urimelige eller i gvrigt i strid med opstremsbekendtggrelsen.

MEMAS har pa sin side i klagen til Energiklagensevnet anfert, at Energitilsy-
nets afggrelse skal sendres saledes, at tariffen fastseettes til DONGs driftsom-
kostninger for de enkelte méaneder svarende til 2,03 gre/m3 i perioden juli
2011 til og med december 2011 og 2,26 gre/m?3 i perioden januar 2012 til ok-
tober 2012, eller at Energiklagenaevnet fastseetter tariffen for hele perioden til
en pris lavere end 5 gre/m?3, mere subsidieert til en pris lavere end 7 gre/m3.

DONG har ved sin forelgbige klage af 27. november 2012 anmodet om, at
DONGs klage tillaegges opseettende virkning. Energiklagenaevnet imedekom
denne anmodning ved afgerelse af 14. marts 2013, saledes at den indgivne
klage er blevet tillagt opseettende virkning.

Energiklagensevnet behandler og afger de to klager samlet i denne sag.
DONGs klage behandles under journalnummer 1031-12-1. MEMAS" klage

behandles under journalnummer 1031-12-2.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgorelse af 30. oktober 2012 fremgar bl.a. felgende:

7I...]
Afgorelse

14. Energitilsynet har pa baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurde-

ring truffet afgerelse om folgende:

. Det meddeles jf. opstremsbekendtgerelsens § 7, stk. 4, DONG Na-
turgas A/S, at tariffen i transportaftalerne mellem DONG Naturgas
A/S og Maersk Energy Marketing A/S indgdet i perioden juli 2011-
oktober 2012 skal fastseettes i et interval mellem 5-7 ore/ms3 (sam-
let tarif) baseret pa den nuveerende tarifstruktur for opdeling mel-

lem kapacitets- og volumenbetaling samt vilkar i aftalerne i gvrigt.
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Energitilsynets afgorelse er i sin helhed vedlagt som bilag 1.

Energitilsynets metodeanvendelse

Energitilsynet har som grundlag for tilsynets vurdering af, om DONGs tariffer
for benyttelse af opstremssystemet kan anses for rimelige, udarbejdet en be-
regningsmodel (basismodellen), hvor udgangspunktet er, at DONG skal have
daekket driftsomkostninger, afskrivninger og en rimelig forrentning af den in-
vesterede kapital set over aktivets samlede levetid. Formalet med beregnin-
gerne er at fa frembragt et grundlag for at kunne foretage et sken om det
fremtidige tarifniveau, som opfylder ovenstdende.

Energitilsynets beregninger er baseret pa den preemis, at omkostninger og
indteegter ved opstremsaktiviteten ikke behgver at balancere pa arlig basis.
Det antages udelukkende, at de samlede omkostninger (inklusive kapitalom-
kostninger) og indteegter over hele den betragtede tidsperiode skal veere lig
hinanden. Det vil sige, at tariffen er udtryk for det niveau, der sikrer at over-
deekningen i 2023 bliver 0. Hvis de samlede omkostninger overstiger indteeg-
terne, antyder dette efter Energitilsynets vurdering, at DONG ikke har faet en
rimelig forrentning af den investerede kapital. Hvis de samlede indteegter der-
imod overstiger omkostningerne, kan det give grundlag for en formodning om,
at DONG har faet et afkast pa den investerede kapital, der overstiger en rime-

lig forrentning.

Energitilsynets beregningsmodel fastszetter for hvert ar driftsomkostninger,
afskrivninger og en rimelig forrentning af aktivbasen. Dette udger DONGs
samlede omkostninger for det pagaseldende ar. Herfra treekkes DONGs bereg-
nede indteegter. Dette giver for hvert ar et over/underskud i forhold til drifts-

omkostningerne og et rimeligt afkast pa investeringerne.

Da der efter Energitilsynets vurdering er en reekke usikkerhedselementer i
forbindelse med beregninger over lange perioder, og saerligt omkring histori-
ske data fra for 2004, er der en vaesentlig usikkerhed i opgerelsen af omkost-
ninger og indteegter. For at afgreense denne usikkerhed har Energitilsynet an-
vendt tre forskellige variationer af basismodellen. Variationerne tager ud-
gangspunkt i forskellige antagelser om startar (1980, 2004 og 2011) og veerdi-
en af aktivbasen pa dette tidspunkt.

De tre modeller kan med udgangspunkt i Energitilsynets afgerelse kort be-
skrives saledes:

e Model 1 baseres pa en samlet opgerelse af omkostninger og indteegter
ved opstromsaktiviteten fra projektets start i 1980 og indtil 2023. I
modellen beregnes det historiske indteegtsniveau pa baggrund af op-

gjorte faktisk transporterede meengder multipliceret med en antaget
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tarif svarende til tariffen i den forste indgaede transportaftale med
tredjepart, som DONG indgik efter liberaliseringen af det danske gas-
marked i 2004. Historiske omkostninger beregnes pa baggrund af for-
rentning og afskrivning af de faktisk afholdte anleegsinvesteringer
samt antagede driftsomkostninger baseret pa 2008-
omkostningsniveau. P4 den baggrund kan der til et givet ar beregnes
en samlet over/underdesekning. Tariffen i et givet ar beregnes herefter
ud fra forventede indteegter og omkostninger i restperioden, dvs. fra og
med 2011 frem til slutaret 2023, inklusive afvikling af den optjente
over /underdaekning over restperioden.

e Model 2 baseres pa en opgerelse af omkostninger og indteegter ved op-
stromsaktiviteten for perioden 2004-2023. Modellen er et forseg pa at
reducere usikkerheden vedrgrende de historiske parametre ved at tage
udgangspunkt i et senere startar. Modellens startar er valgt til 2004,
som er aret med en effektiv Abning for tredjepartsadgang i form af of-
fentliggjorte adgangsvilkar og priser. Model 2 viser niveauet for en ri-
melig tarif, hvis den historiske over/underdesekning er nulstillet i 2004
(aret, hvor der gives tredjepartsadgang), og rerledningsejeren saledes
alene skal have dackket og forrentet de fremadrettede arlige kapital-
omkostninger ved den bogferte veerdi af anleegsaktiverne i 2004 samt
de arlige driftsomkostninger.

e Model 3 tager udgangspunkt i en opgerelse af omkostninger og ind-
teegter ved opstremsaktiviteten for perioden 2011-2023. Modellen ta-
ger udgangspunkt i et fuldt afskrevet opstrgmssystem, saledes at ak-
tivbasen er lig nul. Modellens resultater bliver saledes et udtryk for
den tarif, som er tilstreekkelig til at oppebeere de fremtidige forventede
driftsomkostninger. Resultaterne af denne model ma derfor efter
Energitilsynets opfattelse forventes at udgere den nedre greense for et

rimeligt tarifniveau.

Beregningerne for model 1 og 2 er desuden opdelt i to scenarier, scenarium A
og scenarium B. I scenarium A tages der hgjde for, at nar der kebes trans-
portkapacitet i rerledningssystemet over en given periode pa f.eks. et ar (eller
maned), vil transportkunden skulle kebe kapacitet svarende til det forventede
maksimale flow af gas pa en given dag inden for det pageeldende ar (eller ma-
ned). Der vil saledes skulle kgbes mere kapacitet, end der anvendes pa dage,
hvor det faktiske flow er lavere end det maksimale i perioden. I scenarium B
tages der ikke hgjde for dette. Dermed antages det implicit, at det faktiske
flow svarer negjagtigt til den bestilte kapacitet. Energitilsynets sekretariat har
for perioden oktober 1998 til september 2010 beregnet forholdet mellem
DONGs faktiske flow og estimerede kapacitetsreservationer. Disse beregninger
viser, at den estimerede kapacitetsreservation i gennemsnit er 15,7 pct. storre
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end det bagvedliggende faktiske flow. Ved beregningerne af de historiske ind-
teegter ved opstrgmsaktiviteterne i model 1 og model 2 er der saledes lavet to
scenarier for hver model — scenarie A (estimat for reserveret kapacitet) og sce-
narium B (faktisk flow). Forskellen mellem scenarium A og B vedrerer perio-
den fra 2010 og tidligere. Da model 3 geelder fra 2011 og frem er tarifferne pr.
definition identiske for scenarium A og B i denne model. Beregningernes re-
sultater vises i nedenstaende tabel?:

Estimeret 2011-tarif, model 1-3, inkl. scenarie A og B

(ore/m3) Scenarie A Scenarie B
2011-tarif (model 1) - 9,22 6,48
2011-tarif (model 2) 1,14 5,10
2011-tarif (model 3) 4,95 4,95

Note: Negative tariffer er udtryk for, at de historiske indtesegter ved opstremsaktiviteten

overstiger bade de historiske og fremtidige forventede omkostninger derved.

Energitilsynet har tillige foretaget konsekvensberegninger af tarifferne som
folge af sendringer af centrale variabler i basismodellen (bl.a. indregning af
WACC-renten?, indregning af skat for perioden 1992-98, eksklusion af [afsnit
udgaet, da det indeholder fortrolige oplysninger], eksklusion af driftsomkost-
ninger for Tyra Vest-F3, og anvendelse af transportbidraget som tarif for peri-
oden 1984-2003). For sa vidt angar resultaterne af konsekvensberegningerne
henvises neermere til Energitilsynets afgorelse pkt. 292-325.

Energitilsynet har endvidere foretaget en sammenligning af DONGs tariffer
med andre opstregmstariffer. Energitilsynet har til brug herfor indhentet op-
lysninger om tariffer for transport af gas i opstremssystemer i de omkringlig-
gende lande Norge og Storbritannien samt tariffer for transport af gas fra den
centrale hollandske handelsplads for gas, TTF, til Danmark via det holland-
ske og nordtyske transmissionssystem. Energitilsynet har i den forbindelse
indhentet oplysninger fra Gassco (Norge), Shell og BP (Storbritannien) og GDF
SUEZ/NOGAT (Holland). For sa vidt angar en neermere gennemgang af de for-
skellige tariffers sammensaetning, prisniveau mv. henvises til Energitilsynets
afgorelse pkt. 215 — 235.

Energitilsynet har ogsa lavet en mindre konkurrenceundersggelse, dvs. en
undersogelse af betydningen af gasprisen og adgangen til markedet. Undersgo-

gelsen indeholder folgende elementer:

2 Tabellen stammer fra Energitilsynets afggrelse af 30. oktober 2012, pkt. 291 (tabel
13).

3 WACC star for "Weighted average cost of capital” og kan overseettes til “Vejet (veegtet)
gennemsnitlige kapitalomkostninger”. WACC er udtryk for de omkostninger, der er
forbundet med at fremskaffe kapital til en virksomhed. De gennemsnitlige kapitalom-
kostninger tager hgjde for bade ejernes og langivernes afkastkrav.
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e Undersoggelse af, hvor stor en andel opstremstariffen pa 10 gre/ms3 for
perioden juli 2011 — maj 2012 udger af gasprisen pa den danske gas-
bors Nord Pool Gas. Sammenligningen er foretaget for spotpriser.

e Undersogelse af aftalevilkarene i en rackke storre bilaterale aftaler.

e Sporgsmal til akterer pa engrosmarkedet, der ogsa har en betydelig
markedsandel pa detailmarkedet, for at klarleegge en eventuel sam-
menhaeng mellem opstremstariffen og prisen for gas.

Energitilsynet konkluderer pa baggrund af undersegelsen, at opstremstariffen
i praksis har betydning for engrosmarkedet og akterernes indgéelse af storre
aftaler og handel med gas. Seerligt for sa vidt angar konkurrencesituationen
konkluderer Energitilsynet, at en prisforskel pa 2-4 gre/m?3 har betydning for
muligheden for at indga kontrakter. Den prisforskel, som der efter Energitil-
synets vurdering er pa den reelle kostpris for transport af gas i DONGs op-
strgmssystem og den pris, som DONG nu opkreever, er pa godt 3 gre/ms3. Op-
strgmsaktiviteten er ikke unbundlet fra gasaktiviteten, s& nar DONG kan op-
kreeve 10 gre/m?3 fra konkurrenter, medferer det ifelge Energitilsynet, at sel-
skabet selv reelt betaler noget mindre for transporten. Det betyder i folge
Energitilsynet, at DONGs konkurrenter kan have vanskeligt ved at indga i
skarp priskonkurrence med DONG. En for hegj opstremstarif vil derfor veere
en barriere for, at andre gasleveranderer end DONG forer gas til Danmark.
Det geelder bade andre producenter end DONG, men ogsa for evrige leveran-
derer pa det danske marked, der har mulighed for at kebe gas direkte ved
produktionsfelterne og transportere gassen til Danmark. For s vidt angar en
nesermere gennemgang af undersggelsen henvises til Energitilsynets afgerelse
pkt. 236-275.

DONGs synspunkter og bemarkninger

DONG finder, at Energitilsynets afggrelse af 30. oktober 2012 skal opheeves,
idet DONGs tariffer i transportaftalerne mellem DONG og MEMAS for perio-
den juli 2011 til oktober 2012 ikke er urimelige eller i gvrigt i strid med op-
stromsbekendtgerelsens regler. Subsidieert finder DONG, at Energitilsynets
afgorelse skal opheeves og sagen hjemvises til fornyet behandling. DONG har
til stotte herfor navnlig anfert felgende:

Opstremsbekendtgorelsens rimelighedsbegreb og Energitilsynets kompetence

e Opstreomsbekendtgorelsen giver ikke hjemmel til et pdbud om en 30-
50 pct. nedseettelse af DONGs tarif pa 10 gre/m3 i 2011 og 10,23
ore/m3 i 2012. Et pabud efter § 6, stk. 2, eller § 7, stk. 4, om anven-
delse af en lavere tarif forudseetter, at den anvendte tarif er i strid med
reglerne i opstremsbekendtggrelsen. En tarif er kun i strid med op-
stremsbekendtgerelsen, hvis den er urimelig eller diskriminerende, jf.
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§ 5, stk. 2, og 6, stk. i. Den paklagede afgerelse hviler alene pa, at
DONGs tarif er urimelig. Det fremgar af ordlyden af opstremsbekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, at vilkarene for tredjepartsadgang skal fastleeg-
ges ved kommerciel forhandling mellem parterne. Der blev i forarbej-
derne udtrykkeligt taget afstand fra et krav om en reguleret og om-
kostningsbaseret prisfastseettelse.

Energitilsynets beregningsmodeller

e Energitilsynets skonomiske model 1-3 er udtryk for en omkostnings-
baseret indtaeegtsrammemodel, som opstremsbekendtgerelsen ikke gi- 7. oktober 2013
ver hjemmel til. J.nr 1031-12-1 og
J.nr. 1031-12-2
e Anvendelsen af Energitilsynets gkonomiske model 1 og 2 tager ikke UJO -EKN
hgjde for, at opstremsbekendtggrelsen forst tradte i kraft 1. januar
2001, og indebezerer et uhjemlet indgreb i veerdier opbygget for be- Side 8 af 59
kendtgerelsens ikrafttreeden. Model 2 udtrykker det anderledes, men
forudseetter reelt blot en marginalt anderledes historisk tarif og der-
med indteegt end model 1. I model 1 og 2 fastseetter Energitilsynet
neermere en hypotetisk veerdi af de historiske indtsegter, og i det om-
fang dette forer til en overskridelse af den fastlagte omkostningsbase-
rede indteegtsramme, reduceres niveauet for de fremadrettede tariffer,
saledes at overskridelsen fjernes. Modellerne bygger saledes pa et
princip om, at “for hgje” historiske indteegter skal tilbagefores til de
fremtidige transportkunder gennem en reduktion af de fremtidige ta-
riffer. Med opstremsbekendtgerelsen blev der imidlertid taget afstand
fra en omkostningsbaseret prisfastsacttelse, og paleegget om nedseet-
telse af tariffen kan derfor ikke baseres pa Energitilsynets model 1 og
2.

e Ved model 1 og 2 benytter Energitilsynet opgerelserne over DONGs hi-
storiske indteegter ved transport af gas i opstremssystemet til at redu-
cere DONGs fremadrettede tarif veesentligt til et niveau, der ligger un-
der en forholdsmeessig andel af omkostningerne ved opstremssyste-
met. Der er ikke hjemmel i opstromsbekendtgorelsen til en sddan om-
fordeling, hvor den af Energitilsynet fastsatte veerdi af DONGs egen hi-
storiske transport i opstromssystemet indgar i beregningerne som en
art “overdeekning”, der modregnes i de fremadrettede tariffer. DONG
paleegges herved uhjemlet at overfore veerdier, der hidrerer fra DONGs
egen tidligere brug af reret, til senere tredjepartstransportkunder,
herunder MEMAS.

e Energitilsynets model 3 hviler p4d en helt udokumenteret og arbitraer
forudseetning om, at DONGs rersystem skulle veere fuldt afskrevet i
2011. Model 3 er i strid med Energitilsynets egen grundlaeggende for-
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udsaetning om linesere afskrivninger over systemets levetid og indebee-
rer et uhjemlet indgreb i DONGs veerdier ved at afskeere DONG fra at
forrente og afskrive investeringen i rersystemet. DONG skal saledes
stille anleegsaktiver til radighed for tredjeparter alene mod daekning af
driftsomkostningerne. Paleegget kan derfor ikke baseres pa Energitil-
synets model 3.

Afgorelsen af, om en opstremstarif er urimelig, mé baseres pa en hel-
hedsvurdering. Efter bekendtgerelsens § 7, stk. 5, skal der leegges
vaegt pa “markedets praksis for af taler af tilsvarende varighed og om-
fang”. Andre relevante og retvisende benchmarks kan ogsa indga i
helhedsvurderingen. De anvendte benchmarks skal veere egnede til at
belyse overgreensen for, hvornar en tarif i en situation svarende til
DONGs er urimelig. DONG bestrider ikke, at det ogsa i forhold til op-
stremsbekendtgarelsen kan veere relevant at fastleegge storrelsen af de
samlede omkostninger ved etablering, forrentning og drift af op-
stremssystemet som et hjeelpemiddel ved vurderingen af en tarif. Dette
giver mulighed for at se, hvordan den paklagede tarif ligger i forhold til
omkostningerne pr. m3 transporteret gas. Opggrelsen og anvendelsen
af sddanne omkostningsmodeller skal dog ske sadan, at det ikke inde-
beerer et indgreb over for indteegter og overskud opnaet for bekendtga-
relsens ikrafttraeden.

Efter DONGs opfattelse vil en rimelig tarif veere en tarif, der deekker en
forholdsmeessig andel af de samlede omkostninger ved opstrgmssy-
stemet (her kaldet “balancetarif’). Den af Energitilsynet anvendte gko-
nomiske model viser, at det kreever en gennemsnitlig, samlet tarif pa
14,2 gre/m3 (2011-prisnivau) at deekke samtlige omkostninger over
opstrgmssystemets levetid (balancetariffen). Energitilsynet har i afge-
relsens pkt. 380 bekreeftet disse beregninger. DONGs tarif for den i
sagen omhandlede periode pa 10/10,23 gre/m?3 er ca. 30 pct. lavere
end en tarif, der deekker en forholdsmeessig andel af de samlede om-
kostninger ved opstremssystemet. PA den baggrund kan DONGs tarif-
fer ikke anses for urimelig.

De faktiske modelberegninger

Energitilsynets modeller 1-3 er beheeftet med veesentlige faktuelle og
metodiske fejl og usikkerheder, der gor dem uegnede som grundlag for
et indgreb over for DONGs tarif. Modellerne er baserede pa fiktive og
forkerte forudseetninger, der forer til resultater i strid med opstrems-

bekendtggrelsen.

DONG har ikke haft indteaegter fra opstremstransport for 2007, hvilket
Energitilsynet udtrykkeligt erkender i afgerelsens pkt. 510. Energitil-
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synets opgorelse af indteegter for perioden 1984-2006 er en fiktion, der
bygger pa en faktuelt forkert forudsaetning om, at DONG i perioden
har “betalt sig selv” et vederlag for transport af egne maengder svaren-
de til en af Energitilsynet antaget storrelse af en tredjepartstarif.

Der er hverken retligt eller faktuelt beleeg for at tilskrive opstremsakti-
viteten i DONG en indteegt for transporten af DONGs egen gas bereg-
net pa grundlag af en tredjepartstarif. Der var hverken for eller efter
opstremsbekendtgorelsens ikrafttreeden krav om, at opstremsaktivite-
ten skulle veere adskilt fra DONGs gashandelsaktivitet, eller at DONGs
egen anvendelse fuldt ud skulle sidestilles med (hypotetisk) salg af
transport til tredjeparter. DONGs egen historiske brug af reret er fore-
gaet under andre forudsaetninger og har ikke kreevet samme overvejel-
ser om allokering af kapacitet eller omkostningsdeekning pr. transpor-
teret m3.

Der er desuden ikke beleeg for at anvende en antaget tarif pa 13,8
gre/ms3 i 2004-prisniveau til beregning af et fiktivt historisk indteegts-
niveau for perioden 1984-2006. Der fandtes ikke for 2007 en trans-
porttarif fastsat ved forhandling i overensstemmelse med opstremsbe-
kendtgerelsens § 5, stk. 1. I perioden 1984-2003 har der hverken vee-
ret anvendt eller udmeldt en transporttarif, og i perioden 2004-2006
har der alene veeret udmeldt en indikativ tarif, der kunne danne ud-
gangspunkt for en forhandling, men som aldrig blev anvendt i praksis
og dermed heller ikke blev markedstestet.

Energitilsynet har i afggrelsen lagt veegt pa, at beregningen af et histo-
risk indteegtsniveau er sket ved anvendelse af en antaget tarif svaren-
de til tariffen “i den feorste indgaede transportaftale med tredjepart”
(afgerelsens pkt. 281 og 481). De to forste tariffer i tredjepartsaftaler
(Shell-aftalen og Chevron-aftalen - begge fra 2007) var imidlertid pa
henholdsvis [afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger].
Forskellen skyldtes forskelle i transportvilkar. Energitilsynets bereg-
ning hviler sadledes pa en klart forkert antagelse. Anvendelsen af en ta-
rif pa 13,8 gre/m?3 (2004-prisniveau), [afsnit udgdet, da det indeholder
fortrolige oplysninger]|, for transport i perioden 1984-2004 forer til et
markant fordrejet resultat. Beregningen m4 allerede af den grund for-
kastes.

De udmeldte indikative tariffer for 2004-2006 er ikke fastsat efter for-
handling i overensstemmelse med opstremsbekendtgerelsen og kan
derfor ikke uden videre leegges til grund — navnlig ikke, nar forhand-
lingen i 2007 faktisk forte til en lavere tarif. Det ma veere sezerligt klart,
at den indikative tarif i 2004 under ingen omsteendigheder kan laegges
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til grund for beregning af hypotetiske indteegter for DONGs transport
af egne meengder for tiden for 2004.

e Energitilsynets fiktive tarif svarer til 16,0 gre/m3 i 2011-prisniveau og
udger dermed over det dobbelte af det niveau pa 5-7 ere/m3 (2011-
priser), som ifelge afgerelsen er en rimelig tarif for tredjeparter. Energi-
tilsynets konklusion om, at DONG ved — seerligt i perioden 1984-2006
— at have “betalt” en markant for hgj (og urimelig) tarif til sig selv har
opbygget en “overdsekning”, som skal medga til at deekke de fremad-
rettede omkostninger og derved komme tredjepartsbrugere til gode ved
en reduktion af den fremtidige tarif, er udelukkende et resultat af til-
synets eget valg af en fiktivt hej tarif til beregning af veerdien af
DONGs egen transport.

e Da tredjepartsmeengder har udgjort ca. 0,5 pct. af samtlige meengder
transporteret gennem DONGs ror frem til 2011, er Energitilsynets mo-
del meget folsom over for valget af tarif til veerdiansaettelse af DONGs
egen transport. Tilsynets egne folsomhedsberegninger i tabel 8 i til-
kendegivelsen viser, at anvendelsen af et blot 5 pct. lavere historisk
tarifniveau i model 1 vil fgre til et 2011-tarifniveau pa op til 10,2
ore/m3. F.eks. vil et valg af et tarifniveau svarende til den forste fakti-
ske tredjepartstarif i 2007, der i 2004-prisniveau er ca. 17 pct. lavere
end den af tilsynet valgte tarif, saledes fore til veesentligt andre resul-
tater.

e Det “transportfradrag”, der er anvendt for visse meengder i DUC%-
aftalerne fra 1990 (GSA-1990) og 1993 (GSA-1993), er ikke udtryk for
en faktisk transporttarif elle -indteegt og kan ikke anvendes som ud-
tryk for en generel transportomkostning palagt hver enkelt transporte-
ret m3. [Afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger].

e Energitilsynets forhgjelse af veerdien af DONGs egen transport med
fiktive kapacitetsbookinger er ikke i overensstemmelse med opstrems-
bekendtgerelsen. Der er ikke hjemmel i naturgasforsyningsloven eller
opstremsbekendtggrelsen til at sidestile DONG med tredjeparter i rela-
tion til kapacitetsbooking. Dette er i seerlig grad klart for perioden for
tredjepartsabningen. Opstremsbekendtggrelsen indeholder ikke
hjemmel til at paleegge DONG forpligtelser i relation til perioden for

bekendtgerelsens ikrafttreeden.

4 DUC er en forkortelse for Dansk Undergrunds Consortium. DUC blev grundlagt i
1962 med det formal at assistere A.P. Moller-Meersk A/S med at udnytte den enekon-
cession, som selskabet blev tildelt den 8. juli 1962, til at udforske og udnytte olie- og
naturgasforekomster i den danske undergrund. DUC bestar i dag af A.P. Mgller-
Meersk A/S, Shell Olie- og Gasudvinding Danmark B.V., Nordsefonden og Chevron
Denmark Inc. Nordsefonden indtradte som aktiv statsdeltager den 9. juli 2012.
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Energitilsynet har begrundet korrektionen for kapacitet med, at
meengdeusikkerhed, hvad angar manedlig produktion og afseetning, er
en helt fast bestanddel af at veere akter pa gasmarkedet, og at det der-
for vil veere fejlagtigt ikke at korrigere herfor i opgerelsen af det histo-
riske indteegtsgrundlag (afgerelsens pkt. 529). Denne forudseetning om
behov for kapacitetsbooking som folge af meengdeusikkerhed savner
mening for sa vidt angar DONGs egen brug af opstremssystemet —
seerligt for perioden for tredjepartsadgang. Kapacitetsbooking og -tarif
giver kun mening i et system, hvor flere parter har adgang. Der har
ikke veeret behov for at booke kapacitet i en periode, hvor DONG var
ejer og eneste bruger af systemet og derfor i sagens natur til enhver tid
havde den fulde kapacitet til radighed. Energitilsynets korrektion er
usaglig og i strid med tilsynets egne tilkendegivelser om, at vurderin-
gen skal baseres pa de faktiske historiske omsteendigheder (afgerel-
sens pkt. 529, pkt. 521 og pkt. 512).

Energitilsynet undervurderer vaesentligt de historiske omkostninger
ved alene at forrente det historiske underskud ved driften af op-
stromssystemet med en risikofri rente. Infrastrukturinvesteringer i so-
ledninger er karakteriserede ved at vaere ganske betydelige og ved, at
indteegterne i den forste del af aktivernes levetid er ganske begreense-
de i forhold til omkostningerne. Der akkumuleres derfor et betydeligt
underskud over den forste arrsekke. Dette akkumulerede underskud
daekkes senere i perioden, hvor arlige indteegter overstiger de arlige
omkostninger. Kapitalbehovet til deekning af de akkumulerede, udaek-
kede omkostninger er beheeftet med samme risiko som det gvrige kapi-
talbehov. Der er ikke beleeg for at behandle dette kapitalbehov ander-
ledes ud fra en betragtning om, at DONG har haft adgang til laneopta-
gelse pa seerlige vilkar. Modellen skal veere neutral i forhold til ejerfor-
hold, jf. ogsa neutralitetsprincippet i art. 345 TEUF. Det afgerende er,
hvilket forrentningskrav en saedvanlig uafhengig investor vil kreeve.
Det akkumulerede underskud skal derfor forrentes med samme rente-
sats som den ovrige kapital i DONG, dvs., den fastlagte WACC-
rentesats.

P4 grund af den langvarige periode med underskud medferer den
ovenneevnte metodefejl en betydelig underestimering af det historiske
omkostningsniveau og dermed af det fremtidige tarifniveau. I Energi-
tilsynets egen model resulterer en korrektion af fejlen isoleret set i en
stigning i den fremtidige tarif fra 6,5 ore/m?3 til 21,4 gre/ms3, svarende
til en stigning pa ca. 15 ere/ms3 (afgerelsens pkt. 291 og 295).
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Energitilsynet indregner fejlagtigt ikke skatteomkostninger pa stand
alone-basis. Energitilsynets beregningsmodel er — og skal veere — base-
ret pa, at opstremsaktiviteterne behandles pa “stand alone”-basis,
dvs., som om aktiviteterne var samlet i et selvsteendigt selskab uden
andre aktiviteter — og uden sambeskatning med andre koncernfor-
bundne selskaber. Imidlertid opger tilsynet med henvisning til “regn-
skabsmeessige arsager” skatteomkostningen pa grundlag af DONGs
samlede skatteforhold. Denne fejl betyder, at der i modellen forst ind-
regnes skat fra 1999, selvom opstremsaktiviteterne pa stand alone-
basis var palagt skattebyrde allerede fra 1992, safremt der anvendes
regnskabsmeessige afskrivninger, eller fra 1994 ved anvendelse af
skattemeessige afskrivninger.

Selvom Energitilsynet principielt anerkender stand alone-synspunktet
(afgerelsens pkt. 500), afviser tilsynet konkret indregningen af skat
med henvisning til, at opstremsaktiviteten reelt ikke havde indteegter
for 2007, hvor de forste tredjepartsaftaler blev indgaet (afgerelsens
pkt. 510-511), og derfor reelt ikke havde skattebetalinger. Det er kor-
rekt, at der ikke var indteegter for 2007, men nar Energitilsynet an-
vender en model, hvor der indregnes teoretiske, men reelt fiktive ind-
teegter, er det en klar metodefejl at afvise indregning af de omkostnin-
ger, som de teoretiske indteegter vil medfere i modellen.

Ved anvendelse af Energitilsynets egen model resulterer en korrektion
af den ovenneevnte metodefejl isoleret set i en stigning pa 2,8 ere/ms3.
Samlet forer korrektion for WACC-forrentning og skattebyrde til, at
den fremadrettede tarif efter Energitilsynets egen metode forhgjes til
39,1 gre/ms3, jf. pkt. 291 og 307 i afgerelsen. Dette illustrerer, hvordan
selv fa eendringer i modellerne kan have meget betydelige konsekven-
ser for tarifvurderingen.

Markedsprisundersogelse og markedets praksis

Energitilsynets opgerelse af prisniveauet pa markedet for opstrems-
transport er misvisende og uegnet som grundlag for et indgreb over for
DONGs tarif. Energitilsynet bortser uden sagligt grundlag fra tariffer,
der understotter, at DONGs tarif ikke er urimelig. Energitilsynets om-
regning (“normering”) af andre tariffer er misvisende, da priser og om-
kostninger ved et opstremssystem (inklusive termineringspunkter) ik-
ke retvisende kan opggres som et fast belgb pr. kilometer gange leeng-
den af roret.

Opstromsbekendtgorelsens § 7, stk. 5, bestemmer, at der skal leegges
veegt pa “markedets praksis for aftaler af tilsvarende varighed og om-
fang”. Det er derfor bade relevant og pligtmeessigt at inddrage prisni-
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veauet for lignende aftaler i andre opstremssystemer. Energitilsynet
udelader imidlertid uden sagligt grundlag oplysninger om et veesentligt
antal relevante opstremssystemer fra sin markedsvurdering. En vur-
dering af DONGs tarif pa grundlag af en sammenligning med prisen
for opstremstransport i andre rgrsystemer skal ske pa et fyldestgeren-
de og korrekt grundlag.

e Energitilsynets markedsvurdering er alene basereret pa nogle fa, ud-
valgte opstremsstreekninger bestaende af en enkelt hollandsk, fire
norske og to britiske. Energitilsynet har uden neermere begrundelse og 7. oktober 2013
i strid med officialmaksimen set bort fra den af DONG under herings- J.nr 1031-12-1 og
fasen fremlagte undersogelse, som er foretaget af NERAS, og som om- J.nr. 1031-12-2
fatter det hollandske opstromssystem, 29 norske opstremsstraeknin- UJO -EKN
ger og 61 britiske streekninger. Undersogelsen understotter, at DONGs
tarif ikke ligger over markedsniveauet. Energitilsynet udelader dermed  Side 14 af 59
et ganske betydeligt antal relevante opstremssystemer, der kan belyse
markedsniveauet for opstremstariffer i Nordsegen. Energitilsynets mar-
kedsvurdering er derfor ikke egnet til at fastsld, om DONGs tarif ligger
over markedsniveauet.

e Energitilsynet har ikke godtgjort, at det er sagligt at reducere de hol-
landske og britiske vadgastariffer med 25 pct. for en sammenligning
med DONGs tarif. “Processeringsfaktoren” pa 25 pct. stammer tilsyne-
ladende alene fra MEMAS og er ikke neermere begrundet i afgerelsen.
Safremt Energitilsynet mener, at de anvendte britiske tariffer ikke var
direkte sammenlignelige med DONGs, burde tilsynet have inddraget
oplysninger om de britiske rersystemer, hvor vadgasprocessering ikke
er inkluderet i tariffen. Det er en vaesentlig sagsoplysningsfejl, at tilsy-
net undlader dette. DONG har vist, at en sammenligning af tariffer
uden vadgasbehandling ikke kan fore til en konklusion om, at DONGs

tarif er urimelig.

e Der er desuden ikke grundlag for en reduktion af NOGAT-tariffen, idet
den oplyste tarif [afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger]
er betalt af DONG for transport af tergas.

e Energitilsynets omregning (normering) af de faktiske tariffer efter ror-
leengde er usaglig og misvisende. Et benchmark for markedsniveauet
af prisen for opstremstransport i andre opstremssystemer skal base-
res pa de faktiske priser, som transportkunderne betaler for tilsvaren-
de transportydelser. Ordlyden af bekendtgerelsens § 7, stk. 5, om
“markedets praksis for aftaler af tilsvarende varighed og omfang” giver

5 NERA Economic Consulting er et engelsk konsulentfirma.
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ikke stotte for at sondre mellem de forskellige opstromssystemer, ek-
sempelvis pa grund af leengden af rorene. Bekendtgerelsen fokuserer
derimod pa to grundleeggende karakteristika ved en given kundes
transportbehov, nemlig varigheden og omfanget. Det er med basis i de
to elementer, at et prisbenchmark skal laves.

En omregning af de faktiske priser i opstremsaftaler for at tage hgjde
for forskelle mellem reorsystemerne ma derfor — i det omfang sddanne
forskelle overhovedet kan inddrages — som minimum forudseette dels,
at der er tale om forhold, som dokumenterbart har veesentlig indfly-
delse pa prisniveauet for transportydelsen, og dels, at omregningen
sker i overensstemmelse med den pavirkning af prisen, som forholdet

dokumenteres at have.

Energitilsynet har selv betegnet deres egen undersogelse som “over-
ordnet”, jf. afgorelsens pkt. 209. Energitilsynet har ikke i afggrelsen
analyseret eller dokumenteret en sammenhaeng mellem rgrlaengde og
pris, der kan begrunde den gennemferte omregning af priserne i andre
opstromssystemer pa grundlag af en simpel lineaer opgerelse af tarif-
ferne pr. km rerledning (afgerelsens pkt. 234). Omkostningerne til en
rorledning kan ikke retvisende udtrykkes som et fast belgb pr. kilome-
ter gange leengden af rgret. Start- og slutpunkt, herunder ilandfering,
er vaesentlige omkostningselementer, der rammer forholdsvis hardere,
jo kortere roret er. MEMAS afviser ogsa i sit indleeg af 16. maj 2013, s.
13, at der skulle veere en simpel lineser sammenhaeng mellem ror-
leengde og tarif. De i sagen fremlagte oplysninger viser, at der hverken
i de norske eller engelske opstromssystemer er en klar og sikker sam-
menheeng — endsige en simpel lineser sammenheeng — mellem storrel-
sen af en tarif og rerleengden. En sadan opggrelse er heller ikke i over-
ensstemmelse med markedspraksis. Ingen opstremsoperaterer fast-
seetter eller opkraever en opstrgmstarif pr. km. Det er heller ikke i
overensstemmelse med Energitilsynets sesedvanlige praksis, herunder
Energitilsynets tilgang til tariffastsaettelsen i de to opstremsledninger
til det danske marked.

Det er usagligt og i strid med bekendtgerelsens § 7, stk. 5, at foretage
en justering af priserne pa markedet pa grundlag af et element, som
ikke har veesentlig betydning for prisdannelsen. Fejlen forer til, at
Energitilsynets omregning (normering) er usaglig og ikke kan danne
grundlag for et bebyrdende indgreb.

Det er en klar fejl, at Energitilsynet i markedssammenligningen med-
tager NOGAT-ledningen isoleret og ikke tager hgjde for betalingen til
den nedvendige transport gennem Tyra-F3 (afgerelsens pkt. 230). Den
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samlede transportomkostning fra Tyra til Holland udger [afsnit udgd-
et, da det indeholder fortrolige oplysninger]. Transportruten fra Tyra-
feltet til Holland udger det direkte alternativ til DONGs transport og er
derfor et relevant sammenligningsgrundlag. S&a leenge DONGs tarif er
lavere end de samlede transportomkostninger fra Tyra til Holland, er
der som klart udgangspunkt ikke beleeg for, at DONGs tarif er urime-

lig.

Det er ikke berettiget, at tilsynet kun vil tilleegge NOGAT-tariffen ringe
vaegt, med henvisning til at oplysningerne stammer fra DONG. Det
pahviler Energitilsynet at oplyse sagen, og oplysninger om NOGAT-
tariffen er klart relevante. Tilsynet har ikke noget grundlag for at an-
tage, at DONGs oplysninger er forkerte, og matte i givet fald have ret-
tet henvendelse til de hollandske myndigheder for at fa oplyst forhol-
det. Det har man ikke gjort.

Det er en klar fejl og savner hjemmel, at Energitilsynet inddrager den
hollandske, landbaserede transmissionsledning i prissammenlignin-
gen. Vurderingen af markedspraksis efter opstremsbekendtgerelsens §
7, stk. 5, skal baseres pa markedet for opstremstransport. Landbase-
rede transmissionsledninger er ikke en del af markedet for opstrems-
transport og er underlagt en helt anden regulering, herunder prisregu-
lering. Markedet for transmission er veesentligt anderledes og har et
andet indteegtsgrundlag. Etablering og drift af landbaserede systemer
er samtidig forbundet med helt andre og veesentligt lavere omkostnin-
ger end speledninger.

Tariffen pa 10/10,23 gre/m3 er [afsnit udgdet, da det indeholder fortro-
lige oplysninger] lavere end den samlede omkostning for transport fra
Tyra-feltet til Holland, som udger det direkte alternativ til transport
gennem DONGs opstremssystem. Den samlede transportomkostning
fra Tyra til Holland udger [afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige
oplysninger]. DONGs reor udger saledes den billigste transportmulig-
hed fra Tyra-feltet til land. Der er allerede derfor ikke beleeg for at be-

tegne DONGs tarif som urimelig.

Tariffen p4 10/10,23 gre/m?3 er lavere end de faktiske tariffer i stor-
stedelen af opstremssystemerne fra Nordsgen til Storbritannien, ligesa
vel som tariffen pa 10/10,23 gre/m3 er lavere end storstedelen af de
faktiske tariffer for transport fra Nordseen til land i det norske op-
stremssystem. Energitilsynet nar alene sin konklusion om, at tariffen
er urimelig, bl.a. ved i sin markedsundersegelse at selektere i sam-

menligningsgrundlaget og foretage en reduktion af de faktiske priser i
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andre opstremssystemer pa grundlag af et forhold, der kun har svag
prismeessig betydning

Konkurrenceundersggelse

Som Energitilsynet har erkendt, er der tale om en “mindre konkurren-
ceundersggelse”. En sa begreenset undersogelse er uegnet til at kon-
kludere noget naermere om konkurrencesituationen. Energitilsynets
betragtninger er i gvrigt ogsa irrelevante. Et synspunkt om, at marke-
det pavirkes, hvis opstremstariffen er for hgj, giver intet svar pa, om
tariffen er for hej.

Seaerlige bemeaerkninger til MEMAS™ klage

Der er ikke hjemmel i opstremsbekendtgerelsen til gennem et pabud
til DONG at indfere en generel regel om, at opstremstariffen ikke ma
overstige storrelsen af driftsomkostningerne eller afskeere muligheden
for at indregne afskrivninger og forrentning af kapital eller andet ssed-
vanligt overskud i tarifferne. Det er klart i strid med opstremsbe-
kendtgerelsens udgangspunkt om en ureguleret pris, der fastsaettes

pa kommercielle vilkar som led i en forhandling.

Der er saledes ikke beleeg for MEMAS’ synspunkt om, at opstremsbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 5, skal forstas saledes, at tilsynet skal anven-
de de prisfastseettelsesprincipper (f.eks. omkostningsbaseret prisfast-
seettelse), der bruges i andre opstromssystemer. Bekendtgerelsens § 7,
stk. 5, kan ikke udgere hjemmel for indferelse af en omkostningsbase-
ret prisfastseettelse, som udtrykkeligt blev afvist ved udstedelsen af
opstremsbekendtggrelsen. Det er desuden kun i Norge, at der anven-
des en reguleret pris under hensyntagen til omkostninger. Bade Stor-
britannien og Holland har forhandlet adgang som i Danmark. Den af
MEMAS neaevnte mulighed i visse britiske aftaler for at fastseette tarif-
fen, sa den deekker en forholdsmeessig andel af driftsomkostningerne,
er en ret for operateren/ejeren — ikke for transportkunden. Denne ret
skal sikre operatgren/ejeren mod en fremtidig situation, hvor meeng-
derne er sa sma, at tarifindteegterne ikke kan daekke de lebende

driftsomkostninger.

Der er hverken retligt eller faktuelt beleeg for MEMAS’ synspunkt om,
at DONGs opstremssystem i relation til prisvurderingen skal behand-
les som fuldt afskrevet med den virkning, at der hverken kan indreg-
nes afskrivninger eller forrentning af investeringen. Der er ikke hjem-
mel til at paleegge DONG fuldt ud at beere omkostningen til afskriv-
ning og forrentning af den investerede kapital. Dette geelder, uanset

hvilken afskrivningsprofil man matte leegge til grund.
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Det er ikke i strid med opstremsbekendtgerelsen, at DONG fastseetter
tariffen saledes, at ogsa tredjeparter bidrager til at deekke en rimelig,
forholdsmeessig andel af de samlede omkostninger til afskrivning og
forrentning af investeringen. Det bemaeerkes i den forbindelse, at op-
stremssystemet ikke er fuldt afskrevet i DONGs regnskaber.

[Afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger]. Der er ikke be-
leeg for, at DONG skulle afskrive investeringen, som om den ggede
gasmaengde ikke var kendt.

MEMAS" synspunkter og bemaerkninger

MEMAS finder, at Energitilsynets afgorelse skal sendres séledes, at tariffen

fastseettes til DONGs driftsomkostninger pr. transporteret m3 gas for de en-

kelte maneder svarende til 2,03 gre/m3 i perioden juli 2011 til og med de-
cember 2011 og 2,26 ere/m?3 i perioden januar 2012 til oktober 2012, eller at
Energiklageneevnet fastseetter tariffen for hele perioden til en pris lavere end 5

gre/m3, mere subsidieert til en pris lavere end 7 gre/m3. MEMAS har til stotte

herfor navnlig anfert felgende:

Opstromsbekendtgerelsens rimelighedsbegreb og Energitilsynets kompetence

MEMAS er enig med Energitilsynet i, at rimelighedsvurderingen og
pabud vedreorende fastseettelse af priser og vilkar for adgange til op-
stremssystemet efter bekendtgerelsens 8§ 6 og 7 skal tage udgangs-
punkt i en omkostningsbaseret prissaetning. Det folger af geeldende
praksis, at naturgasforsyningslovens rimelighedsbegreb i forhold til
transporttariffer m.v. tager udgangspunkt i et omkostningsbaseret

princip.

Der er intet i lovgrundlaget, der taler for, at Energitilsynets rimelig-
hedsvurdering efter opstremsbekendtgerelsen skal ske pa et andet
grundlag end efter omkostningsprincippet. Hvis rimelighedsvurderin-
gen efter opstremsbekendtgorelsen skulle fravige dette generelle prin-
cip efter naturgasforsyningsloven, ville det krseve et udtrykkeligt
hjemmelsgrundlag. Et sddant hjemmelsgrundlag er ikke til stede.

At der er forhandlet adgang til opstremsroerledninger begreenser ikke
Energitilsynets befojelse til at fore tilsyn med tarifferne eller tilsynets
mulighed for at eendre prisfastsaettelsen. Princippet om forhandlet ad-
gang aendrer desuden ikke ved, at rimelighedsvurderingen i opstrems-
bekendtgerelsen skal tage udgangspunkt i princippet om omkost-
ningsbaserede priser. Forhandlet adgang betyder helt grundleeggende
kun, at der ikke er krav om Energitilsynets forudgaende godkendelse
af priser og vilkar, som det er tilfeeldet ved reguleret adgang. Princip-
pet om forhandlet adgang er saledes pa ingen made til hinder for, at
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det efterfolgende tilsyn med de priser og vilkar, der geelder ved for-
handlet adgang, underleegges den samme rimelighedsvurdering, som
priser og vilkar, der geelder ved reguleret adgang. Dette ses blandt an-
det i naturgasforsyningslovens oprindelige regulering af lager- og LNG-
selskaber, hvor forhandlet adgang ifelge loven og dens forarbejder var
kombineret med en rimelighedsvurdering, der netop tog udgangspunkt
i selskabernes omkostninger.

Anvendelse af andre principper end en omkostningsbaseret prisfast-
seettelse vil desuden fore til en diskrimination af MEMAS i forhold til
de vilkar, som DONG selv har ved egen brug af rerledningen. En sa-
dan diskrimination vil veere klart i strid med naturgasdirektivets og
naturgasforsyningslovens generelle diskriminationsforbud og vil derfor
ogsa stride mod naturgasforsyningslovens og opstremsbekendtgerel-
sens rimelighedsbegreb. Det er i den sammenhaeng uden betydning, at
det fremgar af opstremsbekendtgerelsens § 5, stk. 2, at "priser og be-
tingelser fastseettes saledes, at der ikke diskrimineres mellem ansege-
re", da bestemmelsen i sagens natur ikke tilsideseetter det grundleeg-
gende forbud mod diskrimination mellem ledningsejeren selv og tred-
jeparter, der gnsker at transportere gas i ledningen.

Forbuddet mod, at ejere af naturgasinfrastruktur diskriminerer tred-
jeparter til fordel for sig selv, er et af de mest grundleeggende princip-
per i naturgasdirektivet. Det fglger af Europa-Kommissionens praksis,
at direktivets generelle principper om fair og aben adgang og forbud
mod diskrimination geelder for opstremsrerledninger paA samme made
som for andre dele af naturgassystemet, jf. bl.a. Kommissionens sta-
tusdokument "State of implementation of the EU Gas Directive
(98/30/EC) - An Overview" fra maj 2000. Derfor er Energitilsynet for-
pligtet til at handheeve direktivets og lovens diskriminationsforbud i
deres tilsyn og indgreb vedrerende DONG's priser og vilkar for adgang
til regrledningen.

Det folger af diskriminationsforbuddet, at DONG skal tilbyde vilkar til
MEMAS, der svarer til dem, som DONG selv far, nar DONG transpor-
terer sin gas i reorledningen. Dette kan kun ske ved, at tarifferne for
brug af rerledningen fastseettes til de omkostninger, der til enhver tid
er forbundet med transport af gas i rerledningen. Da rerledningen méa
anses for fuldt afskrevet, ma tarifferne fastsaettes til DONGs til enhver
tid veerende driftsomkostninger pr. transporteret m3 naturgas i rerled-

ningen.

Det fglger af naturgasdirektivets § 34, at regler om adgang til op-
stremsrorledninger skal implementeres med henblik pa skabelsen af
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et konkurrencepreeget marked og med henblik pa at undga ethvert
misbrug af dominerende stilling. De pageeldende krav statter og viser
det helt fundamentale i MEMAS' synspunkt om, at tarifferne for brug
af rorledningen skal fastseettes pa omkostningsbaseret basis. Det for-
hold, at DONG med den nuveerende tarif selv far transporteret gas i
rorledningen billigere end MEMAS og andre tredjeparter, skader kon-
kurrencen pa det danske naturgasmarked i vaesentlig grad.

De faktiske modelberegninger

Det er forkert, at Energitilsynet har lagt til grund for sin afgerelse, at
afskrivningsperioden for rerledningen lgber frem til 2023. Rorlednin-
gen blev anlagt i 1984 med en forventet samlet transportmeengde pa
[afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger| naturgas i ror-
ledningens levetid. DONG forventede dengang, at rerledningen ville
vaere fuldt afskrevet i 2009. Der er pa nuvaerende tidspunkt transpor-
teret [afsnit udgadet, da det indeholder fortrolige oplysninger] naturgas i
ledningen. Siden investeringerne i rgrledningen blev foretaget, er ren-
teniveauet for bade statsobligationer og markedsrenten faldet mar-
kant. De investeringer, der er foretaget i rorledningen, byggede saledes
pa en forventning om [afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplys-
ninger]|, en hgjere rentefod end den faktiske og en levetid, som er udle-
bet. Pa den baggrund kan man kun komme til den konklusion, at rer-

ledningen ma veere fuldt afskrevet med en betydelig margin.

DONGs reelle afskrivninger har veeret storre end de modelmaessige.
Model 1 og 2 ber afspejle de faktiske afskrivninger og de faktiske inve-
steringer. Energitilsynet burde derfor i modelberegningen i model 1 og
2 have taget udgangspunkt i DONGs reelle afskrivninger over en 20
arig periode, og ikke som gjort afskrive aktivbasen lineeert i den gko-
nomiske levetid, dvs. frem til &r 2023. MEMAS finder, at det regulato-
riske princip med at anvende den gkonomiske levetid for aktivet ber
fraviges, nar anvendelsen af den gkonomiske levetid forer til en urime-
lig hej tarif. Opstremsbekendtgerelsen tilsiger i ovrigt ikke, at Energi-
tilsynet skal anvende den gkonomiske levetid. Det er op til Energitil-
synet selv ved udgvelsen af det forvaltningsretlige skon at fastsaette en
rimelig og omkostningseegte tarif.

Nar roret er fuldt afskrevet, har det som konsekvens for tarifberegnin-
gen, at der ikke er nogen afskrivninger at indregne i omkostningerne
vedrgrende rorledningen. P4 tilsvarende vis er der heller ikke leengere
nogen investeret kapital at forrente og inkludere i omkostningerne
vedrerende reorledningen. Det indebeerer, at tarifferne for brug af rer-
ledningen alene kan baseres pa DONGs driftsomkostninger. Tarifferne
bor derfor ikke overstige et belgb, der svarer til de til enhver tid vee-
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rende driftsomkostninger pr. transporteret m3 naturgas i rerledningen.
Dette skulle have veeret udgangspunktet for Energitilsynets afgerelse.

Energitilsynets afgarelse er truffet pa et uoplyst grundlag, idet oplys-
ningerne i DONGs regnskaber for 1995, 1999 og 2005 ikke er inddra-
get. Regnskabet for 1999 viser, at DONG nedskriver veerdien af Syd
Arne/Harald — Nybro med 500 mio. kr. i forhold til anskaffelsesprisen
pa 1,9 mia. kr. Endvidere har DONG i 1999 opskrevet veerdien af ror-
ledningen og behandlingsanlaegget med 1,2 mia. kr. Det fremgar af
DONGs regnskab for 1995, 1999 og 2005, at DONG afskrev opstregms-
systemet over en 20-arig periode og ikke indtil 2023, som det er anta-
get i model 1 og model 2. Oplysninger om den regnskabsmeessige be-
handling af DONGs opstremssystem (rgrledningen og Syd Ar-
ne/Harald — Nybro) har veesentlig betydning og burde veere indhentet
af Energitilsynet. Samlet viser regnskaberne ifelge MEMAS, at aktiv-
basen er blevet overvurderet i forhold til de realiserede afskrivninger
og bogferte vaerdier, uden at der tages hgjde for dette i model 1 eller
model 2 eller i Energitilsynets konkrete afvejning af niveauet for en

rimelig tarif.

Energitilsynet anvender i basismodellerne en historisk tarif for trans-
port af gas i rerledningen, som er fastsat for lavt. Det har som konse-
kvens, at Energitilsynet undervurderer DONGs historiske overdack-
ning. Det medforer, at den i afggrelsen fastsatte tarif er hojere end der
faktuelt er grundlag for. Energitilsynet ber i perioden frem til 2004 an-
vende transportfradraget i DONGs gaskebsaftaler med DUC som den
historiske tarif. Transportfradraget er et kommercielt forhandlet fra-
drag, som er udtryk for, hvad parterne var enige om, at transport af
DONGs egen gas i rerledningen skulle koste. Fradraget ma derfor
sidestilles med en tarif for transport af den kebte gas i rerledningen.

Energitilsynet anerkender, at bensevnelsen transportfradrag indikerer,
at belgbet dackker over en tarif for transport i rerledningen, men veel-
ger at se bort fra fradraget med den begrundelse, at[afsnit udgdet, da
det indeholder fortrolige oplysninger]. Denne begrundelse giver imidler-
tid ikke mening. DUC har naturligvis i forhandlingen af gassalgsafta-
lerne, og seerligt i forhandlingen af transportfradraget, foretaget en
selvsteendig vurdering af, om fradragets storrelse stod i forhold til
transportomkostningerne pa daveerende tidspunkt. DONG har derfor i
sagens natur ikke haft mulighed for, endsige interesse i [afsnit udgdet,
da det indeholder fortrolige oplysninger]. Der foreligger desuden intet i
sagen, som sandsynligger, at transportfradraget deekker over andet
end prisen for transport af gassen.
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Det er forkert, nar Energitilsynet i model 1B og 2B har baseret bereg-
ningerne pa det faktiske flow af naturgas i rerledningen. Beregninger-
ne forudseetter, at MEMAS og andre, som reserverer kapacitet i ror-
ledningen, faktisk kan udnytte hele den reserverede kapacitet. De fak-
tisk transporterede meengder vil i praksis altid veere en del lavere end
den reserverede kapacitet. Det har ogsa veeret tilfeeldet for MEMAS,
hvor de transporterede maengder har udgjort ca. 85 pct. af den reser-
verede kapacitet. Da DONG i model 1B og 2B kun betaler tarif til sig
selv for faktisk flow og ikke bestiller kapacitet, undervurderer model-
lerne den nedvendige kapacitetsbestilling, som DONG skulle have fo-
retaget, hvis DONG var tredjepart og skulle booke kapacitet efter
samme metode som eksempelvis MEMAS. Dermed favoriserer model
1B og 2B DONG til skade for MEMAS, da modellerne fejlagtigt baserer
sig pa lavere transportindteegter (DONGs manglende kapacitetsbestil-
linger). Konsekvensen heraf er, at DONGs historiske overdaekning bli-
ver undervurderet, og at tariffen, som MEMAS og tredjeparter skal be-

tale, derfor bliver for hgj.

[Afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger]

Tyra Vest - F3 rorledningen er ikke er en del af DONGs opstremssy-
stem, og DONGs anlaegsomkostninger, driftsomkostninger og leasing-
udgifter vedrerende Tyra Vest-F3 bgr derfor ikke indga i grundlaget for
fastseettelsen af en rimelig tarif for transport af gas i rerledningen. In-
klusionen af dette indebeerer derfor, at tariffen fastseettes hgjere, end
de faktuelle forhold berettiger til. DONG har under sagen ikke afvist,
at leasingudgifterne til Tyra Vest-F3, som DONG betaler til DONG
Energy Pipelines A/S, er medtaget under driftsomkostninger til ror-
ledningen. Derfor ma det leegges til grund, at DONG har medregnet
leasingudgifterne som driftsomkostninger. Det ma veere hensigten med
Energitilsynets modeller, at DONG skal have daekket reelle driftsom-
kostninger. De pageeldende leasingudgifter ber pa den baggrund fra-
treekkes i DONGs driftsomkostninger. Det indebeerer, at volumenbeta-
lingen kan reduceres med 30-45 pct.

Energitilsynet anvender et estimat for de forventede naturgasmeengder
fra 2011 til 2023 til transport gennem rerledningen, som er vaesentligt
lavere end de faktiske forhold tilsiger. Det betyder, at tilsynet under-
vurderer de tarifindteegter, som DONG ma forvente at fa fra rerlednin-
gen. Energitilsynet har i afgerelsen anvendt et gennemsnit af pa den
ene side Energistyrelsens prognoser for fremtidige naturgasmeengder
og pa den anden side DONGs estimater fra 2010. DONGs estimater fra

2010 er veesentligt lavere end Energistyrelsens tal. DONGs senere rea-
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liserede og forventede meengder ligger imidlertid langt teettere pa
Energistyrelsens prognose end pa DONGs egen prognose fra 2010.

DONG forventede i 2010 at skulle transportere [afsnit udgdet, da det
indeholder fortrolige oplysninger] i perioden 2011-2016. Medio 2013
var meengdeforventningen for samme periode [afsnit udgdet, da det in-
deholder fortrolige oplysninger]. Uanset denne fordobling af meengder-
ne og foregede indtaegter til DONG har DONG heevet tariffen, hvor det
logiske og naturlige ville have veeret en reduktion af tariffen. P4 den
baggrund, og fordi det er i DONG’s interesse, at meengderne estimeres
lavest muligt, er det usagligt, at Energitilsynet har tillagt DONGs esti-
mater fra 2010 samme veegt som estimatet fra den relevante myndig-
hed pa omradet. Der er reelt tale om, at tilsynet uden begrundelse un-
derkender Energistyrelsens prognose og samtidig ser bort fra DONGs

egne opdaterede tal.

Model 3's resultater er ifelge Energitilsynet et udtryk for den tarif, som
er tilstreekkelig til at deekke DONGs forventede fremtidige driftsom-
kostninger ved opstremsaktiviteten. Tilsynet mener derfor, at resulta-
terne ma anses for at udgere den nedre greense for et rimeligt tarifni-
veau. Ifplge Model 3 er tariffen for 2011 opgjort til 4,95 gre/mS3, jf. ta-
bel 13 i afgerelsens punkt 291. DONG har imidlertid selv fastsat den
tarif (volumenbetaling), som skal deekke DONGs faktiske driftsom-
kostninger ved opstremsaktiviteten. DONG har sat den til 2,03 gre/m3
og 2,26 gre/ms? for henholdsvis 2011 og 2012. De beregnede driftsom-
kostninger i model 3 (4,95 gre/m?3) er sdledes markant hgjere end det
tal, som DONG selv opgiver som sine egne faktiske driftsomkostninger
ved opstremsaktiviteten (2,26 ore/ms3). Model 3 er derfor uegnet til at
indga som grundlag for tariffastseettelsen, da modellen giver et alt for
hgjt resultat vedrerende DONGs driftsomkostninger ved opstremsakti-
viteten. Ifolge Energitilsynet skulle model 3 afspejle feerre transporte-
rede maengder med tiden og dermed feerre tarifindteegter i periodens
sidste ar. Men da MEMAS altid betaler volumenbetaling uanset
meengderne, vil DONG altid veere sikret betaling af deres driftsom-

kostninger.

MEMAS har ingen indvendinger mod, at Energitilsynet bruger forskel-
lige beregningsmodeller i skennet over den rimelige tarif. Modellerne
anvendes og veegtes imidlertid forkert i forbindelse med skennet.
Veegtningen af modellerne har saledes uden saglig begrundelse veeret
klart i DONGs faver. Hvis veegtningen af modellernes resultater -
hvoraf flere pa grund af en massiv overdaekning til DONG resulterer i
en negativ tarif - havde vaeret mere balanceret, ville den af Energitilsy-
net fastsatte tarif have veeret betydeligt lavere end 5-7 eore/ms3. I Ener-
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gitilsynets svarskrift af 4. februar 2012 anferer tilsynet selv, at et sim-
pelt gennemsnit af de i modellerne fremkomne veerdier ville fore til en
tarif pa 1,33 eore/m3.

Det er endvidere usagligt, at Energitilsynet oven i den skeeve veegtning
af modellernes resultater har valgt at forhgje tarifniveauet med en buf-
fer pa 0,5 ere/ms3. Energitilsynet begrunder dette med, at der er for-
handlet og ikke reguleret adgang, og at det derfor er vaesentligt at sik-
re, at DONG ikke bliver palagt at opkreeve en urimelig lav tarif. Det er
uden betydning for Energitilsynets skon, om der er forhandlet eller re-
guleret adgang. I begge tilfeelde er der lige store hensyn at tage til beg-
ge parter i tvisten, som hver iseer har krav pa, at den fastsatte tarif ik-
ke er urimelig hgj, henholdsvis urimelig lav. Nar der tages seerlige
hensyn til DONG ved vaegtningen af beregningsmodellerne, og tariffen
forhgjes med en sikkerhedsbuffer af hensyn til DONG, har dette nega-
tive konsekvenser for MEMAS og andre konkurrenter, som ensker at
transportere gas i rerledningen. De pageeldende hensyn er derfor
usaglige og medferer, at det af Energitilsynet fastsatte tarifniveau er

urimelig hajt.

Energitilsynet har ikke hjemmel til at fastseette tariffen for transport af
gas i rorledningen som et prisinterval, som det er tilfeeldet i afgorelsen.
Det eendrer ikke herved, at der er forhandlet adgang pa dette omrade.
MEMAS har klaget over prisen pa ét bestemt produkt i én konkret af-
tale, og det folger af opstremsbekendtgerelsens § 7, stk. 4, at Energi-
tilsynet som tvistbileeggelsesmyndighed skal fastseette en entydig pris
for det pageeldende produkt og ikke et prisinterval.

Markedsprisundersogelse og markedets praksis

Markedets praksis skal inddrages som ét af flere elementer i vurderin-
gen af rimeligheden af DONGs tariffer. Hensynet til markedets praksis
kan dog under ingen omsteendigheder retfeerdiggere, at DONG tilside-
seetter grundleeggende principper i naturgasdirektivet og naturgasfor-
syningsloven, herunder diskriminationsforbuddet, eller at DONG mis-
bruger sin stilling som ejer af reorledningen i strid med opstremsbe-
kendtgorelsen.

DONG bade gengiver markedets praksis forkert og tilleegger markedets
praksis altafggrende vaegt, selvom det blot er ét af flere elementer. En
inddragelse af markedets praksis kan ikke blot besta i en simpel
sammenligning af nominelle tariffer mellem veesensforskellige op-
stromssystemer. Det er ogsa relevant og afggrende at se pa de meto-
der, tarifferne fastseettes efter. Ved sammenligningen af tariffer ma der
endvidere tages hensyn til, om der er tale om transport af vad eller ter
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gas, opstromssystemets alder, anlsegsomkostninger, transporterede
meengder, tekniske specifikationer af opstremssystemet og andre indi-
viduelle forhold, som har betydning for tariffens sterrelse.

Ved sammenligningen af DONG’s tariffastseettelse med markedets
praksis, ma der leegges seerlig veegt p& praksis i Norge, som er det
klart mest udviklede af opstremssystemerne i Nordsgen. Desuden er
der i Norge transport af ter gas direkte fra produktionsplatforme til
land. Dette er lig situationen for opstremssystemet i den danske del af
Nordseen. Energitilsynets afgorelse viser, at tarifferne for brug af
DONGs opstromssystem er veaesentligt hejere end sammenlignelige
norske tariffer. De norske tariffer er desuden fastsat med udgangs-
punkt i omkostningerne ved driften af opstremssystemet. Den norske
regering har i juni 2013 vedtaget en aendring af den norske “tariffor-
skrift”. Det overordnede formal med denne eendring er at seenke tarif-
ferne for brug af opstremssystemet for at sikre en effektiv brug af sy-
stemet - og dermed opna, at der produceres sa meget gas som muligt.
Et grundleeggende princip i den norske regulering er saledes, at ind-
tjeningen i naturgassektoren skal ske ved salg af naturgasforekom-
sterne og ikke ved tarifindteegter for brug af infrastrukturen.

I den norske tarifforskrift sammenlignes i ovrigt de forventede maeng-
der gas ved etableringen af GassLed i 2003 med de nye forventninger i
2013 til de fremtidige maengder. Der forventes en eget gasmeengde, og
derfor er ogsa afkastet til ejerne af Gassled blevet storre end forventet.
Hvis tarifferne ikke bliver reduceret, vil der altsa vaere en kraftig over-
daekning til ejerne af Gassled. Derfor sendres tarifferne i Norge. Dette
er en situation meget lig den danske situation, hvor der ogsa har vee-
ret vaesentligt storre meengder gas end forventet.

Markedets praksis i Norge viser, at tariffastseettelsen er omkostnings-
baseret og desuden evalueres omkostningerne og transportindtaegter-
ne lgbende, sa tariffen altid er rimelig og dermed sikrer bedst udnyt-
telse af naturgasforekomsterne. Udviklingen i Norge er det mest rele-
vante eksempel pa markedets praksis for tarifering for brug af op-
stromssystemer. Der ber derfor leegges afgerende veegt pa forholdene i
Norge ved inddragelsen af markedets praksis i rimelighedsvurderingen
af DONG’s tariffer efter opstremsbekendtgerelsen. En sammenligning
af den nuveerende norske tarifering og DONGs forer derfor som vist til
den klare konklusion, at bade DONGs nuvarende tariffer og de af
Energitilsynet fastsatte tariffer er urimelige, fordi de ikke som de nor-
ske tariffer er baseret pa de faktiske omkostninger ved drift af op-
stromssystemet.
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De britiske opstremssystemer er veesensforskellige fra det danske, for-
di de britiske systemer er vadgassystemer. Det danske er et torgassy-
stem. De af DONG gengivne tariffer i det britiske system vedrerer alle
ogsa vad gas og er derfor ikke sammenlignelige med DONG’s tarif. Det
er faktuelt forkert, at DONG's tarif ogsa inkluderer transport af vad
gas. Hvis MEMAS onsker at bruge vadgasfaciliteten i DONGs system
pa Nybro, skal MEMAS betale en ekstra tarif for dette. DONG's tarif er
hgjere end de aktuelle tariffer i det britiske opstremssystem. Det geel-
der i saerdeleshed, nar tarifferne korrigeres for, at det britiske system
er et vadgassystem. Hvis man ved korrektionen tager udgangspunkt i
DONGs priser for behandling af vad gas, ber de britiske tariffer redu-
ceres med 40-50 pct. for at veere sammenlignelige med DONGs tariffer.
Derfor viser alle sammenligninger af DONGs tariffer med de britiske
tariffer, at DONGs tariffer er veesentligt hgjere end de britiske tariffer,
og DONGs tariffer er derfor urimelig.

DONG har tidligere pastaet at have fremlagt tariffer for transport af ter
gas i Storbritannien. MEMAS har imidlertid i sit indleeg af 16. maj
2013 i DONG's klagesag pavist, at alle de fremlagte tariffer er tariffer
for transport af vad gas.De tariffer, som DONG har anvendt i sin
sammenligning af egne tariffer med de britiske tariffer, er i evrigt hi-
storiske — og ikke de aktuelle tariffer. Tarifferne er derfor direkte mis-

visende ved en undersogelse af det aktuelle tarifniveau.

Den hollandske NOGAT-tarif kan ikke tillaegges nogen veegt i sammen-
ligningen. [Afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger]. NO-
GAT-systemet er i gvrigt et vadgassystem. Derfor er NOGAT-tarifferne
en tarif for transport af vad gas, og tariffen ville sdledes under alle om-
steendigheder skulle korrigeres veesentligt i nedadgaende retning for at
kunne sammenlignes med tarifferne for brug af rerledningen. Endelig
er NOGATs tariffer individuelt forhandlede. Det ma derfor leegges til
grund, at der findes flere forskellige tariffer for transport af gas i NO-
GAT. Der findes saledes ikke kun én NOGAT-tarif, der kan sammen-
lignes med.

DONG har anfert, at det er forkert, at Energitilsynet har foretaget
sammenligningen af DONGs tariffer med andre opstrgmstariffer pa
baggrund af en opgerelse af tarifferne pr. km rerledning. DONG finder,
at sammenligningen af tariffer skal ske uden hensyntagen til, at nogle
opstremsystemer har veaeret dyrere at etablere end andre. MEMAS er
ikke enig heri. Det er klart, at der ved sammenligning af DONGs sy-
stem med andre opstremssystemer ma tages hensyn til de omkostnin-
ger, der har veaeret forbundet med at etablere de forskellige systemer.
Forskellige fysiske og geografiske forhold m.v. er saledes medvirkende
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til, at rerledningen pa visse punkter har veeret meget billigere at etab-

lere end de systemer, der sammenlignes med.

Seaerlige bemeaerkninger til DONGs klage

Den af DONG anforte praksis fra konkurrence- og statsstotteretten
udger ikke et relevant fortolkningsbidrag ved vurderingen af, om tarif-
fen er rimelig. Rorledningen er underlagt en helt seerlig sektorlovgiv-
ning, hvorefter Energitilsynet er tillagt befojelser med at fore tilsyn
med, at priser og vilkar er rimelige og om nedvendigt at fastseette,
hvad priser og vilkar skal vaere. Dette er en helt anden rolle end kon-
kurrencemyndighederne har efter konkurrenceretten. Tilsynets pro-
velse af priser efter opstremsbekendtgerelsen er desuden ikke be-
graenset til en vurdering af, om der foreligger et misbrug af en domine-
rende stilling i konkurrenceretlig forstand, men en prevelse med et
langt bredere fokus. Derfor er det ikke relevant at inddrage den af
DONG anferte konkurrenceretlige praksis i denne sag. P4 samme ma-
de er det ikke relevant at drage paralleller fra statsstotteretten i denne
sag, da statsstetteretten er vaesensforskellig fra sektorreguleringen i
opstremsbekendtggrelsen.

Energitilsynets udtalelse til DONGs klage

Det er Energitilsynets opfattelse, at tilsynets afgerelse beor stadfeestes. Til stot-

te herfor har Energitilsynet navnlig anfert folgende:

Opstremsbekendtggrelsens rimelighedsbegreb og Energitilsynets kompetence

Energitilsynet er med bestemmelserne i opstremsbekendtgerelsen §§ 6
og 7 palagt at faore tilsyn med tariffernes rimelighed i opstremssyste-
met. Der er tale om en klar og utvetydig hjemmel for Energitilsynet til
at vurdere prisernes rimelighed. Opstremsbekendtgerelsen angiver ik-
ke yderligere om, hvad der skal forstas ved "rimelige”, og Energitilsy-
net leegger derfor til grund, at anvendelsen af kriteriet "rimelige” ma
udfyldes ved et konkret skeon. Energitilsynet har foretaget dette sken
pa baggrund af en reekke modelberegninger, sammenligning med tarif-
fer i andre udvalgte sammenlignelige opstremssystemer samt en min-
dre konkurrenceanalyse af markedet. Det samlede skeon er saledes
udgvet inden for rammerne af de bestemmelser, som Energitilsynet

skal tage udgangspunkt i.

Der er pa baggrund af ordlyden af bestemmelserne i opstrgmsbe-
kendtgerelsen, forlebet omkring udstedelse af bekendtgerelsen, og for-
arbejderne til naturgasforsyningsloven ikke holderpunkter for at anta-
ge, at rimelighedsbegrebet i opstremsbekendtgerelsen skal fortolkes

anderledes end rimelighedsbegrebet i naturgasforsyningsloven, hvor
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rimelige priser tager udgangspunkt i atholdte omkostninger samt en
rimelig forrentning af den investerede kapital.

e Energitilsynet er ikke enigt med DONG i, at "forhandlet adgang” er et
entydigt begreb. Det kan saledes pa baggrund af forarbejderne til na-
turgasforsyningslovens § 20 a (opheevelse af forhandlet adgang til lag-
re), konkluderes, at "forhandlet adgang” ikke er et entydigt begreb,
men at ”forhandlet adgang” bade kan kombineres med efterfolgende
tilsyn af prisernes rimelighed og sta alene uden tilsyn med priser og
uden en bestemmelse, som foreskriver, at priserne skal veere rimelige. 7. oktober 2013
J.nr 1031-12-1 og
e Det fremgar adskillige steder i direktivteksten (direktiv 2009/73/EF J.nr. 1031-12-2
om feelles regler for det indre marked for naturgas), af forarbejderne til UJO -EKN
naturgasforsyningslovens § 21, stk. 1, samt af det heringsnotat, som
Energistyrelsen har udarbejdet i forbindelse med udstedelsen af op- Side 28 af 59
stromsbekendtgerelsen, at der skal udstedes regler og fores tilsyn bl.a.
med henblik pa at hindre misbrug af dominerende stilling (dvs. forbud
mod urimelige priser/forretningsbetingelser). Et centralt element i den

forbindelse er omkostningselementet.

e Energitilsynet er ikke enigt med DONG i, at tilsynet ved vurderingen
af, om opstremstarifferne er rimelige, alene skal tage udgangspunkt i
opstremsbekendtggrelsens § 7, stk. 5, som foreskriver, at tilsynet skal
leegge vaegt pa markedets praksis. Bestemmelsen om, at tilsynet skal
leegge veegt pa markedets praksis blev ikke tilfgjet til opstremsbe-
kendtgerelsen, da omkostningsbestemmelsen i forslagets § 5, blev
fjernet. Bestemmelsen er at genfinde i det oprindelige udkast, og der
er saledes ikke holdepunkter for at antage, at der er et modseetnings-
forhold mellem pa den ene side bestemmelsen om, at tilsynet skal
leegge veegt pd markedets praksis, og pad den anden side en omkost-
ningsbaseret tilgang til tarifferne. Endvidere er bestemmelsen i op-
stremsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, som foreskriver, at tilsynet skal
fore tilsyn med, at priser og betingelser i henhold til § 5, stk. 1 og 2, er
rimelige, skrevet ind i bekendtgerelsen samtidig med, at bestemmelsen
om faktiske omkostninger og en for branchen rimelig fortjeneste er
fiernet. Hvis ministeren og Energipolitisk Udvalg med sendringen ville
signalere, at Energitilsynet alene skulle leegge veegt pa markedets
praksis, kunne man forvente, at dette ville fremga af § 6, stk. 1, i ste-
det for den nugeeldende ordlyd, hvorefter tilsynet skal sikre, at priser-
ne er rimelige.

De faktiske modelberegninger

e Energitilsynet er ikke enigt med DONG i, at tilsynet ikke tager til-
streekkelig hensyn til de usikkerheder, der er knyttet til modelbereg-
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ningerne. Energitilsynet bemaerker generelt, at tilsynet i medfer af op-
stremsbekendtgoerelsens § 7, stk. 1, behandler tvister opstaet i forbin-
delse med ansegninger om adgang til opstremssystemet. MEMAS har
indgivet en klage til Energitilsynet, og tilsynet har derfor bade ret og
pligt til at vurdere tariffernes rimelighed. Energitilsynet medgiver, at
der er tale om vanskelige beregninger, iseer fordi der er tale om en me-
get lang arreekke, og at opstremsaktiviteten og naturgasaktiviteten ik-
ke har veeret adskilt — hverken selskabsmaeessigt eller regnskabsmees-
sigt. Energitilsynet har dog ikke mulighed for at afvise en sadan klage
under henvisning til, at der er tale om vanskelige beregninger. Energi-
tilsynet har i forbindelse med udevelse af sit skon taget hensyn til, at
der er tale om vanskelige og usikre beregninger, og tilsynet har i den
forbindelse taget rimelige hensyn til DONG.

At Energitilsynet har taget hensyn til, at der er tale om vanskelige og
usikre beregninger, og at tilsynet har taget rimelige hensyn til DONG
kommer bl.a. til udtryk ved, at 1) modelberegningerne viser i visse
scenarier, at investeringen i opstremssystemet er fuldt forrentet og til-
bagebetalt, men tilsynet har ikke villet leegge dette til grund, 2) de
normerede tariffer fra opstremssystemer i andre lande ligger noget la-
vere end det interval for en rimelig pris, som fremgar af den paklagede
afgorelse, 3) Energitilsynet har lagt til grund, at DONGs tariffer ikke
skal ligge under 5 gre/ms3, fordi denne nedre graense svarer til den ta-
rif, der finansierer driften af et fuldt afskrevet opstremssystem i perio-
den 2011-2023, uanset at selskabets aktuelle driftsomkostninger ud-
gor 2,77 ere/ms3, 4) Energitilsynet har set bort fra transportfradraget,
5) Energitilsynet har ved anvendelse af meengdeprognoserne ikke lagt
de officielle tal fra Energistyrelsen til grund, men har derimod anvendt
et gennemsnit mellem det officielle tal fra Energistyrelsen og den af
DONG fremlagte meengdeprognose, 6) og Energitilsynet har ved fast-
seettelsen af den rimelige tarif foretaget et bredt sken pa 5-6,5 egre/ms3
af hensyn til den usikkerhed, som modelberegningerne er forbundet
med, og har i den forbindelse indlagt en buffer pa 0,5 ere/m3, hvilket
udger 8-10 pct. af den skennede pris - dette med henblik pa at sikre,
at der ikke gribes ind over for priser, som er rimelige. Den tarif, som
Energitilsynet fastslar som rimelig, ligger saledes over et simpelt gen-
nemsnit af modelberegningernes resultater, og der er saledes ved udg-
velsen af skegnnet lagt afstand til modellernes lave resultater.

DONG har anfert, at Energitilsynet vaesentligt undervurderer de histo-
riske omkostninger ved alene at forrente det historiske underskud ved
driften af opstremssystemet med en risikofri rente (i form af statsobli-
gationer). Under henvisning til statssteotteretten anferer DONG, at det
akkumulerede underskud skal finansieres ved hjeelp af egen- og/eller
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fremmedkapital pa samme made som selve investeringen i infrastruk-
turen. Det er i dette tilfeelde investorerne pa markedet, der vurderer
risikoen og pa denne baggrund fastseetter lanerenten. Energitilsynet
bemeerker hertil, at der ved etableringen af naturgasprojektet ikke var
tale om investorer pa markedet, der vurderede risikoen. Naturgaspro-
jektet er etableret af den danske stat og saledes ikke af en investor pa
markedet. Den danske stat har gennem udstedeles af love og regler
haft mulighed for at deempe risikoen ved naturgasprojektet, og denne
mulighed har staten benyttet sig af, bl.a. gennem afgiftsfritagelse for
naturgas (1986-2000), tilslutning af de centrale kraftveerker til natur-
gasnettet, tildelingen af eneret til DONG til at indfere, forhandle,
transportere og oplagre naturgas i Danmark fra 1972 frem til 2000 (for
at indfere gas dog kun frem til 1994). Under hensyntagen til ovensta-
ende og til det forhold, at DONG har haft adgang til lAneoptagelse med
statsgaranti, finder Energitilsynet, at der skal tages udgangspunkt i
DONGs konkrete forhold og ikke i en hvilken som helst investor pa
markedet.

Energitilsynet har ikke indregnet skatteomkostninger pa stand alone-
basis. Efter Energitilsynets vurdering er det ikke i overensstemmelse
med rimelighedskriteriet i opstreamsbekendtgerelsen at lade modelbe-
regninger tage hojde for en teoretisk funderet, men reelt fiktiv skatte-
betaling, da der ikke kan dokumenteres en faktisk skattebetaling pa
opstromsaktiviteten. Energitilsynet fastholder séaledes, at der — i det
omfang det er muligt — skal tages udgangspunkt i de konkrete forhold.

For sa vidt angar spegrgsmalet om beregningen af fiktive historiske ind-
teegter bemeerker Energitilsynet, at model 1 er den eneste model, hvor
der foretages beregninger af historiske tariffer (1984-2003). Denne
model tager udgangspunkt i den af DONG offentliggjorte 2004-tarif.
Der er saledes ikke tale om en fiktiv tarif, men derimod om DONGs
egen tarif som offentliggjort af selskabet. P4 baggrund af 2004-tariffen
foretages der en tilbagediskontering med inflationen. Denne frem-
gangsmade er oprindeligt foreslaet af DONG, ligesom det er DONG
selv, der har foretaget tilbagediskonteringen. For arene 2004-2010
(begge inkl.) tager Energitilsynet udgangspunkt i de af DONG offent-
liggjorte tariffer, og for arene 2010 og frem beregner modellen tariffer-
ne. Model 2 anvender 2004 som startar og opger omkostninger og ind-
teegter i perioden 2004-2023. Model 2 hviler pa den antagelse, at den
historiske over/underdeekningen er nulstillet i &r 2004. Ogsa model 2
inddrager historiske tariffer, men disse tariffer er de af DONG offent-
liggjorte tariffer. Model 3 anvender 2011 som startdr og tager ud-
gangspunkt i et fuldt afskrevet opstremssystem. Modellen angiver de
tariffer, som er nedvendige for at deekke fremtidige driftsomkostnin-
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ger. Energitilsynet finder, at der nedvendigvis ber ske en vaerdifast-
seettelse af DONGs egen brug af opstremsrerledningerne, idet det na-
turligvis siden etableringen af rerledningerne har veeret hensigten, at
investeringen skulle betales af gaskunderne. Det ma saledes leegges til
grund, at DONG gennem opkraevning af betaling for naturgas, har
indregnet transport fra Tyra til Nybro.

Ved fastszettelsen af denne historiske tarif, som er indregnet i de gas-
priser, som DONG har anvendt, finder Energitilsynet, at anvendelsen
af 2004-tariffen, som er den eldste, offentliggjorte tarif, er det mest
retvisende. Der er tale om en tarif, som DONG selv har offentliggjort,
og det antages, at DONG forinden offentliggerelsen har foretaget be-
regninger med henblik pa at fastsla, hvor meget transportomkostnin-
gerne udgjorde af den samlede gaspris. Hvis Energitilsynet skulle se
bort fra den periode, der er gaet, er der risiko for, at DONG har mulig-
hed for at fa deekket etableringsomkostninger to (eller flere) gange,
hvilket vil veere i strid med opstremsbekendtgerelsens bestemmelse
om, at priserne skal veere rimelige. I gvrigt har DONG ikke under be-
handlingen af sagen fremlagt oplysninger om, at den af selskabet of-
fentliggjorte tarif for 2004 er fejlbeheeftet, og selskabet har heller ikke
begrundet, hvorfor selskabet skulle have foretaget offentliggarelse af
en alt for hej tarif i &rene 2004-2007.

DONG har foretaget en fremskrivning af 2004-tariffen til 2011-
prisniveau. Dette forer til en tarif pa 16 egre/m3, hvilket efter DONGs
vurdering er en hgj tarif. Energitilsynet ensker at understrege, at den
fremskrivning, som DONG foretager ikke har stette i Energitilsynets
model. Som ovenfor beskrevet har Energitilsynet for arene 2004-2010
(begge inkl.) anvendt de af DONG offentliggjorte tariffer. I Energitilsy-
nets model 1, udger tariffen i 2011 6,48 gre/ms3. Energitilsynet fast-
holder, at tariffen fra 2004 er den, der bedst kan anvendes til bereg-
ning af de historiske tariffer, forst og fremmest fordi det er den forste,
offentliggjorte tarif. Det kan i den forbindelse tilfgjes, at DONG pa et
tidligere tidspunkt, nemlig august 2001, har tilbudt Meersk Olie og
Gas A/S transport af naturgas fra Syd Arne/Harald til Nybro til en
pris [afsnit udgaet, da det indeholder fortrolige oplysninger]. Der er sa-
ledes holdepunkter for, at den tilbagediskonterede 2004-tarif ikke er
for hgj.

For s& vidt angar spergsmalet om forhgjelse af veerdien af DONGs
egentransport med fiktive kapacitetsbookinger (til illustration af, hvad
DONGs transportomkostninger ville have udgjort, hvis DONG havde
veeret henvist til at foretage kapacitetsbookinger) bemeerker Energitil-
synet, at tilsynet ganske rigtigt har foretaget en sadan omregning i
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scenarium A. Det fremgar imidlertid, at tariffen ved anvendelse af sce-
narium A fremadrettet skulle udgere henholdsvis -10,68 gre/ms3 (mo-
del 1) og -0,32 gre/m?3 (model 2). Ved anvendelse af scenarium B (som
ikke indregner kapacitetsbooking) skulle tariffen udgere 5,01 gre/ms3
(model 1) og 3,63 egre/m3 (model 2). Da Energitilsynet ved den pakla-
gede afgorelse ikke har palagt DONG negative tariffer, er der i realite-
ten ikke blevet lagt vaegt pa scenarium A ved den endelige skensudg-
velse. Energitilsynet finder imidlertid, at disse beregninger ber inddra-
ges til illustration af, hvorledes tarifferne skulle have ligget, hvis sce-
narium A skulle leegges til grund. P4 den ene side finder Energitilsy-
net, at model 1 A er den mest retvisende, da denne model inddrager
anleeggets samlede levetid og tager hgjde for kapacitetselementet i
transportprisen, altsa de principper, som tilsynet leegger veegt pa. Pa
den anden side har tilsynet ikke anvendt den palydende tarif, som fol-
ger af model 1A, i fastleeggelsen af intervallet for en rimelig tarif, da
den palydende veerdi er negativ som konsekvens af en stor, historisk,
akkumuleret overdeekning. Dette modelresultat peger saledes pa, at
DONG til dato kunne have opnéet en overdeekning pa investeringen i
opstrgmssystemet. Det forhold, at Energitilsynet ikke har anvendt ud-
trykket for en overdaekning — negative tariffer — i den endelige fastlaeg-
gelse af intervallet for en rimelige tarif, understreger, at tilsynet i ude-
velsen af skennet har taget rimelige hensyn til DONG som investor.

Energitilsynet har i forbindelse med behandlingen af sagen afvist at
anvende den af DONG foreslaede model med balancerede tariffer (ba-
lancetarif). Dette heenger i seerdeleshed sammen med, at tarifferne i
den balancerede model ikke tager hensyn til de faktiske forhold, her-
under ikke tager hensyn til de af DONG offentliggjorte tariffer for arene
2004-2007. DONG offentliggjorde i disse tre ar den samme tarif, nem-
lig 13,8 ogre/m3. Som tidligere papeget ma det leegges til grund, at
DONG forud for offentliggerelsen har foretaget beregninger, der viste
det rimelige niveau for tariffen. Under anvendelse af den af DONG fo-
reslaede balancetarif fremkommer der for arene 2004, 2005 og 2006
tariffer i sterrelsesordenen 12,4, 12,5 og 12,7 gre/m3- Disse ligger alle
under det af DONG offentliggjorte belgb pa 13,8 gre/ms3. Det er kor-
rekt, at den af DONG opkraevede tarif er mindre end den af DONG fo-
reslaede balancetarif, men da Energitilsynet ikke finder, at den af
DONG foreslaede tarif i tilstreekkelig grad tager hensyn til de faktiske
omsteendigheder, nemlig storrelsen pa de af DONG offentliggjorte tarif-
fer, finder Energitilsynet heller ikke den af DONG udferte beregning,
hvor balancetariffen sammenlignes med den af MEMAS betalte tarif,
relevant.
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DONG har anfert, at MEMAS betaler en tarif, der er 33-38 pct. lavere
end den tarif, som DONGs egen transport i opstremssystemet er veerd-
isat til. DONG fremdrager endnu en gang tariffen pa 16 ere/m31i 2011-
niveau. Som tidligere redegjort for, anvendes der ikke i Energitilsynets
modeller en tarif for 2011 pa 16 ere/m3. Fra 2004 og frem anvender
Energitilsynet de af DONG offentliggjorte tariffer. Energitilsynet finder,
at DONG ved at kritisere en tarif, der i 2011-niveau udger 16 gre/mb?,
reelt kritiserer sin egen offentliggjorte 2004-tarif for at veere for hgj.
Som tidligere papeget ma det leegges til grund, at DONG forinden of-
fentliggarelsen af tariffen i 2004 (og 2005 og 2006) har foretaget be-
regninger, der understgtter, at tariffen pa 13,8 ere/m3 nogenlunde
svarer til den transportomkostning, som DONG paleegger gasprisen
ved videresalg. Energitilsynet finder derfor ikke sammenligningen ret-

visende.

Markedsprisundersggelse og markedets praksis

Energitilsynet finder ikke, at der nedvendigvis skal leegges afgerende
veegt pa4 markedets praksis — specielt i en situation som den forelig-
gende, hvor markedets praksis ikke er seerlig entydig. Energitilsynet
har inddraget markedets praksis i sin vurdering, og det er tilsynets
vurdering, at markedets praksis generelt tilsiger en lavere tarif end
den péklagede tarif.

Med hensyn til priser i andre opstremssystemer, s har Energitilsynet
udvalgt systemer, der er underlagt regulering (GASSCO i Norge), sy-
stemer, der udelukkende er underlagt tvistelgsning (Storbritannien) og
et ikke-reguleret system, som end ikke offentligger priser (NOGAT i
Holland). Det er kendetegnende for de systemer, som Energitilsynet
har udvalgt til prissammenligningen, at samtlige systemer, inkl. Tyra-
Nybro er beliggende i den del af Nordsgen, som af GASSCO betegnes
zone D). Tilsynet finder, at dette udveelgelseskriterium er mere retvi-
sende, end det af NERA valgte, hvor ogsa opstremssystemer, der

straekker sig over bade 2 og 3 priszoner inddrages.

Ydermere har Energitilsynet lagt vaegt pa, at tarifferne skal veere eller
gores sammenlignelige. Dette er meget vigtigt, idet det fremgar af op-
stremsbekendtgorelsen § 7, stk. 5, at Energitilsynet skal leegge vaegt
pa markedets praksis for aftaler af tilsvarende varighed og omfang.
Med hensyn til den af Energitilsynet foretagne normering af tarifferne
(omregning til et fast belgb pr. kilometer gange leengden af reret), er
det tilsynets vurdering, at denne fremgangsmade under de givne for-
udseetninger er den bedste til at gere de udvalgte tariffer sammenlig-
nelige, saledes at ogsa opstremsbekendtgerelsens krav om “tilsvarende
omfang” opfyldes. Det skal i den forbindelse erindres, at Energitilsynet
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foretager normeringen for at kunne sammenligne den ydelse, som
transportkunderne modtager (output) og ikke for at sammenligne sel-
skabernes omkostningseffektivitet (input).

Energitilsynet har forholdt sig til NERAs rapport og oplysningerne
heri. Indvendingen i forhold til NERAs rapport er hovedsageligt, at
NERA foreslar en egentlig omkostningsbenchmark, som anvendes ved
effektivitetsregulering, og ikke en metode til tarifsammenligning.

Det fremgar af NERA’s rapport om opstrgmstariffer i andre lande, at
der sammenlignes opstremssystemer, der speender fra en leengde pa
bare 10 km til en leengde pa 1903 km. Energitilsynet finder det aben-
lyst, at opstremssystemer med sa forskellige leengder i sagens natur
ikke kan sammenlignes direkte, da produktet, der sammenlignes
(transportydelse og markedsadgang) er vidt forskellige.

Tarifferne i det norske system er regulerede, og i et reguleret system er
der de facto en klar sammenheng med etablerings-og driftsomkost-
ninger pa den ene side og tariffer pa den anden side. I den forbindelse
vil det dog ogsa spille ind, hvor meget gas, der transporteres. I Norge
er der reguleret tredjepartsadgang. Klagers pastand om, at det er mar-
kedsvaerdien af kapaciteten, der er afgerende for prisseetningen, ma
derfor kategorisk afvises for sa vidt angar GASSCOs tariffer.

Det kan i forbindelse med de norske tariffer neevnes, at det norske Ol-
je- og Energidepartement d. 15. januar 2013 har sendt et forslag til ta-
rifnedseettelser for nye transportaftaler i GASSCOs opstromssystem i
hering. Der er tale om, at et sdkaldt K-element (fast del af kapitalele-
mentet pr. enhed) nedsaettes markant, og nedseettelserne er seerligt
markante i zone D, hvor kapitalelementet for betaling for indgang (en-
try) i systemet nedseettes fra 2,43 norske gre/ms? til O og betalingen for
udgang (exit) nedseettes fra 5,57 norske gre/m3 til 0,71 norske
gre/ms3. En oversigt over GASSCOs tariffer i zone D (bade de geeldende
og de fremtidige) viser, at der trods alt er en vis sammenhaeng mellem
pris og rerleengde. DONGs opstremstarif Tyra-Nybro ligger nok pa no-
genlunde niveau med de norske tariffer - om end 5 ud af de 12 norske
tariffer ligger under DONGs tarif. Men DONGs opstrgmsrgrledning er
den korteste af dem alle. Det fremgar, at alle de fremtidige tariffer for
fremtiden vil ligge veesentligt under DONGs tariffer.

Efter, at Energitilsynet har foretaget den omtalte normering af samtli-
ge GASSCOs tariffer i den norske zone D, fremgar det, at DONGs nor-

merede tarif adskiller sig markant fra de agvrige tariffer.
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Med hensyn til de af klager fremlagt britiske tariffer fremgar det af
NERA-rapporten, at nogle af tarifferne er hentet fra "Energy Trends”.
Disse tariffer er indsamlet i perioden 1996-2004 og er saledes et sted
mellem 16 og 8 ar gamle. NERA har omregnet disse tariffer til 2011-
priser. Samtidig har NERA indsamlet geeldende tariffer fra opstroms-
operateorernes hjemmesider, idet operatererne siden 2004 har veeret
forpligtet til at offentliggere opstremstariffer fra indgaede kontrakter.
NERA oplyser ikke yderligere om de fremlagte tariffer, men Energitil-
synet har foretaget en beregning af det simple gennemsnit af tarifferne
fra "Energy Trends” og det simple gennemsnit af tarifferne fra operate-
rernes hjemmesider. Gennemsnittet af priserne fra "Energy Trends”
ligger pa 20,7 ore/m3, medens gennemsnittet af priserne fra operate-
rernes hjemmesider ligger pa 8,5 gre/m3. Energitilsynet finder det pa-
faldende, at oplysninger om de historiske tariffer falder ud pa denne
made, og finder — henset til den markante forskel, der er pa de to da-
taseet — at der ikke kan leegges afgorende veegt pa det aeldste dataseet.
Pa denne baggrund fremtreeder DONGs nuveerende tarif hgj i forhold
til de nuveerende britiske tariffer, og dette endda uden der er foretaget
en normering af tarifferne. Energitilsynet finder ogsa pa den baggrund,
at NERA-rapporten ikke godtger, at DONGs tariffer er i overensstem-
melse med markedets praksis, idet NERA-rapporten har inddraget ta-
riffer over flere zoner, og idet NERA-rapporten har inddraget meget
gamle og tilsyneladende meget hgje tariffer i sammenligningsgrundla-
get.

Energitilsynets beregninger viser meget lave tal for transport af 1 m3
naturgas i de norske opstremsrerledninger, men alligevel fremgar det
af afgagrelsen, at den endelige, rimelige pris beor ligge i et spaend mellem
5-6,5 gre/m3 og med en buffer pa 0,5 ere/ms3. Energitilsynet har sale-
des ikke lagt afgerende veegt pa de meget lave, normerede tariffer

Energitilsynet kan ikke tiltreede det af DONG anferte om, at i det om-
fang DONGs tariffer ligger inden for det spsend, som kan udledes ved
at sammenligne samtlige opstremstariffer i Nordsgen, sa er DONGs
pris rimelig. Enkeltstdende meget heje tariffer kan ikke begrunde, at
DONG samlet set kan opkreeve en hgj tarif, ligesom tariffer, der ligger
under DONGs omkostninger ikke kan begrunde, at DONG skal tilplig-
tes at opkreeve en pris, der ligger under driftsomkostningerne.

Energitilsynet har ikke opgjort tariffen fra Tyra til Holland med hen-
blik pa at foretage en tarifsammenligning. Energitilsynet har ladet
NOGAT-tariffen indga i sammenligningen, hvorefter tilsynet har fore-
taget en normering. Energitilsynet har ved denne sammenligning faet
oplysningen om NOGAT-tariffens storrelse fra DONG, og som det
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fremgar af klageskriftet er det DONG, der har begaet en fejl, da sel-
skabet oplyste Energitilsynet om sterrelsen pa denne tarif.

Energitilsynet har fra MEMAS faet oplysninger om, at NOGAT-
systemet er et vadgassystem. Det kan diskuteres, om det skal betrag-
tes som et vadgas-system eller et torgassystem, nar selskaberne har
mulighed for at sende torgas gennem systemet. Energitilsynet finder,
at det ber betragtes som et vadgas-system, hvor der ikke gives rabat til
selskaber, der alene gnsker at transportere tergas. Teknisk er det mu-
ligt uden yderligere behandlingsomkostninger at transportere ter gas i
et vadgassystem, medens transport af vadgas i et torgassystem kreever
behandling. Hvis det imidlertid skulle betragtes som et tergassystem,
saledes at tariffen ikke skal korrigeres med 25 pct., sa betyder det
blot, at den af DONG opndede tarif for transport af gas i NOGAT i
endnu hgjere grad fremtraeder som ”outlier” i forhold til stort set samt-
lige opstremssystemer i Nordsgen. En normeret tarif vil i dette tilfeelde

udgere 9,59 gre/ms3.

DONG finder, at NOGAT-tariffen skal tilleegges fuld veegt. Efter Energi-
tilsynets opfattelse bor NOGAT-tariffen ikke anses som repraesentativ
for markedets praksis i Nordvesteuropa. For det forste er tarif-
seetningen i NOGAT i modseetning til systemerne i Norge og Storbri-
tannien uigennemsigtig. Operatgren/ejeren af NOGAT-
opstremsrerledningen har over for Energitilsynet ikke ensket at oplyse
tariffen, og der publiceres ikke indikative tariffer pa selskabets hjem-
meside. Energitilsynet har derfor alene oplysninger om NOGAT-tariffen
fra DONGs ene transportaftale med NOGAT. Hverken DONG eller
Energitilsynet kan vide, om den tarif er geeldende for alle selskaber,
der transporterer naturgas gennem NOGAT-rorledningen. For det an-
det fremstar den pageeldende tarif sd hej i forhold til de andre op-
strogmstariffer pa det nordvesteuropeeiske marked (pa nser DONGs
egen tarif), at der databehandlingsmeessigt er tale om en sakaldt “out-
lier”.

Det har under behandlingen af klagesagen hele tiden veeret lagt til
grund, at tariffen Tyra-Nybro er en tergas-tarif. I sit heringssvar til
Energitilsynets udkast til afgerelse anfarte DONG, at da der i Nybro er
et gasbehandlingsanleeg, ma den paklagede tarif anses for at veere en
vadgas-tarif. I forleengelse heraf har MEMAS over for Energitilsynet
forklaret, at der er tale om en tergas-tarif, og at MEMAS [afsnit udgdet,
da det indeholder fortrolige oplysninger]. Dette betyder, at der ikke er
tale om en vadgastarif. Disse oplysninger har Energitilsynet modtaget
fra MEMAS under behandlingen af sagen, og tilsynet har saledes, for-
inden der blev truffet afgerelse, sikret sig, at der er tale om en tor-gas
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tarif. PA denne baggrund finder Energitilsynet ikke, at tilsynet har til-
sidesat sin oplysningspligt.

Den behandling af gassen, der foregar i Nybro er ikke den samme be-
handling, som nar vadgas transformeres til tergas — der er blot tale
om, at gassen tilseettes et lugtstof. MEMAS har da ogséa over for tilsy-
net oplyst, at der transporteres tergas i Tyra-Nybro, ligesom DONGs
egen gas i Tyra-Nybro efter det oplyste er tergas. Det forhold, at be-
handlingsanleegget i Nybro som back up funktion til offshore anlaeg-
gene potentielt kan ”"fange” gasmeengder, der ikke lever op til specifi-
kationerne for salgsgas i Danmark, herunder svovlholdig gas og vad
gas, sendrer efter Energitilsynets vurdering ikke ved, at der er tale om
transport af tor gas i opstremssystemet, og at tariffen ikke deekker sy-
stematisk gentagen behandling af vAdgas meaengder, som tilfaeldet er i
de systemer, hvor Energitilsynet korrigerer med 25 pct. inden sam-
menligningen.

Det er ikke korrekt — som anfert af DONG - at Energitilsynet korrige-
rer fra vadgastransport til tergastransport ved at reducere vadgastarif-
fer med 25 pct. uden at angive, hvilket grundlag denne reduktion fore-
tages pa. I MEMAS replik af 6. januar 2012 angiver MEMAS, at pro-
cessering af gassen skeonsmeessigt kan anslas til 25 pct. af tariffen.
DONG har faet kopi af MEMAS replik ved mail af 11. januar 2012.
Som redegjort for ovenfor, s4 far DONG skensmeessigt [afsnit udgadet,
da det indeholder fortrolige oplysninger]. Dette indikerer, at DONGs
vadgastarif burde reduceres med 50 pct. ved omregning til tergas-tarif.

En korrektion pa 25 pct. forekommer pa denne baggrund ikke urime-
lig.

For sa vidt angar Energitilsynets beregninger af tariffer for transport i
transmissionssystemet pa land, skal det understreges, at tariffen over
land ikke som sadan er inddraget i det sken over DONGs tariffer i for-
hold til markedets praksis, som Energitilsynet har foretaget. Energi-
tilsynet har foretaget beregning af, hvad det koster at transportere gas
fra den hollandske gashub TTF til den danske greense Ellund. Det
fremgar af afgerelsens pkt. 225, at sammenligningen mellem op-
stremstariffen og tariffen fra den hollandske gashub TTF til Ellund er
relevant i forhold til beslutningen om enten at kebe gas fra Nordseen
eller kebe gas fra gvrige europeeiske lande. Sammenligningen foretages
séledes med henblik pa at illustrere, hvor vanskeligt Nordse-gassen vil
have ved at konkurrere med gas fra den centrale nordvesteuropaeiske
handelsplads, TFF, med de nuveaerende hgje opstremstariffer. Dermed
skaber det nuveaerende tarifniveau en forvridning af gasmarkedet til
ugunst for producenter og kebere af naturgas pa den danske sokkel i
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Nordseen. Ved en beklagelig fejl fremstar tariffen over land i afgerel-
sens tabel 9 som normeret pa linje med de andre tariffer. Dette er en
beklagelig fejl, der maske har veeret medvirkende til at give DONG det
indtryk, at tariffen over land er indgaet i det samlede skeon over tarif-
fens storrelse pa markedet. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Det fore-
kommer dog under alle omsteendigheder at veere uden betydning, idet
prisen over land hverken er den hgjeste eller den laveste i afgerelsens
tabel 9.

¢ DONG har anfert, at MEMAS betaler en tarif, der er lavere end den 7. oktober 2013
samlede omkostning for transport fra Tyra-feltet til Holland. Hertil J.nr 1031-12-1 og
bemeerker Energitilsynet, at den af DONG oplyst tarif for DONGs an- J.nr. 1031-12-2
vendelse af NOGAT er meget hgj i forhold til andre transportsystemeri  UJO -EKN
Nordsgen, nar henses til rorledningens leengde. Energitilsynet finder
ikke, at den meget hgje NOGAT-tarif kan begrunde, at ogsa DONGs ta- Side 38 af 59
rif skal veere hgj. Som tidligere omtalt fremstar NOGAT tariffen i sam-

menligning med de gvrige tariffer i zone D som en ”outliner”.

¢ DONG har anfeort, at MEMAS betaler en tarif, der er lavere end de fak-
tiske tariffer i storstedelen af opstremssystemerne fra Nordsegen til
Storbritannien. Som papeget under diskussionen af klagers generelle
indsigelse mod en normering af tarifferne pa baggrund af leengde, sa
er det alene i sammenligning med de historiske, fremskrevne tariffer i
Storbritannien, at DONGs opstrgmstarif Tyra-Nybro fremstar som en
lav tarif. Nar sammenligningen foretages med de geeldende tariffer, sa
fremstar DONGs tarif hgj. Gennemsnittet af de nuveerende nominelle
tariffer i Storbritannien ligger pa 8,5 ore/m3 mod DONGs tarif pa
10,75 gre/ma3.

¢ DONG har anfert, at MEMAS betaler en tarif, der er lavere end stor-
stedelen af de faktiske tariffer for transport fra Nordsgen til land i det
norske opstremssystem. Som tidligere redegjort for, finder Energitilsy-
net, at NERA i rapporten over tarifsammenligninger medtager tariffer
for transport i opstremssystemer over flere zoner. Energitilsynet fin-
der, at det alene er tarifferne i zone D (hvor ogsa Tyra-Nybro er belig-
gende), der er relevante, nar Energitilsynet skal inddrage markedets
praksis. Samtlige GASSCOs opstrgmsledninger i zone D er leengere
end Tyra-Nybro, idet leengden pa GASSCOs rgrledninger i zone D er
mellem 440 og 1440 km mod Tyra-Nybro, som er 220 km. lang. Sam-
let set fremstdr DONGs tarif derfor ikke lav i sammenligning med
GASSCO-tarifferne.

Konkurrenceundersggelse
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e Som folge af uenighed mellem parterne om opstremstariffens betyd-
ning for engrosmarkedet for gas og som supplement til tilsynets rime-
lighedsvurdering har Energitilsynet gennemfort en mindre analyse af
tariffens betydning for engrosmarkedet. Analysen er alene benyttet
som et supplement til rimelighedsvurderingen. Energitilsynet egnsker
endvidere, at understege, at det fremgar af opstremsbekendtggrelsen,
at opstremstarifferne skal veere rimelige, og dette geelder efter tilsynets
opfattelse uanset, om opstrgmstariffen har betydning for engrosmar-
kedet eller ej.

Energitilsynet udtalelse til MEMAS” klage
Det er Energitilsynets opfattelse, at tilsynets afgorelse ber stadfeestes. Til stot-

te herfor har Energitilsynet navnlig anfert folgende:

Greenserne for opstremsbekendtgorelsen og Energitilsynets kompetence

e Energitilsynet forer tilsyn med, at de forhandlede priser er rimelige, og
tilsynet kan pa baggrund af klage fastsaette priser for adgang til op-
stromsrorledninger. Ved anvendelsen af denne hjemmel er Energitil-
synet tillagt et vidt sken. Energitilsynet har pa baggrund af resultater-
ne fra de 3 modeller, resultaterne fra markedets praksis og fra tilsva-
rende aftaler samt den vidtgaende skensbefajelser foretaget en vurde-
ring af, om tariffen i de indgdede aftaler mellem MEMAS og DONG

skgnnes rimelige.

Energitilsynets beregningsmodeller

e MEMAS har anfert, at Energitilsynets model 3 er uegnet, da tilsynet
ikke tager hgjde for, at DONG siden tilkendegivelsen har sendret tarif-
struktur til en kombineret kapacitets- og volumenbetaling. Energitil-
synet kommer i basismodellen frem til, at tariffen i model 3 skulle vee-
re 4,95 gre/ms3. DONG opger med sin nye tarifstruktur driftsomkost-
ningerne til 2,77 gre/ms3, og MEMAS er derfor uforstdende over for
Energitilsynets konklusion om, at en rimelig tarif ifglge model 3 er
neesten dobbelt sa hgj som DONGs faktiske driftsomkostninger. Ener-
gitilsynet bemeerker hertil, at model 3 tager udgangspunkt i et fuldt
forrentet og tilbagetalt opstremssystem, saledes at veerdien af aktivba-
sen i udgangspunktet er nul. Modellens resultater er udtryk for den
tarif, der er tilstraekkelig til at kunne deekke de fremtidige forventede
driftsomkostninger i hele perioden 2011-2023 under hensyntagen til
de forventede fremtidige meengder. Hensigten med model 3 er at sikre
DONG deekning for sine driftsomkostninger. Men det er forkert at
sidestille model 3°s tarif for 2011 med DONGs volumenbetaling for
2011. Model 3’s tarif for 2011 er ikke udtryk for volumenbetalingen
for 2011. Det skyldes, at den aktuelle tarif for 2011 i model 3 skal ses
i sammenheeng med den resterende periode fremadrettet (fra 2011).
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Tariffen sikrer balance mellem et overskud i starten af perioden og
svindende indteegter som folge af faldende gasmeengder fra Nordsgen
mod slutningen af perioden. Indteegterne fra den aktuelle 2011-tarif
fra model 3 er dermed alt andet lige storre end de aktuelle driftsom-
kostninger i forhold til de aktuelle transportmaengder fra 2011. Det er
derfor i overensstemmelse med modelgrundlaget i egvrigt, at Energitil-
synet veelger at betragte driftsomkostningerne fra 2011 og frem. Det
ville derimod veere forkert i model 3 at indregne de 2,77 gre m3, som
MEMAS foreslar. De 2,77 gre/m3 er udtryk for et gjebliksbillede af
driftsomkostningerne det pageeldende ar, hvilket Energitilsynets model
3 ikke laegger op til. De af MEMAS foresldede 2,77 ore/ms3 er uden
hensyntagen til de fremtidige forventede driftsomkostninger og de
fremtidig forventede transportmeengder og er saledes ikke i overens-
stemmelse med hovedformalet med at anvende model 3.

Model 1B og 2B er ifolge MEMAS i strid med de faktiske forhold, fordi
scenarie B i modseetning til scenarie A bygger pa faktisk flow. Energi-
tilsynet bemeerker hertil, at det i lyset af de faktiske forhold og den ak-
tuelle situation med en bundlet opstrems- og handelsaktivitet, hvor
DONG har "handlet med sig selv” ved transport i opstremssystemet, er
vanskeligt for Energitilsynet at se helt bort fra det faktiske flow i tilsy-
nets beregninger. PA den anden side er det Energitilsynets vurdering,
at det ogsa er vaesentligt at inddrage beregninger baseret pa den re-
serverede kapacitet, som de aktuelle flows ville have givet anledning
til, safremt DONG reelt havde skullet reservere transportkapacitet. Det
mest korrekte under de givne forudseetninger er derfor efter Energitil-
synets vurdering at vise beregninger med bade faktisk flow og antagel-
ser om reservation af kapacitet. Energitilsynet har derfor valgt at ind-
drage beregninger med udgangspunkt i savel det faktiske flow som en

reserveret kapacitet (dvs. scenarie A og B).

De faktiske modelberegninger

For sa vidt angar DONGs regnskabsmeessige behandling af opstrems-
systemet (DONGs regnskab for 1995, 1999 og 2005) bemeerker Ener-
gitilsynet, at de pageeldende oplysninger ikke er nye/ukendte oplys-
ninger for Energitilsynet. Oplysninger er imidlertid uden betydning i
forhold til de modelberegninger, som Energitilsynet har foretaget. Det
skyldes, at Energitilsynet har valgt i sine beregninger, at tage ud-
gangspunkt i de faktiske investeringer — dvs. de faktiske afholdte an-
leegsinvesteringer, der reelt har veeret i perioden uafheengigt af eventu-
elle opskrivninger eller nedskrivninger i perioden. Opskrivninger eller
nedskrivninger er i den forbindelse fuldsteendig uveesentlige og uden
betydning. Energitilsynets beregninger indeholder derfor ikke DONGs
opskrivning i 1999, og MEMAS betaler derfor ikke via tariffen for af-
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skrivninger, der historisk har veeret foretaget. Tilsvarende er nedskriv-
ningen fra samme ar heller ikke indregnet. Energitilsynets modelkom-
pleks tager udgangspunkt i de faktiske afholdte anleegsinvesteringer
(for model 1 og 2), hvilket er et bevidst valg fra tilsynets side, og dette
er saledes ikke udtryk for, at afggrelsen er truffet pa et uoplyst grund-
lag.

[Afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger].

For sd vidt angar transportfradraget i DONGs gaskgbsaftaler med
DUC, som MEMAS finder bgr anvendes som den historiske tarif indtil
2004, bemeerker Energitilsynet, at det efter tilsynets vurdering ikke er
hensigtsmeessigt at ligestille transportfradraget med en palydende
transportpris. Dette skyldes, at [afsnit udgdet, da det indeholder fortro-
lige oplysninger]. Selvom Energitilsynet har vurderet, at det ikke vil
veere korrekt at inddrage transportfradraget i de endelige modelbereg-
ninger, har tilsynet imidlertid valgt at foretage konsekvensberegninger
i model 1, hvor transportfradraget indgar som tarif i perioden 1984-
2003, jf. afggrelsens p. 322 - 325. Resultatet viser markant hgje nega-
tive tariffer, hvilket ikke ville vaere rimeligt at leegge til grund fremad-
rettet.

MEMAS har anfert, at Tyra-F3 ikke er den del af DONGs opstrgmssy-
stem. Energitilsynet bemeerker hertil, at tilsynet har valgt i sine mo-
delberegninger at betragte DONGs system som et hele i stedet for at se
pa hver rorledning isoleret. Denne principielle betragtning finder
Energitilsynet bade er veesentlig og hensigtsmeessig. Energitilsynet har
pa den baggrund ogsa lagt driftsindteegterne til Tyra-F3 til grund. Der
er saledes ikke tale om, at Energitilsynet udelukkende har indregnet
de faktorer, der matte treekke op i en beregning af den endelige tarif.

For sa vidt angdr DONGs afskrivninger bemeerker Energitilsynet, at
udgangspunktet er, at investor — i dette tilfzelde DONG - skal have for-
rentet den investerede kapital. Energitilsynet har bevidst udvalgt de
pageeldende beregningsmodeller, og specifikt for model 1 og 2 valgt at
se pa den samlede gkonomiske levetid (fra modellens startar). Ud-
gangspunktet er, at DONG skal have deekket driftsomkostninger, af-
skrivninger og en rimelig forrentning af den investerede kapital set
over aktivets samlede levetid. Opstremsaktiviteten kan ikke sammen-
lignes med en typisk on-going forretningsaktivitet, da der pa et tids-
punkt vil veere en naturlig ende pa driften, nar der ikke er mere gas i
Nordseen. Derfor er det nedvendigt at se pa den samlede levetid for
aktiviteten, nar det rimelige tarifniveau skal vurderes. Energitilsynet
har netop ved udgvelsen af det forvaltningsretlige sken udvalgt disse
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modelberegninger — herunder valgt at forholde sig til aktivets skono-
miske levetid — for derved ogsa fremadrettet at kunne fa fastlagt en sa
rimelig og omkostningsaegte tarif som muligt.

Vedregrende sporgsmalet om leasingudgifter forbundet med Tyra-F3
bemeerker Energitilsynet, at tilsynet er enigt med MEMAS i, at det er
hensigten med tilsynets modeller, at DONG kun skal have dsekket de
reelle driftsomkostninger (samt afskrivninger m.v.). Energitilsynet har
lagt de oplysninger, der er modtaget fra DONG om etablering, afskriv-
ninger, driftsomkostninger m.v. til grund. DONG har for s& vidt angar
de specifikke driftsomkostninger oplyst de samlede driftsomkostninger
for opstremsaktiviteten, men har dog preeciseret, at de specifikke
driftsomkostninger vedrerende Tyra-F3 er [afsnit udgdet, da det inde-
holder fortrolige oplysninger]. Energitilsynet laegger til grund, at de
driftsomkostninger, som DONG oplyser, er korrekte. Det skal i gvrigt
bemeerkes, at det af DONG Naturgas A/S arsrapport for 2005 fremgar,
at "DONG Naturgas Pipelines har som leasinggiver den juridiske ejen-
domsret til rerledningen, men alle veesentlige fordele og risici, herunder
vedligeholdelsesforpligtelser relateret til rorledningen, pdhviler DONG
Naturgas som leasingtager.” Energitilsynet antager heraf, at der med
vedligeholdelsesforpligtelser ogsa folger visse driftsomkostninger.
Energitilsynet finder i princippet, at det er irrelevant, hvorvidt DONG
har medtaget leasingudgifter ved driften af Tyra-F3 eller ej. Hvis et sel-
skab har haft en leasingomkostning, er det isoleret set ikke forkert at
medtage denne under en given aktivitet. Det vaesentligste er, at den
samme omkostning - hvad enten den er angivet som en afskrivning,
leasingydelse eller anden omkostning - ikke er medtaget flere gange
under samme aktivitet. Det skal understreges, at Energitilsynet leegger
til grund, at DONG ikke har oplyst den samme omkostning flere gan-
ge. I gvrigt har Energitilsynet pa et tidligere tidspunkt foretaget fol-
somhedsberegninger vedrerende eksklusion af driftsomkostninger Ty-
ra Vest-F3 [afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger].
Disse beregninger viste meget beskedne udsving i modellernes resulta-
ter. Et beleb [afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger] vil
derfor ikke — henset til den usikkerhed, som Energitilsynet har taget
hgjde for ved den skensmaessige fastsaettelse af den rimelige pris — fa
afgarende indflydelse pa det endelige resultat.

Det er korrekt at Energitilsynet i udgangspunktet leegger mest vaegt pa
model 1, og at de negative tariffer i model 1A indikerer, at opstremssy-
stemet er fuldt forrentet og tilbagebetalt. Men med de usikkerheder,
der er knyttet til skonnet (generelle usikkerheder ved modelberegnin-
ger, en lang tidshorisont, ikke-regnskabsmaeessig adskilt aktivitet, et
ikke-liberaliseret marked uden tredjepartsadgang i en lang periode
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samt usikkerheder om fremtidige meengder m.v.) kan Energitilsynet
ikke afvise, at systemet ikke er fuldt forrentet og tilbagebetalt. Samti-
dig er det urimeligt at inddrage negative tariffer. Energitilsynet leegger
altsa ikke alene vaegt pa model 1, men ogsa pa model 2 og 3. Disse be-
regningsmodeller supplerer hinanden og giver tilsammen en bedre in-
dikation af et rimeligt tarifniveau end én model ville gore. Det er vee-
sentligt i rimelighedsvurderingen, at DONG ikke bliver palagt at op-
kreeve tariffer, der er lavere, end hvad der er tilstreekkeligt for at
DONG kan oppebeere de fremtidige forventede driftsomkostninger. Ri-
melighedsvurderingen gar altsd begge veje — tariffen ma ikke veere
urimelig hgj (for transportkunderne), men ma samtidig ikke veere uri-
melig lav (for DONG). Ud fra de samlede resultater fra modelberegnin-
gerne og markedets praksis m.v. finder Energitilsynet, at den rimelige
tarif skal findes i intervallet 5-6,5 gre/m3. Men henset til, at der er
forhandlet adgang og henset til de komplekse sammenhaenge og histo-
riske usikkerheder finder Energitilsynet, at det er nedvendigt at til-
leegge en buffer for ikke at skulle gribe ind over for DONG, for det er
helt sikkert, at der er tale om en urimelig tarif.

e Energitilsynet har valgt at angive den rimelige tarif i et interval. Inter-
vallet afspejler den usikkerhed, der naturligt forekommer ved model-
beregninger og den lange tidshorisont — savel historisk som i forhold
til fremtiden. Intervallet afspejler ogsa, at der er forhandlet adgang. In-
tervallet signalerer, at det ikke nedvendigvis er urimeligt med en tarif
pa 5 gre/m3, men at en tarif pa 7 ore/m3 heller ikke vurderes at veere
urimelig. Samtidig giver intervallet mulighed for differentiering mellem
forskellige produkter.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse
Opstromsbekendtgerelsen® indeholder regler om adgang til opstremssystemet,
priser og betingelser i forbindelse med adgang, Energitilsynets tilsyn med pri-
ser og betingelser, og Energitilsynets behandling af tvister, opstaet i forbin-
delse med ansggning om adgang. Felgende fremgar bl.a. af opstremsbekendt-
gorelsen:

..

§ 5. Priser og betingelser for ydelser i forbindelse med adgang fast-
seettes ved forhandling mellem ansgger om adgang til et opstremsror-
ledningsnet og dets ejer eller operater.

Stk. 2. Priser og betingelser fastszettes saledes, at der ikke diskri-
mineres mellem ansggere.

Stk. 3. Priser og betingelser anmeldes til Energitilsynet.

6 Bekendtggrelse nr. 1090 af 6. december 2000 om adgang til opstremsrerledningsnet-
tet.
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§ 6. Energitilsynet forer tilsyn med, at priser og betingelser i hen-
hold til § 5, stk. 1 og 2, er rimelige.

Stk. 2. Energitilsynet skal pabyde ejer eller operater at sendre de i §
S naevnte priser og betingelser, safremt tilsynet finder, at de vil veere i
modstrid med reglerne i denne bekendtgerelse.

Stk. 3. Ejer eller operatgr skal pa forlangende udlevere den doku-
mentation til Energitilsynet, som tilsynet skenner nedvendig til vare-

tagelse af de opgaver, det er palagt i henhold til denne bekendtgerelse.

§ 7. Energitilsynet behandler tvister opstaet i forbindelse med an-
sggninger om adgang til opstremsrerledningsnet.

Stk. 2. Hvis forhandlinger om adgang, jf. § 3, ikke forer til indgaelse
af en aftale inden for en frist, som ma anses for at veere rimelig og
seedvanlig for indgaelse af lignende aftaler om transport af naturgas i
opstremsrerledninger, kan en part indbringe sagen for Energitilsynet
til meegling eller til afgorelse.

Stk. 3. Anseger om adgang kan klage til Energitilsynet over
1) at forhandlinger om adgang ikke sker i henhold til § 3,

2) at der ikke gives adgang til et opstremsrgrledningsnet i henhold til §

3 eller

3) over priser og betingelser for en ansegt adgang til et opstromsror-
ledningsnet.

Stk. 4. Energitilsynet kan, efter forhandling med de bererte parter,
give ejer eller operatgr pabud om, hvordan forhandlingerne om adgang
skal tilretteleegges, eller at adgang skal gives og fastsaette priser og be-
tingelser for denne adgang.

Stk. 5. Energitilsynet skal laegge veegt pa markedets praksis for af-

taler af tilsvarende varighed og omfang.

§ 8. Pabud og andre afggrelser truffet af Energitilsynet efter denne
bekendtgerelse kan paklages til Energiklageneevnet, jf. naturgasforsy-
ningslovens § 51.

Stk. 2. Pabud og andre afgerelser efter denne bekendtggrelse truffet
af Energitilsynet og Energiklageneevnet kan ikke indbringes for milje-

og energiministeren.

..

Opstremsbekendtgerelsen er udstedt i medfer af bl.a. § 21 i naturgasforsy-
ningsloven”. Ifglge naturgasforsyningslovens § 21, stk. 1, udsteder ministeren

regler for adgang til opstremssystemet efter foreleeggelse for et af Folketinget

7 Oprindeligt lov nr. 449 af 31. maj 2000 om naturgasforsyning. Den nugeaeldende na-
turgasforsyningslov er bekendtgerelse nr. 996 af 13. oktober 2011 af lov om naturgas-
forsyning med senere aendringer.
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nedsat udvalg (Energipolitisk Udvalg). Ministeren udarbejdede forst et udkast
til en bekendtgerelse®, som bl.a. i § 5 indeholdt en bestemmelse, der fastslog,
at prisen for adgang til opstremssystemet skulle fastssettes som de faktiske
omkostninger samt en for branchen rimelig fortjeneste. Af dette forste ud-
kasts § 6, stk. 1, fremgik, at Energitilsynet skulle pase, at der foreligger en
rimelig og dben adgang, at der skabes et konkurrencepreeget marked for na-
turgas, og at ethvert misbrug af dominerende stilling undgas. Af udkastets §
7, stk. 3, sidste pkt. fremgik, at "Tilsynet skal laegge veegt p4 markedets prak-
sis for aftaler af tilsvarende varighed og omfang.” Pa baggrund af de indkom-
ne hegringssvar, bl.a. fra DONG, besluttede ministeren, at bestemmelsen om,
at prisen for adgang til opstremssystemet fastsasettes som de faktiske omkost-
ninger samt en for branchen rimelig fortjeneste, skulle udga. Samtidig her-
med blev der indsat en ny bestemmelse i § 6, stk. 1, hvorefter Energitilsynet
skal fore tilsyn med, at priser og betingelser i henhold til § 5, stk. 1 og 2, er
rimelige. Bestemmelsen i det forste udkastets § 7, stk. 3, sidste pkt., som fo-
reskrev, at Energitilsynet skal leegge vaegt p4 markedets praksis for aftaler af
tilsvarende varighed, blev placeret i et nyt stk. 5 i bekendtgerelsens § 7.

Den aendrede bekendtggrelse® blev ligeledes fremlagt for Energipolitisk Udvalg
sammen med et af Energistyrelsen udarbejdet heringsnotat af 23. november
2000. Folgende fremgar af Energistyrelsens heringsnotat vedregrende be-
stemmelsen om prisdannelse:

"]

”Styrelsen har derfor genovervejet dette spergsmal, og har aendret reg-
lerne, sa det nu fremgar, at adgangen gives pa vilkar, som pa den ene
side folger udviklingen pa tilsvarende markeder, og pa den anden side
tager hgjde for, at DONGs monopolstilling ikke kan misbruges til ska-
de for brugere af DONGs opstremsrorledninger. Derfor tages bestem-
melsen om prisdannelsen i § 5, stk. 3, i heringsudkastet ud. Det pa-
leegges Energitilsynet i § 6 at fore tilsyn med prisernes og betingelser-
nes rimelighed, og der [er] i § 7, stk. 3, nr. 3, en ret til at klage over

priser og betingelser for at fa adgang.

[.].

Opstromsbekendtgerelsen er som neevnt ovenfor udstedt i medfer af bl.a. § 21

i naturgasforsyningsloven om ministerens adgang til at udstede regler om ad-

8 Akt fra Energipolitisk Udvalg, Alm. del - bilag 584 fra FT.samling 1999-2000.
9 Akt fra Energipolitisk Udvalg, Alm. del - bilag 179 fra FT.samling 2000/2001.
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gang til opstremssystemet og bileeggelse af tvister vedrerende adgang til op-
stromssystemet. Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen10:

"[..]

Ved fastseettelse af reglerne skal det sikres, at gasdirektivets krav om
adgang til opstremsrerledningsnet opfyldes. Det fremgar af direktivets
artikel 23, at medlemsstaterne ved fastseettelse af regler om adgang til
opstremsrerledningsnet skal have som malseetning, at der foreligger
en rimelig og dben adgang, at der skabes et konkurrencepreeget mar-
ked for naturgas, og at ethvert misbrug af dominerende stilling und-
gas, idet de tager hensyn til sikre og regelmeessige forsyninger, kapaci-
tet, der er eller hurtigt kan stilles til radighed, og beskyttelse af milje-

et.

Stk. 2 giver miljg- og energiministeren hjemmel til at fastseette regler
om bileeggelse af tvister vedrerende adgang til opstremsrerledningsnet.
Ved fastseettelse af reglerne skal gasdirektivets krav om tvistbileeggelse
for opstremsrerledninger opfyldes. Det fremgar af direktivets artikel
23, stk. 3, at tvister skal lgses af en af parterne uafheengig myndighed,
der har adgang til alle relevante oplysninger, saledes at tvister kan bi-
leegges hurtigt under hensyn til de kriterier, der er neevnt ovenfor, og
antallet af parter, der matte veere involveret i forhandlingerne om ad-

gang til sddanne net.

Det vil fremgé af reglerne om adgang til opstremsrerledningsnet, som
udstedes med hjemmel i naturgasforsyningsloven, at priser og betin-
gelser for transport af naturgas i opstremsrerledningsnet fastleegges
ved forhandling mellem ejeren af nettet og ansegeren om brug af net-
tet, og at Energitilsynet vil fungere som tvistbileeggelsesmyndighed.
Der vil saledes pa disse punkter veere parallelitet til reglerne om ad-
gang til transport i transmissionsnet og til lagring af naturgas, jf. lov-
forslagets § 18 og § 19.

..

Ifolge den dageeldende/oprindelige naturgasforsyningslovens § 19, stk. 5,
kunne ministeren fastseette regler om bilseggelse af tvister i forbindelse med

10 De specielle bemeerkninger i lovforslag L239 af 29. marts 2000, FT.samling 1999/ 1.
Det senere vedtagne lovforslag blev til lov nr. 449 af 31. maj 2000 om naturgasforsy-
ning.
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forhandling om adgang til transmissionsnet, lagre og LNG-faciliteter efter §
18. Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen!!:

"[..]

Reglerne, som fastseettes med hjemmel i stk. 5, skal sikre, at parterne
ikke kan treekke forhandlingerne unedigt i langdrag. Det er tanken, at
Energitilsynet pd anmodning af en eller flere af parterne skal kunne
optage forhandlinger med henblik pa meegling, og at Energitilsynet
skal kunne fastszette priser og vilkar for adgang til systemet, hvis

meeglingsforhandlingerne ikke forer til indgaelse af en aftale.

[.].

I forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget til den oprindelige
naturgasforsyningslov (lov nr. 449 af 31. maj 2000) blev der stillet en raekke
sporgsmal til ministeren (miljg- og energiministeren). Spgrgsmal nr. 36!2 har
folgende ordlyd:

[

”Kan ministeren bekreefte, at tariffen for transport i DONGs ledninger
til Tyra og i DONGs ledninger pa land skal veere rimelige, og at det er

Energitilsynet, der skal sikre dette gennem sit tilsyn?”

[.].

Milje- og energiministerens besvarelse af spergsmaélet har felgende ordlyd:

”[...]

Det fremgar af § 19 og § 21 i lovforslaget om naturgasforsyning og be-
meerkningerne hertil, at priser for tredjeparts benyttelse af savel
transmissionsnet som opstremsrorledninger skal fastseettes ved for-
handling mellem p& den ene side ejeren af transmissionsnettet eller
opstregmsrerledningen og pa den anden side ansggeren om adgang til
transmissionsnettet eller opstromsrorledningen. Det fremgar af § 19,
stk. 5, og § 21, stk. 2, at milje- og energiministeren skal fastseette reg-
ler om bileeggelse af tvister i forbindelse med disse forhandlinger om

adgang.

I bemeerkningerne til § 19, stk. 5, oplyses det, at de kommende regler

om tvistbileeggelse skal sikre, at parterne ikke kan treekke forhandlin-

11 De specielle bemeerkninger i lovforslag L239 af 29. marts 2000, FT.samling 1999/ 1.
Det senere vedtagne lovforslag blev til lov nr. 449 af 31. maj 2000 om naturgasforsy-
ning.

12 Udvalgsbehandling af lovforslag L239 af 29. marts 2000, FT.samling 1999/1.
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gerne ungdigt i langdrag. Det fremgar, at det er tanken, at Energitilsy-
net pa anmodning af en eller flere af parterne skal kunne optage for-
handlinger med henblik pa meegling, og at Energitilsynet skal kunne
fastseette priser og vilkar for adgang, hvis meeglingsforhandlingerne
ikke forer til indgaelse af en aftale. Lovforslaget sikrer saledes, at
Energitilsynet i tilfeelde af uenighed mellem parterne kan fastseette

den transporttarif, som efter Energitilsynets vurdering er rimelig.

Med hensyn til tarifferne for transport i DONGs ledninger pa land fol-
ger det af § 38 i lovforslaget, at Energitilsynet forer tilsyn med, at pri- ‘7. oktober 2013
ser og betingelser for ydelser fra transmissionsselskabet er rimelige. J.nr 1031-12-1 og
Ved bileeggelse af tvister om anvendelse af opstremsrerledningsnet vii  J.nr. 1031-12-2
Energitilsynet tilsvarende sikre, at priser og betingelser er rimelige. UJO -EKN
[...]”
Side 48 af 59
Naturgasforsyningslovens § 20 a omhandler fastseettelse af priser og betingel-
ser for benyttelse af lagre. § 20 a blev indsat ved en sendring af naturgasfor-
syningsloven i 2001 (lov nr. 481 af 7. juni 2001)og fik felgende ordlyd:

...

§ 20 a. Priser og betingelser for benyttelse af lagre efter § 18 fast-
seettes ved forhandling mellem lagerselskabet og den, der ansgger om
brug af lageret. Lagerselskaber skal offentliggare de kommercielle ho-
vedvilkar for benyttelse af lagre efter § 18 senest en méaned efter lovens
ikrafttreeden og herefter en gang om aret.

Stk. 2. Lagerselskaber skal hurtigst muligt indlede forhandlinger
med ansggere om benyttelse af lagre efter § 18.

Stk. 3. Miljo- og energiministeren fastseetter regler om bilaeggelse af

tvister i forbindelse med forhandlinger om adgang til lagre efter § 18.

[.].

Loveendringen skete pa baggrund af, at Kommissionen havde fremlagt et for-
slag til eendring af gasdirektivet, der medferte, at priser og vilkar for adgang
til transmissions- og distributionsnet samt LNG-faciliteter skulle ske pa regu-
lerede vilkar. Det ville herefter alene veere priser og betingelser for lager-delen,
der fortsat kunne veere forhandlede.

Bestemmelsen i § 20 a er senere blevet sendret ved lov nr. 466 af 18. maj
2011. Ordlyden af § 20 a er herefter folgende:

”I...]
§ 20 a. Adgang til lagerfaciliteter, linepack og andre hjeelpefunkti-
oner udbydes af lager- og transmissionsselskaber ved forhandlet ad-

gang, herunder ved auktion, baseret pa objektive, gennemsigtige og
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ikkediskriminerende kriterier. Bestemmelsen omfatter alle lagerfacili-
teter i Danmark og al linepack og andre hjeelpefunktioner i transmis-
sionsnettet.

Stk. 2. Lager- og transmissionsselskaber offentligger en gang om
aret deres kommercielle hovedvilkar for adgang til lagerfaciliteter, li-
nepack og andre hjeelpefunktioner. Inden fastseettelse af vilkarene he-
res lager- og transmissionsselskabernes brugere herom.

Stk. 3. Energitilsynet forer tilsyn med, at udbudsprocedurer og ho-
vedvilkar for adgang til lagerfaciliteter, linepack og andre hjeelpefunk-
tioner er baseret pa objektive, gennemsigtige og ikkediskriminerende

Kriterier.

Af bemeerkningerne!3 til lovforslaget fremgar bl.a. falgende:

"]

Den geeldende regulering af adgang til lagre har som udgangspunkt et
markedsorienteret princip (forhandlingsprincippet) kombineret med en
mulighed for efterregulering fra Energitilsynet, der tager hensyn til
selskabernes omkostninger samt til, at der skal kunne opnas et rime-

ligt afkast af den investerede kapital.

Det nye gasdirektiv 2009/73/EF giver mulighed for enten forhandlet
eller reguleret adgang til lagerfaciliteter. S&fremt man veelger reguleret
adgang, skal dette ske pa grundlag af offentliggjorte tariffer og betin-
gelser. Ved forhandlet adgang skal lager- og transmissionsselskaberne
en gang om aret offentliggere deres kommercielle hovedvilkar for brug
af lagerfaciliteter, linepack og andre hjaelpefunktioner. Hvis der veelges
forhandlet adgang, vil denne ikke kunne kombineres med en efterre-
gulering fra Energitilsynet idet det nye gasdirektiv ikke giver mulighed
for at kombinere forhandlet adgang med en kontrol af selskabernes
priser. Konkurrencemyndighederne vil dog fortsat kunne gribe ind ef-

ter de almindelige konkurrenceretlige regler.

..

De danske regler om adgang til opstremssystemet i opstremsbekendtggarelsen
og naturgasforsyningsloven implementerer reglerne i naturgasdirektiverne!4.

Folgende fremgar af artikel 34, stk. 2 i det nugeeldende gasdirektiv:

13 Lovforslag L87 af 1. december 2010, FT.samling 2010/1

14 Direktiv 1998 /30/EF af 22. juni 1998 om feelles regler for det indre marked for na-
turgas, der blev aflgst af direktiv 2003 /55/EF, som igen blev aflgst af det nugeeldende
naturgasdirektiv direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009.
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Artikel 34

2. Medlemsstaterne beslutter i overensstemmelse med de relevante
retsakter, hvordan den i stk. 1 omhandlede adgang gives. Medlemssta-
terne skal have som malsaetninger, at der foreligger en rimelig og aben
adgang, at der skabes et konkurrencepraeget marked for naturgas, og
at ethvert misbrug af dominerende stilling undgas, idet de tager hen-
syn til sikre og regelmeessige forsyninger, kapacitet, der er eller hurtigt

kan stilles til radighed, og beskyttelse af miljoet.
[...]”

Artikel 34, stk. 2, svarer til artikel 23, stk. 2, i det oprindelige naturgasforsy-
ningsdirektiv.

Begrundelsen for Energiklagenaevnets afgorelse
Opstromsbekendtggrelsens rimelighedsbegreb og Energitilsynets kompetence

For en neermere vurdering af sagen er det nedvendigt at tage stilling til ind-
holdet af opstremsbekendtgerelsens rimelighedsbegreb.

Det fremgar af opstremsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, at Energitilsynet forer
tilsyn med, at priser og betingelser for adgang til opstremssystemet er rimeli-
ge. Energitilsynet kan endvidere pa baggrund af en klage fra en adgangsegen-
de part, jf. § 7, stk. 3, nr. 3, efter forhandling med de bergrte parter bl.a. fast-
seette priser og betingelser for adgangen, jf. § 7, stk. 4. Energitilsynets vurde-
ring af, hvornar priser og betingelser for adgang er rimelige, beror saledes pa
et skon.

Samtidig fremgar det af opstremsbekendtgerelsens § 5, stk.1, at prisen for
adgang til opstremssystemet fastseettes efter forhandling mellem parterne
(forhandlet adgang), ligesom det fremgar af § 7, stk. 5, at Energitilsynet ved
fastseettelse af priser og betingelser efter stk. 4 (tvistlgsningssitutioner) skal
leegge veegt pa markedets praksis for aftaler af tilsvarende varighed og om-
fang.

Spergsmalet er herefter, om bestemmelserne i § 5, stk. 1, om forhandlet ad-
gang, og § 7, stk. 5, om markedets praksis, udger en sddan normering af
Energitilsynets skon, at tilsynet alene kan leegge vaegt pa markedets praksis
for aftaler af tilsvarende varighed og omfang ved vurderingen af, om priser og
betingelser for adgang er rimelige.

Det er Energiklagensevnets opfattelse, at opstreamsbekendtgerelsens bestem-
melser ikke skal forstas saledes, at Energitilsynet alene kan gribe ind overfor
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priser og betingelser for adgang til opstremssystemet, hvis priserne og/eller
betingelserne ma anses for urimelige i sammenligning med markedets praksis
for aftaler af tilsvarende varighed og omfang.

Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt veegt pa tilblivelsen af opstrems-
bekendtgerelsen, hvoraf bl.a. fglger, at bestemmelsen i § 7, stk. 5, om marke-
dets praksis ogsa fremgik af det oprindelige udkast til bekendtgerelsen. Sam-
tidig med, at omkostningsbestemmelsen i det oprindelige udkasts § 5 udgik af
bekendtgerelsesudkastet, blev bestemmelsen i § 6, stk. 1, om Energitilsynets
tilsyn med, at priser og betingelser er rimelige, indsat i bekendtgerelsesudka-
stet. I tilknytning hertil fremgar det af Energistyrelsens hgringsnotat af 23.
november 2000, at reglerne er blevet sendret med henblik pd at sikre, at ad-
gangen gives pa vilkar, som pa den ene side folger udviklingen pa tilsvarende
markeder, og p4 den anden side tager hejde for, at DONGs monopolstilling
ikke kan misbruges til skade for brugere af DONGs opstremsrerledninger. Det
fremgar endvidere af heringsnotatet, at bestemmelsen om prisdannelseni § 5,
stk. 3, derfor blev taget ud, og at det samtidig blev palagt Energitilsynet i § 6
at fore tilsyn med prisernes og betingelsernes rimelighed. Energiklagenaevnet
finder pa den baggrund, at det ikke kan udledes af forhistorien til opstrems-
bekendtgerelsens udstedelse, at Energitilsynet ved dets tilsyn med prisernes
rimelighed alene kan leegge veegt pa markedets praksis.

Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa forarbejderne til naturgasfor-
syningslovens § 21, som opstremsbekendtgerelsen bl.a. er udstedt i medfer
af. Det fremgar i den forbindelse af lovforslagets bemeerkninger til bestemmel-
sen, at det ved fastseettelse af reglerne i opstremsbekendtgerelsen skal sikres,
at gasdirektivets krav i artikel 23 om adgang til opstremssystemet opfyldes,
herunder bl.a. krav om, at der foreligger en rimelig og dben adgang, at der
skabes et konkurrencepreeget marked for naturgas, og at ethvert misbrug af
dominerende stilling undgas. Det fremgar endvidere af lovforslagets bemeerk-
ninger, herunder af bemeerkningerne til § 19, stk. 5, hvortil bemeerkningerne
til § 21 henviser, at priser fastleegges ved forhandling mellem parterne samti-
dig med, at Energitilsynet fungerer som tvistbileeggelsesmyndighed og i den
forbindelse kan fastlaegge priser for adgang. Det fremgar endvidere af miljo-
og energiministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 36 vedrerende prisers rime-
lighed og Energitilsynets tilsyn hermed, at priser fastleegges ved forhandling
mellem parterne, og at lovforslaget sikrer, at Energitilsynet i tilfaelde af uenig-
hed mellem parterne kan fastseette den pris for adgangen, som efter tilsynets

vurdering er rimelig.

Samtidig har Energiklagensevnet lagt veegt pa, at det fremgar af forarbejderne

til eendringen af naturgasforsyningslovens § 20 a om opheevelse af forhandlet
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adgang til lagrel5, at forhandlet adgang i forhold til naturgasforsyningsloven —
i hvert fald ikke for vedtagelsen af gasdirektiv 2009/73/EF - ikke er blevet
forstaet og anvendt som et entydigt begreb, der pr. definition udelukker, at
der kan fores et efterfolgende tilsyn med prisernes rimelighed. Det fremgar sa-
ledes af bemeaerkningerne til bestemmelsen, at den dagseldende regulering af
adgang til lagre som udgangspunkt havde et markedsorienteret princip (for-
handlingsprincippet) kombineret med en mulighed for efterregulering fra
Energitilsynet, der skulle tage hensyn til selskabernes omkostninger samt til,
at der skulle kunne opnas et rimeligt afkast af den investerede kapital.

Energiklagenaevnet har endeligt lagt vaegt pa, at regler om adgang til op-
stromssystemet i opstremsbekendtgerelsen og naturgasforsyningsloven byg-
ger pa reglerne i naturgasdirektiverne, og at det af det nugeeldende direktivs
artikel 34, stk. 2, bl.a. fremgar, at medlemsstaterne skal have som malseet-
ninger, at der foreligger en rimelig og aben adgang, at der skabes et konkur-
rencepreeget marked for naturgas, og at ethvert misbrug af dominerende stil-

ling undgas.

Pa baggrund af en samlet vurdering af ordlyden af opstremsbekendtgerelsens
bestemmelser, de ovenfor anferte fortolkningsbidrag samt bestemmelsen i na-
turgasdirektivets artikel 34, stk. 2, er det sadledes Energiklagenaevnets opfat-
telse, at spergsmalet om rimeligheden af priser og betingelser for adgang til
opstregmssystemet ikke alene skal vurderes i forhold til markedets praksis for
aftaler af tilsvarende varighed og omfang.

Opstremsbekendtgarelsens rimelighedsbegreb er saledes bredere, og der vil
efter Energiklagensevnets opfattelse ved udevelsen af skennet kunne leegges
veegt pa evrige kriterier. Hvilke gvrige kriterier der vil kunne leegges veegt pa
ved udevelse af skgnnet er ikke — udover markedets praksis — neermere defi-
neret i opstremsbekendtgorelsen. Energiklagenaevnet finder derfor, at der vil
kunne leegges veegt pa naturgasforsyningslovens generelle rimelighedsbegreb i
relation til prisfastseettelse samt ovrige hensyn, der matte ligge til grund for
naturgasforsyningslovens bestemmelser. Naturgasforsyningsloven tager i rela-
tion til spergsmalet om rimelige priser udgangspunkt i atholdte omkostninger
og en rimelig forrentning af den investerede kapital. Ligeledes fremgar det af
naturgasforsyningslovens formalsbestemmelse i § 1, at loven bl.a. seerligt skal

sikre, at der skabes konkurrence pa markeder for handel med naturgas.

Rammerne for Energitilsynets pristilsyn efter opstremsbekendtggrelsens § 6,
stk. 1, og indgrebsbefajelse overfor urimelige priser efter § 7, stk. 4, skal pa
den baggrund efter Energiklagenaevnets opfattelse udeves pa grundlag af et
bredt sken, hvori indgar hensynet til det pageeldende selskabs (her DONGs)

15 Lovforslag L87 af 1. december 2010, FT.samling 2010/ 1.
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afholdte omkostninger og en rimelig forrentning af den investerede kapital,
hensynet til markedets praksis samt konkurrencemeessige hensyn.

Energitilsynets metodeanvendelse vedrgrende afholdte omkostninger, indtaeg-

ter og en rimelig forrentning af den investerede kapital

Den grundleeggende preemis for den basismodel, som Energitilsynet har ud-
arbejdet, er, at DONG skal have daekket driftsomkostninger, afskrivninger og
en rimelig forrentning af den investerede kapital set over aktivets (opstrems-
systemets) samlede levetid. Basismodellens beregninger er endvidere baseret
pa den preemis, at omkostninger og indteegter ved opstremsaktiviteten ikke
behgver at balancere pa arlig basis, men alene at de samlede omkostninger
(inklusiv kapitalomkostninger) og indteegter over hele den betragtede tidsperi-
ode skal veere lig hinanden. Energitilsynets beregningsmodel fastseetter sale-
des for hvert ar driftsomkostninger, afskrivninger og en rimelig forrentning af
aktivbasen. Dette udger DONGs samlede omkostninger for det pageseldende
ar. Herfra treekkes DONGs beregnede indteegter. Dette giver for hvert ar et
over/underskud i forhold til driftsomkostningerne og et rimeligt afkast pa in-

vesteringerne.

Energiklageneevnet finder, at denne basismodel generelt set er egnet til at
frembringe et grundlag for at kunne foretage et skon over det fremtidige tarif-
niveau, som sikrer, at DONG far daekket driftsomkostninger, afskrivninger og
en rimelig forrentning af den investerede kapital set over aktivets (opstrems-
systemets) samlede levetid. Energiklagenaevnet bemeerker navnlig, at nesevnet
er enigt med Energitilsynet i, at spgrgsmalet om at fa deekket driftsomkost-
ninger, afskrivninger og en rimelig forrentning af den investerede kapital skal
ses over opstremssystemets samlede levetid. P4 baggrund af opstremsbe-
kendtgerelsens rimelighedsbegreb — saledes som dette skal forstas i henhold
til Energiklagensevnets opfattelse, jf. ovenfor — kan der saledes ikke ses bort
fra den periode, der ligger forud for opstremsbekendtgerelsens ikrafttreeden.
Hvis denne periode ikke blev inddraget ved vurderingen af en rimelig tarif,
ville der veere risiko for, at DONG fik daekket investeringen i opstremssyste-
met op til flere gange, hvilket ikke kan anses for at veere i overensstemmelse
med opstremsbekendtgorelsens og naturgasforsyningslovens rimelighedsbe-
greb. Energiklagenaevnet finder derfor, at der ved udevelsen af det konkrete
skon efter opstremsbekendtgerelsen naturligt ma ses pa perioden for op-
stromssystemets samlede levetid. Energiklagensevnet er saledes ikke enigt
med DONG i, at Energitilsynets afgerelse er udtryk for, at der pa uhjemlet
grundlag gegres indgreb i veerdier opbygget for opstremsbekendtgerelsens
ikrafttreeden.

Energiklagenaevnet bemeerker herefter, at det i den konkrete sag er forbundet
med betydelige vanskeligheder at opgere omkostninger og indtsegter, navnlig
fordi der er tale om en meget lang arrackke, og at opstremsaktiviteten og na-
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turgasaktiviteten hos DONG hverken selskabsmeessigt eller regnskabsmees-
sigt har veeret adskilte.

Det er Energiklagensevnets opfattelse, at Energitilsynets metode ved anven-
delse af de tre variationer af basismodellen (model 1, 2 og 3), herunder den
neermere udformning af de enkelte variationsmodeller, samt anvendelse af
scenarie A og B for model 1 og 2 er egnet til i videst muligt omfang at tage
hgjde for de usikkerheder, der er forbundet med beregninger over lange peri-
oder samt de historiske data fra for 2004. Energiklagenaevnet bemeerker i den
forbindelse, at ingen af de anvendte variationsmodeller med tilknyttede sce-
narier efter naevnets opfattelse kan anvendes enkeltstdende som et fast ud-
tryk for, hvad driftsomkostninger, afskrivninger og en rimelig forrentning af
aktivbasen har veeret for de enkelte ar eller over hele den betragtede tidsperi-
ode. De enkeltstdaende beregninger/resultater kan saledes ikke hver iseer ta-
ges som udtryk for, hvad det fremtidige tarifniveau ber veere. Beregningerne
efter de forskellige variationsmodeller samt scenarier er imidlertid efter Ener-
giklagensevnets opfattelse et egnet grundlag for at kunne foretage et samlet
skon over det fremtidige tarifniveau, som sikrer, at DONG far deekket drifts-
omkostninger, afskrivninger og en rimelig forrentning af den investerede kapi-
tal set over opstromssystemets samlede levetid.

Den konkrete anvendelse af forskellige variabler i modellernes beregninger

Sagens parter har forskellige indvendinger mod den konkrete anvendelse af
forskellige variabler i modellernes beregninger.

Det er Energiklagenaevnets vurdering, at den af Energitilsynet anvendte frem-

gangsmade for sa vidt angar:

1) fastseettelsen af de historiske tariffer (1984-2003),

2) manglende anvendelse af transportbidraget i DONGs gaskegbsaftaler med
DUC som en egentlig palydende transportpris,

3) inddragelse i det samlede skon af beregningerne i model 1A og 2A (forhg-
jelse af vaerdien af DONGs egentransport med fiktive kapacitetsbookinger)
som illustration af en given situation,

4) anvendelse af en risikofri rente i stedet for WACC-renten ved beregning af
forrentningen af det historiske underskud,

5) manglende indregning af skatteomkostninger pa stand-alone basis,

6) anvendelse af de af DONG faktisk afholdte anleegsinvesteringer (og der-
med manglende relevans af de regnskabsmaeessige op- og nedskrivninger
som fremgar af DONGs regnskaber for 1995, 1999 og 2005),

7) |afsnit udgdet, da det indeholder fortrolige oplysninger], og

8) behandlingen af driftsomkostningerne vedrerende Tyra Vest-F3

hviler pa et sagligt grundlag, og at de af parterne anferte indvendinger ikke
vurderes at kunne fore til et veesentligt andet resultat.
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Det er saledes samlet set Energiklagensevnets opfattelse, at de konkrete be-
regninger giver et egnet og efter omsteendighederne retvisende billede af for-
skellige variationer og scenarier, som kan indga i det samlede skon ved fast-
seettelsen af en fremtidig rimelig tarif for benyttelse af DONGs opstremssy-
stem.

Energiklagenasevnet bemeerker i den forbindelse, at den af DONG foreslaede
sakaldte balancetarif efter naevnets opfattelse ikke i tilstreekkelig grad tager
hensyn til de faktiske forhold i sagen, herunder de af DONG offentliggjorte ta-
riffer for 2004-2007. Energiklageneevnet finder derfor i lighed med Energitil-
synet, at modellen med balancerede tariffer ikke er egnet til anvendelse ved
det samlede skon over fastseettelsen af en fremtidig rimelig tarif.

Markedets praksis og undersggelse af de konkurrencemeessige forhold

For sa vidt angar en undersogelse af og sammenligning af markedets praksis,
bemeerker Energiklagensevnet, at der efter nsevnets opfattelse er betydelige
vanskeligheder forbundet med at foretage en sddan sammenligning. Dette
skyldes navnlig de store forskelle, der er i opstremssystemernes opbygning,
leengde, etableringsomkostninger, regulatoriske forhold og tarifsammensaet-
ninger, herunder vad- og tergastariffer.

Da det folger af opstremsbekendtgerelsens § 7, stk. 5, at markedets praksis
skal indga som en del af det samlede skon, er det imidlertid nedvendigt at
finde en metode/fremgangsmade til at gere de forskellige tariffer sammenlig-

nelige pa.

Det er Energiklagenaevnets vurdering, at den af Energitilsynet valgte metode,
hvor der med udgangspunkt i rerets leengde foretages en omregning af tarif-
ferne til et fast belgb pr. kilometer, pa baggrund af de meget vanskelige sam-
menligningsomsteendigheder er en egnet metode hertil. Den af Energitilsynet
valgte metode kan derfor ikke give Energiklagenaevnet anledning til kritik.
Energiklageneevnet bemaerker i den forbindelse, at formélet med sammenlig-
ningen med markedets praksis efter naevnets opfattelse er at sammenligne
den ydelse, som transportkunderne modtager, og ikke at sammenligne sel-
skabernes omkostningseffektivitet. Energiklagenaevnet finder samtidig, at det
er et sagligt kriterium at udveelge systemer, der er beliggende i zone D, jf.
GASSCOs betegnelse. Energiklagensevnet har herved lagt vaegt pa, at dette er
den zone, som Tyra-Nybro er beliggende i.

I relation til Energitilsynets fremgangsmade ved sammenligningen bemeerker
Energiklagenaevnet i gvrigt, at neevnet pa baggrund af de konkrete oplysnin-
ger i sagen ikke finder det urimeligt, at der korrigeres fra vadgastransport til

torgastransport ved at reducere vadgastariffen med 25 pct. Energiklagenaev-
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net finder samtidig, at det pa baggrund af sagens oplysninger kan leegges til
grund, at tariffen Tyra-Nybro er en tergastarif.

Det er samlet set Energiklagenaevnets opfattelse, at Energitilsynets undersg-
gelse og sammenligning af markedets praksis under hensyntagen til de van-
skelige sammenligningsomstaeendigheder er egnet til at foretage en sammen-
ligning af DONGs tarif med det gvrige marked.

Med hensyn til den af DONG fremlagte undersogelse af markedets praksis,
som er udarbejdet af NERA, finder Energiklageneevnet, at denne undersogelse
ikke er egnet til at foretage en retvisende sammenligning af DONGs tarif med
det relevante markeds praksis. Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, at
NERAs rapport indeholder en sammenligning af opstremssystemer, der
speender fra en leengde pa 10 km til en leengde pa 1903 km, og at rapporten
ogsa omfatter opstrogmssystemer, der strackker sig over 2-3 priszoner, og ikke
kun zone D, hvor Tyra-Nybro er beliggende. Samtidig er NERAs rapport ved-
regrende de britiske opstremssystemer til dels bygget pa oplysninger om tarif-
fer, der er indsamlet i perioden 1996-2004 (sdkaldte historiske tariffer). Ener-
gitilsynet har beregnet et simpelt gennemsnit af de historiske tariffer og de
nuveerende nominelle tariffer, som rapporten har indhentet fra de forskellige
operateorers hjemmesider. Pa baggrund af den markante forskel, som disse
gennemsnit viser (henholdsvis 20,7 gre/m?3 mod 8,5 ere/ms?), finder Energi-
klagenaevnet, at der ikke kan leegges vaegt pa dataseettet vedrerende perioden
1996-2004.

Pa baggrund af den af Energitilsynet foretagne undersegelse, finder Energi-
klagenaevnet, at der tegnes et billede af, at DONGs tarif pa 10,75 gre/m3 i
sammenligning med de nuvaerende nominelle tariffer i Storbritannien (gen-
nemsnitligt 8,5 gre/m3) fremstar som hgj. Det er alene ved sammenligningen
med de historiske, fremskrevne tariffer, at DONGs tarif fremstar som lav. Pa
baggrund af Energitilsynets undersogelse af GASSCOs tariffer i zone D frem-
stdr DONGs tarif endvidere ikke som lav. I forhold til sammenligningen med
NOGAT-tariffen fremstar DONGs tarif som lav. Energiklagenaevnet er i den
forbindelse enigt med Energitilsynet i, at NOGAT-tariffen er meget hgj i for-
hold til andre opstremssystemer i Nordsgen, nar rgrledningens leengde tages i
betragtning. Energiklagensevnet finder pa den baggrund, at en sammenlig-
ning med NOGAT-tariffen ikke isoleret set kan begrunde, at DONGs tarif skal
veere tilsvarende hgj.

For sa vidt angar den af Energitilsynet foretagne konkurrenceundersegelse, er
Energiklagenaevnet enigt med DONG i, at en konklusion om, at markedet pa-
virkes, hvis opstremstariffen er for hgj, ikke kan tages til indteegt for, at tarif-
fen rent faktisk er for hegj. Energiklagensevnet bemeerker dog, at den i sagen
foretagne konkurrenceundersogelse heller ikke er anvendt pa en sadan made
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i Energitilsynets samlede skon over rimeligheden af DONGs tarif. Konkurren-
ceundersggelsen, der ikke er af en seerlig omfattende karakter, er alene an-
vendt som et supplement til rimelighedsvurderingen. For Energiklagensevnet
er det afggrende, at konkurrenceundersggelsen ikke tilleegges afgarende veegt
ved den samlede skonsudavelse, hvilket heller ikke har veeret tilfeeldet i den
konkrete sag.

Energiklagensevnets samlede vurdering

Som tidligere neevnt finder Energiklagenasevnet, at Energitilsynets pristilsyn
efter opstromsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, og indgrebsbefgjelsen overfor uri-
melige priser efter § 7, stk. 4, skal ske pa grundlag af et bredt sken, hvori
indgar hensynet til det pageeldende selskabs (her DONGs) afholdte omkost-
ninger og en rimelig forrentning af den investerede kapital, hensynet til mar-
kedets praksis samt konkurrencemaessige hensyn.

Energiklagensevnet finder, at der ved Energitilsynets afgerelse er blevet fore-
taget et konkret skeon, hvor de enkelte beregninger og undersogelser efter
naevnets opfattelse er blevet tillagt passende veegt. Energiklageneevnet finder
saledes ikke anledning til at anfeegte, at Energitilsynet pa grund af de forskel-
lige usikkerhedsmomenter har indlagt en sdkaldt buffer pa 0,5 gre/m3.

P4 baggrund af en konkret og samlet vurdering af de forskellige modelbereg-
ninger og undersggelser, som er nesevnt ovenfor, finder Energiklagensevnet, at
en rimelig tarif i transportaftalerne mellem DONG og MEMAS indgéet i perio-
den juli 2011-oktober 2012 kan fastszettes indenfor intervallet 5-7 gre/ms3
(samlet tarif). Energiklagensevnet kan saledes tiltreede Energitilsynets samle-
de skon.

Det er dog Energiklagenaevnets opfattelse, at Energitilsynet ved afgegrelsen af
30. oktober 2012 burde have fastsat en specifik pris indenfor det ovenneevnte
interval for den periode (juli 2011-oktober 2012), som sagen omhandler.
Energiklageneevnet har herved lagt veegt pa, at tilsynet ved afgerelsen af 30.
oktober 2012 har ageret som tvistbileeggelsesmyndighed i medfer af op-
stromsbekendtgerelsens § 7, stk. 1, og at afgerelsen er truffet pa baggrund af
MEMAS" klage af 3. oktober 2011, der blev indbragt for tilsynet i medfer af
opstremsbekendtgerelsens § 7, stk. 3, nr. 3, og hvor selskabet specifikt kla-
gede over tariffen i henhold til de indgdede aftaler i perioden juli 2011-oktober
2012. Det folger saledes af opstremsbekendtgerelsens § 7, stk. 4, at Energitil-
synet i forbindelse med klager indgivet efter stk. 3 kan fastsaette priser og be-
tingelser for adgangen. Det er Energiklagensevnets opfattelse, at Energitilsy-
net i en sadan situation skal treeffe en konkret og endelig afgegrelse og fast-
seette en specifik pris for den indklagede periode, og at prisen derfor ikke kan
fastseettes som et interval. Energiklagenaevnet bemeaerker i den forbindelse, at
der ved Energitilsynets samlede skeon og vurderinger af de forskellige bereg-
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ninger efter naevnets opfattelse er blevet taget tilstreekkelige hensyn til de
usikkerheder, der er forbundet med de forskellige beregninger og undersogel-
ser, herunder indleeggelsen af den sakaldte buffer pa 0,5 gre/ms3. De naevnte
usikkerhedsmomenter kan saledes efter Energiklagenaevnets opfattelse ikke
ogsa begrunde, at prisen i den konkrete tvistsituation fastseettes i et interval.

Under henvisning til, at sagens parter fortsat skal have mulighed for at fa den
endelige afgorelse preovet ved to instanser, finder Energiklagenasevnet det ret-
test, at sagen hjemvises til Energitilsynet til fornyet behandling for sa vidt an-
gar fastsaettelsen af en specifik pris efter opstremsbekendtgerelsens § 7, stk.
4. Energiklageneevnet har saledes ikke fundet det hensigtsmeessigt, at naevnet
tager stilling hertil som forste instans.

Pa den baggrund hjemvises Energitilsynets afggrelse af 30. oktober 2012 til
tilsynet til fornyet behandling alene med henblik pa, at tilsynet fastseetter en
specifik pris indenfor intervallet 5-7 gre/m?3 for ydelserne i transportaftalerne
mellem DONG og MEMAS indgéet i perioden juli 2011-oktober 2012. Energi-
tilsynets afgorelse af 30. oktober 2012 stadfeestes i gvrigt.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse af 30. oktober 2012 hjemvises til tilsynet til fornyet
behandling sa vidt angar fastseettelsen af en specifik pris efter opstremsbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 4. Energitilsynets afgorelse af 30. oktober 2012 stad-
feestes i ovrigt.

Sagen har veeret behandlet ved mundtlig forhandling pa neevnets mede den
30. september 2013.

Afggrelsen er truffet i henhold til opstremsbekendtgerelsens § 8, stk. 1, jf. na-
turgasforsyningslovens § 51, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres p& Energiklagensevnets hjemmeside.
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Segsmal ved domstolene til preovelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageel-
dende. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. naturgasforsyningslovens § 51, stk. 5.

Pa neevnets vegne

Poul K. Egan 7. oktober 2013
Neevnsformand J.nr 1031-12-1 og
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