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I SAGEN

NAEVNETS Energistyrelsens afgerelse af 14. juni 2012 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter beneevnt klager) har ved klage af 3. juli 2012 indbragt Energi-
styrelsens afggrelse af 14. juni 2012 for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen
fandt Energistyrelsen, at der ikke forela sadanne seerlige omstaendigheder i
sagen, som gjorde, at Energistyrelsen kunne dispensere fra klagefristens
overskridelse.

Energiklagenaevnet forstar klagen som en klage over en energimeerkningsrap-
port, der er udarbejdet af en personligt beskikket energikonsulent, og hvor
klager finder, at hans klage skal realitetsbehandles pa trods af klagefristens
overskridelse.

Sagens baggrund

Klager klagede den 24. april 2012 til Sekretariatet for Energieffektive Bygnin-
ger under Energistyrelsen over energimeerkningen af klagers ejendom belig-
gende [XXX].

Energimeerket er udarbejdet den 3. februar 2010 af energikonsulent [XXX],
Bolius Boligejernes Videncenter A/S til den tidligere ejer af ejendommen.
Energimeerket er ligeledes den 3. februar 2010 indberettet til Energistyrelsen.
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Klager overtog ejendommen den 23. juni 2010. Energimeerket blev anvendt
ved klagers kob af ejendommen.

Det fremgar af sagens akter, at klager flyttede ind i ejendommen i september
2010. Klager rettede den 21. april 2012 henvendelse til Energi- og Bygnings-
radgivning A/S (herefter benaevnt EBAS)! og gjorde opmeerksom pa, at han
havde konstateret en mangel ved energimeerkningsrapporten. Det fremgik af
rapportens side 5, at bygningens yderveegge var hulrumsisolerede med poly-
styrengranulat. Som folge af et stort varmeforbrug i vinteren 2010-2011 fik
klager termograferet bygningen og kontrolleret murene med borede huller og
kamera, hvorved det blev konstateret, at ydervaeggene ikke var hulmursisole-
rede. Klager var derfor af den opfattelse, at EBAS havde padraget sig et retligt
ansvar for den fejlagtige oplysning i energimeerkningsrapporten. EBAS besva-
rede klagers henvendelse ved e-mail af 23. april 2012, hvori EBAS gjorde op-
meerksom pa, at den 1-arige klagefrist for klager over energimeerkningsrap-
porten var udlebet, idet klager havde overtaget ejendommen den 23. juni
2010. EBAS anforte endvidere, at klager havde mulighed for at rette henven-
delse til Energistyrelsen for at f4 dispensation fra klagefristen og fremsendte
samtidig kontaktoplysninger til Sekretariatet for Energieffektive Bygninger.

Ved mail af 24. april 2012 indbragte klager som anfort sagen for Sekretariatet
for Energieffektive Bygninger, der sagsbehandler sagen for Energistyrelsen.

Energistyrelsen meddelte ved e-mail af 29. juni 2012 til klager styrelsens af-
gorelse af 14. juni 2012 om, at Energistyrelsen ikke kunne behandle klagesa-
gen, idet den var foreeldet. Efter at klager den 3. juli 2012 havde indbragt
denne afggrelse for Energiklagensevnet, fremsendte Energistyrelsen den 5. juli
2012 samme afggrelse til klageren igen, men nu saledes, at afgerelsesdatoen
var berigtiget til den 29. juni 2012. I det fglgende benaevnes den indbragte af-
gorelse som Energistyrelsens afgerelse af 14. juni 2012.

Energimeerkningen af klagers ejendom er udarbejdet pad en standardiseret
energimeerkningsrapport for den pageeldende bygningskategori. Standardfor-
mularen for energimeerkningsrapporten er udarbejdet af Energistyrelsen. Af
energimeerkningsrapportens side 10, afsnittet om yderligere oplysninger,
fremgar folgende om klagemulighed:

“Klagemulighed
Safremt ejer eller keber formoder, at der er fejl/mangler i energimeerkningen,

skal man i ferste omgang rette henvendelse til den konsulent, som har ud-

1 Det fremgar af sagens akter, at Bolius Boligejernes Videncenter A/S og NRGi Rad-
givning pr. 1. september 2012 sammenlagde sine afdelinger for tilstandsrapporter,
energimeerkninger og byggeskadeforsikring i et feelles selskab, Energi- og Bygnings-
radgivning A/S.
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arbejdet energimeerkningen. Hvis dette ikke forer til en afklaring, kan man
sende en skriftlig klage til Energistyrelsen. Klager vedrerende energimeerk-
ninger kan indringes af ejere af ejendomme, ejerlejligheder og andelslejlighe-
der herunder ejerforeninger og andelsforeninger samt kgbere af ejendomme,

ejerlejligheder og andelslejligheder.”

Den paklagede afgorelse
Af Energistyrelsens afgerelse af 14. juni 2012 fremgar bl.a. folgende:

"[..]
Afgorelse i ansegning om dispensation fra klagefrist over
energimeerkning nr. [XXX] af [XXX]

Energistyrelsen har modtaget din skrivelse af 24. april 2012,
hvori du anseger om dispensation fra klagefristen, saledes at din

klage over ovenneevnte energimaerkning kan realitetsbehandles.

Energistyrelsen finder ikke, at der foreligger sadanne seerlige om-
steendigheder, der ger, at Energistyrelsen kan dispensere fra

overskridelsen af klagefristen.

Energistyrelsens begrundelse

Den energimeerkning, du klager over, er dateret den 3. februar
2010. Det fremgéar af sagen, at du overtog bygningen pa [XXX] den
23. juni 2010. Du klagede over energimaerkningen til EBAS den
21. april 2012. EBAS afviste den 23. april d.a. at behandle din

klage under henvisning til, at klagefristen var overskredet.

Det fremgar af § 52, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 61 af 27.
januar 2011 om energimeerkning af bygninger, at klager over fag-
lige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energimeerkninger og
andre ydelser udfert af bl.a. personligt beskikkede konsulenter
skal behandles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsu-
lenter), som var geeldende pa tidspunktet for energimaerkningens
indberetning. Alle gvrige forhold i sagerne skal behandles efter
regler i bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011, jf. § 52, stk. 1,
2. pkt.

Af § 49, stk. 8, i bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011 om
energimeerkning af bygninger, som eendret ved bekendtgerelse nr.
540 af 28. maj 2011, fremgar, at klager i relation til energimeerk-
ninger, der er udfert i henhold til bekendtgerelse nr. 228 af 7.
april 2008 om energimeerkning af bygninger, af personligt beskik-

kede energikonsulenter behandles efter bestemmelserne i be-

1. marts 2013
J.nr. 1081-12-2-28
ARV-EKN

Side 3 af 15



energi

KLAGENAVNET

kendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeaerkning af byg-
ninger, jf. dog bestemmelsen i § 52, stk. 1, 2. pkt.

Bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011 indeholder ikke be-
stemmelser vedrerende frister for klager over energimeerkninger
udfort af personligt beskikkede energikonsulenter. Spergsméal om
klagefrist skal derfor behandles efter reglerne i bekendtgerelse nr.
228 af 7. april 2008, § 49, stk. 1. Iflg. denne bestemmelse skal en
klage over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrerende energi-
meerkninger udfert af beskikkede energikonsulenter veere modta-
get i Energistyrelsen seneste 1 ar efter indberetningen af energi-

meerkningen.

Da energimeerkningsrapporten blev indberettet den 3. februar
2010, skulle en klage derfor veeret kommet frem til Energistyrel-
sen senest den 3. februar 2011. Energistyrelsen har imidlertid
forst modtaget din klage den 24. april 2012. Klagefristen er derfor
overskredet med mere end 14 méneder. Du har klaget 1 &r og 10

maneder efter, at du overtog ejendommen.

Energikonsulentens firma, EBAS, har over for dig angivet, at fri-
sten lgber fra den dag, du overtog ejendommen, det vil sige den
23. juni 2010. I forhold hertil er fristen overskredet med 10 méa-

neder.

Du har i forbindelse med ansegningen om dispensation fra klage-
fristen oplyst, at du er flyttet ind i boligen i september 2010. Pa
grund af et stort varmeforbrug den ferste vinter i huset, fik du
ydervaeggene undersoegt forst ved termografi og siden ved borehul-
ler. Du klager under henvisning til, at ovennaevnte undersogelser
viser, at hulmurene i boligen er uisolerede pa trods af, at der i
energimeerkningsrapporten star, at yderveeggene er efterisolerede

med polystyrengranulat.

Du har i din ansggning om dispensation fra klagefristen anfert, at
nar du ikke har klaget tidligere, skyldes det, at du forst efter den
forste vinter og efterfolgende termografering blev klar over, at no-
get var galt. Du har ligeledes henvist til, at der ikke star noget i
energimeerkningsrapporten om, at klagefristen er et ar, men kun
at energimeerkningen geelder i 5 ar. Du anferer, at hvad du ikke
ved, kan du ikke rette dig efter. Du har ved mail af 18. juni d.a. til
Energistyrelsen uddybende forklaret, at du mente, at man ned-
vendigvis skulle have et ars forbrug af olie, for man ville kunne si-

ge, om forbruget virker hgjt. Da du sa opgerelsen over det forste
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ars hgje forbrug af olie, bestilte du en termografiundersogelse, der
imidlertid forst kunne laves, nar det var tilstraekkeligt koldt uden-
for. Du har vedlagt billederne fra termografien, der synes at vise,
at der ingen isolering er af hulmurene. P4 baggrund af termogra-
fien kontaktede du en lokal hulmurs isolater, og du oplyser, at
han via huller og kikkert konstaterede, at der ikke var skyggen af

hulmursisolering.

Energikonsulenten har i energimeerkningsrapporten anfert, at
han har skennes hulmuren efterisoleret pa baggrund af, at der
flere stedet pa loftet 14 granulat fra indblaesningen. I forbindelse
(med) Energistyrelsens partshering af energikonsulenten er denne
blevet bedt om at fremsende ejeroplysningsskemaet fra energi-
meerkningen. Energikonsulenten har oplyst, at det kunne tyde
pa, at der ikke har foreligget et ejeroplysningsskema, idet det i
rapporten er anfert, at der ikke foreligger oplysninger om forbrug.
EBAS, som energikonsulenten er ansat i, anferer, at konsulen-
tens vurdering af isoleringsforholdet i hulmuren efter firmaets op-
fattelse er registreret og beskrevet korrekt og i overensstemmelse
med Handbogen for Energikonsulenter og vejledningen, afsnit
3.1.0. Endelig anforer EBAS, at (der) ikke skal gives dispensation
fra klagefristen, idet der efter firmaets opfattelse ikke foreligger
seerlige omstaendigheder, der kan begrunde dette. Firmaet henvi-
ser i denne forbindelse til to af Energiklagensevnets afgorelser af
henholdsvis den 13. juli 2010 (j. nr. 1081-15) og af den 7. februar
2011 (jf. j.nr. 1081-110-1-23).

Det folger af Energiklageneevnets praksis, at den 1-arige klagefrist
i § 49, stk. 1, i energimeerkningsbekendtgerelsen er en foreeldel-
sesfrist. Der kan derfor som udgangspunkt ikke klages over ener-
gimeerkninger efter et ar efter indberetningen til Energistyrelsen,
ligesom klagefristen ikke kan udseettes. Uanset at klagefristen ik-
ke kan suspenderes, folger det af Energiklagensevnets praksis, at
en for sent indgivet klage i seerlige tilfeelde vil kunne behandles
(oprejsningsbevilling). Der vil i forbindelse med vurderingen af,
hvorvidt en for sent indgivet klage kan realitetsbehandles, kunne
leegges vaegt pa bl.a. klagefristens leengde, fristoverskridelsens
leengde, om der foreligger undskyldelige grunde, afggrelsens be-
tydning for klager samt hensynet til modstaende interesser. Der
henvises herved bl.a. til de ovennaevnte afgorelser fra Energikla-

gensevnet.

Pa baggrund af energikonsulentens oplysninger leegger Energisty-

relsen til grund, at der ikke har foreligget et ejeroplysningsskema,
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da energikonsulenten udferte energimaerkningen af din bolig. Det
fremgar af Handbog for Energikonsulenter (version 2) afsnit 2.4.2
om forberedelse og indhentning af data, at for at kunne udarbejde
en retvisende energimeerkning, at energikonsulenten aktivt skal
soge at indhente en raekke oplysninger fra ejeren. Det drejer sig
bl.a. om udfyldt ejeroplysningsskema og kopi af eventuel hul-
mursattest. Det fremgar endvidere, at hvis ejeren ikke kan eller
neegter at udlevere disse oplysninger, skal det fremga af kommen-
tarfeltet i energimeerkningsrapporten. Energikonsulenten har sa-
ledes pligt til at serge for, at bl.a. ejeroplysningsskemaet er ud-
fyldt. Det skal i denne forbindelse tillige afklares, om ejeren giver
tilladelse til at foretage destruktive undersogelser af klimaskaer-
men (ydermuren). Det er Energistyrelsens vurdering, at en tilla-
delse til at foretage destruktive indgreb i mange tilfeelde (er) af
veesentlig betydning for at kunne foretage en korrekt vurdering af
ydermuren. Ligeledes har en korrekt registrering af ydermuren af-
gorende betydning for det forventede energiforbrug. Energikonsu-
lenten burde derfor have segt at fa udleveret et udfyldt eje-
roplysningsskema og tilladelse til destruktive undersogelser. Det
burde ligeledes have fremgdet specifikt af energimeerkningsrap-
porten, safremt energikonsulenten ikke mente at have faet tilla-
delse til at foretage destruktive indgreb, og at det derfor var ned-
vendigt at foretage et skon af husmuren. At dette ikke er sket og
ikke fremgar af energimeerkningsrapporten ma antages at veere
veesentlige fejl ved energimeerkningen. Der henvises herved til
Energiklagensevntes praksis, jf. Energiklagensevnets afgorelse af
30. januar 2012 (j. nr. 1081-11-1-15). Energistyrelsen finder ud
fra en umiddelbar vurdering, at en afledt fejl heraf sandsynligvis

er, at ydermuren ikke er registreret korrekt.

Det folger af Energiklagenaevnets praksis, at nsevnet ved vurde-
ringen af, om en klage skal behandles pa trods af en fristoverskri-
delse, bl.a. leegger veegt pa, at der i sager om klager over energi-
meerker i almindelighed foreligger modstdende interesser mellem
klager og den energikonsulent, der har udarbejdet energimeerk-

ningen.

Energistyrelsen finder henset hertil og efter en konkret vurdering
ikke, at der i denne sag foreligger sadanne seerlige tilfeelde, der
gor, at klagen skal behandles pa trods af fristoverskridelsen.
Energistyrelsen leegger herved afgerende veegt pa, at klagefristen
er pa 12 maneder, og at klagen blev indgivet mere end 14 mane-
der efter klagefristens udlgb og 1 ar og 10 maneder efter, at du

overtog ejendommen. Energikonsulenten har saledes tidsmeessigt
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haft en berettiget forventning om, at energimeerket ikke var eller
ville blive indbragt for Energistyrelsen. Det af dig anferte om, at
du ferst kunne konstatere varmeforbruget efter en fyringssaeson
og herefter forst fa lavet en termografering, nar det blev koldt nok
igen, kan efter Energistyrelsens vurdering ikke fore til et andet re-
sultat. Der henvises herved til ovenneevnte afgerelser fra Energi-
klagensevnet af den 13. juli 2010 (j. nr. 1081-15) og af den 7. fe-
bruar 2011 (jf. j. nr. 1081-10-1-23) samt til neevnet afgerelse af
14. december 2009 (j. nr. 1081-4). I betragtning af, at der er tale
om en meget veesentlig fristoverskridelse, finder Energistyrelsen
ikke, at det forhold, at du efter vores vurdering sandsynligvis ville
fa medhold, safremt din klage blev realitetsbehandlet, kan fore til

et andet resultat.

Klagevejledning
[...]”

Klagers synspunkter og bemaerkninger
Klager finder, at hans klage over energimeaerkningsrapporten skal realitetsbe-
handles pa trods af klagefristens overskridelse. Til stotte herfor har klager

navnlig anfort felgende:

e Klager var ikke bekendt med klagefristen. Klagefristen fremgar ikke af
energimeerkningsrapporten. Af energimeerkningsrapporten fremgar
alene, at energimeerkningen er gyldig i 5 ar. Nar man keber et hus og
far udleveret energimeerkningsrapporten, kan det ikke forventes, at
klager har leest bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energi-
meerkning af bygninger. De oplysninger, som klager skal bruge, ber
fremga af energimeerkningsrapporten, herunder oplysninger om klage-
frist. Klagefristen burde veere lige sa lang som energimeerkningens
gyldighedsperiode, det vil sige 5 ar.

e Klager havde ikke mulighed for at klage for det tidspunkt, hvor klagen
blev indgivet. Klager flyttede ind i ejendommen i september 2010. I
maj 2011 konstaterede klager et meget stort olieforbrug for vinteren
2010-2011, hvorefter han rettede henvendelse til et firma med henblik
pa termografering af bygningen. Klager fik oplyst af det pageeldende
firma, at termograferingen matte vente til den kommende vinter, da
der skulle veere en vis forskel mellem ude- og indetemperatur. Termo-
graferingen blev gennemfort i januar 2012. Efter korrespondance med
EBAS blev klagen indgivet.
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e Det forhold, at Energistyrelsen i sin afggrelse vurderer, at safremt kla-
gen blev realitetsbehandlet, ville klager sandsynligvis f& medhold, ber
fore til, at klagen over energimeerkningsrapporten realitetsbehandles.

Energikonsulent Thomas Thomasens og EBAS’ synspunkter og bemaerk-
ninger
Ved sagens behandling for Energiklagensevnet er energikonsulent Thomas

Thomsen ikke fremkommet med bemeerkninger til sagen.

I forbindelse med sagens behandling for Energistyrelsen har EBAS og Thomas

Thomsen dog afgivet folgende bemeerkninger:

e Det har ikke veeret muligt at fremskaffe ejeroplysningsskemaet. I ener-
gimeerkningsrapporten er det anfert, at der ikke foreligger oplysninger
om forbrug, hvilket kunne tyde pa, at der sandsynligvis ikke var ud-
fyldt noget ejeroplysningsskema i forbindelse med energimaerkningen.

e Det fremgar af energimeerkningsrapporten, at hulmuren er isoleret
med polystyrenkugler (lgs flamingo) pa grundlag af observationer i
tagrummet. I tagrummet har der ligget lgse flamingokugler ude ved
ydervaeggene, som tydeligvis har veeret hulmursisolering, der er bleest
fra hulmuren op i tagrummet gennem yderveeggen i forbindelse med
indbleesning af hulmursisolering. Der ma derfor have veeret hulmurs-
isoleret i et eller andet omfang. Hvorvidt der stadig er isolering tilbage i
hulmuren er uafklaret. Forholdet er registreret og beskrevet korrekt
ifelge Handbog for Energikonsulenter og vejledningen i afsnit 3.1.

e EBAS er af den opfattelse, at klagefristen er overskredet, og at klagen
ikke skal realitetsbehandles. EBAS er af den opfattelse, at der ikke er
seerlige omsteendigheder i sagen, som giver grundlag for at sagen reali-
tetsbehandles. Hertil paberaber EBAS sig Energiklageneevnets afgarel-
serij. nr. 1081-10-1 og j. nr. 1081-15, eks. nr. 49729.

Energistyrelsens udtalelse til sagen

Energistyrelsen henholder sig til begrundelsen i den paklagede afgarelse.

Retsgrundlaget

Klagen blev indgivet til Energistyrelsen den 24. april 2012. P4 tidspunktet for
klagens indgivelse var bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011 om energi-
meerkning af bygninger geeldende. Reglerne om klageadgang felger af § 49,
stk. 8, og § 52, stk. 1, hvoraf fremgar folgende:

7]
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§ 49.

[--:]

Stk. 8. Klager og sager om kvalitetssikring i relation til energi-
meerkninger, der er udfert enten i henhold til stk. 6, jf. stk. 7, el-
ler i henhold til bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om ener-
gimeerkning af bygninger, af personligt beskikkede energikonsu-
lenter og tjenesteydere, der har veeret fast etablerede som person-
ligt beskikkede energikonsulenter, behandles efter bestemmelser-
ne i bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeerkning
af bygninger, jf. dog § 52, stk. 1, 2. pkt.

[...]

§ 52. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende
energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt beskikke-
de energikonsulenter, uvildige eksperter eller af certificerede
energimeerkningsfirmaer samt sager om kvalitetssikring skal be-
handles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsulenter),
som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens indbe-
retning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i

denne bekendtgerelse.

L.

Reglerne om klagefrist og Energistyrelsens henholdsvis Energiklagensevnets
kompetence i forbindelse hermed folger af §8§ 49 og 51 i bekendtgerelse nr.
228 af 7. april 2008 om energimeerkning af bygninger (herefter beneevnt ener-
gimeerkningsbekendtgerelsen), hvoraf fremgar folgende:

"[...]

§ 49. Klager over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende
energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt beskikke-
de energikonsulenter i deres egenskab af personligt beskikkede
energikonsulenter behandles af Energistyrelsen. Klagen skal veere
modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter indberetningen af
energimeerkningsrapporten. Klage kan indbringes af

1) ejere, jf. § 1, stk. 2, nr. 12,

2) ejere af ejerlejligheder og

3) kobere eller erhververe af energimeerkede ejendomme eller lej-
ligheder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et skema,

som udarbejdes af Energistyrelsen.

[..]

§ 51. Folgende afgorelser truffet af Energistyrelsen kan paklages

til Energiklagensevnet
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1) Den, der som ejer m.v. indgiver klage over energimaerkninger
som neaevnt i § 49, stk. 1, kan paklage Energistyrelsens afgerelse

af klagesagen.

L]

Reglerne om anvendelse af standardformularer for energimeerkningsrapporter
fremgar af § 8, stk. 2, i energimaerkningsbekendtgerelsen:

[...]
§ 8.
Stk. 2. Energimerkningen skal udarbejdes i en standardiseret
energimeerkningsrapport for pageeldende bygningskategori. Stan-
dardformularer for energimeerkningsrapporter udarbejdes af

Energistyrelsen.

[..]7

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har tidligere truffet afgerelser om den 1-arige klagefrist i
energimeerkningsbekendtgerelsens § 49, stk. 1. Af neevnets praksis fremgar,
at naevnet forstar bestemmelsen i § 49, stk. 1, som en foraeldelsesregel. Der
kan sadledes som udgangspunkt ikke klages over energimeerker efter et ar ef-

ter indberetningen af energimeerket til Energistyrelsen.

Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-3) behandlede Energiklage-
neevnet en klage over Energistyrelsens afgerelse af 30. marts 2009, hvorved
Energistyrelsen fandt, at klagefristen i henhold til § 49, stk. 1, i energimeer-
kebekendtggrelsen var overskredet. Energimeerket var udarbejdet den 8.
marts 2007, og klager indbragte det for Energistyrelsen ved klage af 24. april
2008. Pa trods af klagefristens overskridelse realitetsbehandlede Energistyrel-
sen dog den konkrete sag. Energiklagensevnet stadfeestede Energistyrelsens

afgorelse.

(J.nr. 1081-3)

Energistyrelsen henviste herved til, at klagefristen udlgb den 8.
marts 2008, at ejendommen forst blev overtaget af klager den 7.
april 2008, at den 1-arige klagefrist ikke fremgik klart af afsnittet
om klagemulighed i energimeerkningsrapporten, samt at Energi-
styrelsen ved indbringelsen af klagen ikke havde oplyst klager om,
at klagen var foreeldet. Energistyrelsen behandlede pa denne bag-
grund klagen, uanset at klagefristen var overskredet. Energikla-
genaevnet stadfeestede Energistyrelsens afggrelse under henvis-

ning til de af Energistyrelsen anferte grunde, samt det forhold, at
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klagen var indgivet relativ kort tid efter klagers overtagelse af

ejendommen.

Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-4) fandt Energiklageneevnet ef-
ter en konkret vurdering, at der ikke forela sadanne seerlige omsteendigheder,
der gjorde, at en klage over et energimeerke skulle behandles pa trods af en
overskridelse af klagefristen.

(J.nr. 1081-4)

Energiklagensevnet lagde navnlig veegt pa, at der i sager om klager
over energimeerker i almindelighed foreligger modstaende interes-
ser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet
energimeerket. Energiklagenaevnet lagde endvidere veegt pa, at
klagen blev indgivet mere end fem maneder efter, at klager havde
overtaget ejendommen. Det af klager anforte om, at klager forst
kunne konstatere de anforte fejl i energimeerkningen, da efteraret
satte ind, kunne ikke fore til et andet resultat. Hertil bemeerkede
Energiklagenaevnet, at energimeerket var udtaget til teknisk revi-
sion af Energistyrelsen, hvorved klagers interesser i et vist omfang
ville blive tilgodeset. Energiklagenaevnet stadfeestede pa den bag-
grund Energistyrelsens afgerelse om at afvise at realitetsbehandle

klagen.

Der kan endvidere henvises til Energiklagensevnets afggrelse af 13. juli 2010
(j.nr. 1081-15). Ved afgerelsen stadfaestede Energiklagensevnet Energistyrel-
sens afggrelse om, at klagen ikke kunne behandles, da den var indgivet for

sent.

(J.nr. 1081-15)

Energimeerket var udarbejdet og indberettet den 24. maj 2007.
Klager indbragte energimeerket for Energistyrelsen ved klage af
12. maj 2009. Energistyrelsen afviste at behandle klagen, idet
klagefristen var overskredet med neesten et ar, og idet styrelsen
vurderede, at der ikke foreld sddanne ganske seerlige omstaendig-
heder, der bevirkede, at styrelsen kunne se bort fra overskridel-
sen af klagefristen og realitetsbehandle klagen. Energiklagenaev-
net stadfeestede Energistyrelsens afggrelse. Energiklagensevnet
bemeerkede i den forbindelse bl.a., at et energimeerke ikke er en
afggrelse i forvaltningsretlig forstand, hvorfor der ikke i henhold
til forvaltningslovens § 25, er pligt til at give beheorig klagevejled-
ning med den konsekvens, at en ufuldstendig klagevejledning
medferer suspension af klagefristen. Det forhold, at den 1-arige
klagefrist ikke fremgik af energimeerket forte derfor ikke til, at en

ufuldsteendig klagevejledning medferte suspension af klagefristen.
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Energiklagensevnet bemeerkede i den forbindelse endvidere, at
selvom klagefristen ikke kunne suspenderes, vil en for sent indgi-
vet klage i visse seerlige tilfeelde pa ulovbestemt grundlag kunne
behandles (oprejsningsbevilling). Under henvisning til den forvalt-
ningsretlige teori og litteratur fandt Energiklagenasevnet efter en
konkret vurdering herefter ikke, at der foreld sddanne seerlige
omsteendigheder, at klagen kunne realitetsbehandles pa trods af
overskridelsen af klagefristen. Neevnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at der i sager om klager over energimeaerkninger i almin-
delighed foreligger modstdende interesser mellem klager og den
energikonsulent, der har udarbejdet energimaerket, og at klagen
blev indgivet mere end 1 ar efter at klagefristen udleb samt mere
end 2 ar efter, at klager flyttede ind i ejendommen. Det af klager
anferte om, at det var vanskeligt for klager at fremskaffe et ek-
semplar af energimeerkningen, og at energimeerkningen af ejen-
dommen forst blev indberettet méaneder efter, at der blev givet
indflytningstilladelse og indflytning fandt sted, kunne ikke fore til
et andet resultat, da klager havde haft mulighed for at lade ener-
gimeerkningen udarbejde for seelgers regning, jf. § 6, stk. 2, i lov

om fremme af energibesparelser i bygninger.

Afslutningsvis kan der henvises til Energiklagensevnets afgorelse af 7. februar
2011 1ij. nr. 1081-10-1, hvori Energiklagenaevnet af ovenneevnte grunde lige-
ledes stadfeestede Energistyrelsens afgerelse om, at klagen ikke kunne be-

handles, da den var indgivet for sent.

Afgorelserne er offentliggjorte i anonymiserede form pa Energiklagensevnets
hjemmeside: www.ekn.dk under menupunktet "afgerelser” (lov om fremme af

energibesparelser i bygninger).

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Klager over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrerende energimeerkninger
og andre ydelser udfert af beskikkede energikonsulenter i deres egenskab af
energikonsulenter skal veere modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter ind-
beretningen af energimeerkningen, jf. § 49, stk. 1, i energimeerkebekendtge-
relsen. I den foreliggende sag blev energimeerket udarbejdet og indberettet til
Energistyrelsen den 3. februar 2010, hvorfor fristen for at klage over meerket
udleb den 3. februar 2011. Klagen blev modtaget hos Energistyrelsen den 24.
april 2012. Klagen blev saledes modtaget mere end 14 maneder efter klagefri-
stens udlgb, og klagen er derfor ikke indgivet rettidigt.

Pa tidspunktet for energimeerkets udarbejdelse indeholdte standardformula-
rerne for energimeerkningsrapporter — der i medfer af energimeerkningsbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, var udarbejdet af Energistyrelsen, og som de be-
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skikkede energikonsulenter havde pligt til at anvende — ikke oplysninger om
den 1-arige klagefrist/foreeldelsesfrist. Energimaerkningsrapporten for klagers
ejendom er udfert pa en sadan standardformular.

Energiklagensevnet er enigt med klageren i, at det er uhensigtsmeessigt, at
klagefristen/foreeldelsesfristen ikke fremgar af energimeaerkningsrapporten for
klagers ejendom. Energimaerkningsbekendtgeorelsen indeholder imidlertid ikke
en regel om, at klagefristen skal fremgé af standardformularerne for energi-
meerkningsrapporter. Som det ligeledes fremgar af Energiklagenasevnets prak-
sis ovenfor, er et energimeerke ikke en afggrelse i forvaltningsretlig forstand,
hvorfor der ikke, i henhold til forvaltningslovens § 25, er pligt til at give behg-
rig klagevejledning i energimeerkningsrapporten med den konsekvens, at en
ufuldsteendig klagevejledning medferer suspension af klagefristen. Det for-
hold, at den 1-arige klagefrist/foreeldelsesfrist ikke fremgar af energimeerket,

kan derfor ikke fore til, at klagen skal behandles trods fristoverskridelsen.

Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at Energistyrelsen senere har
eendret standardformularerne, og at klagefristen/foreeldelsesfristen pa 1 ar
nu fremgar af standardformularerne for energimeerkningsrapporter. P4 hjem-
mesiden for Sekretariatet for Energieffektive Bygninger fremgar endvidere en
klagevejledning, der indeholder oplysning om klagefristen/foraeldelsesfristen

pal ar.

Det folger af Energiklageneevnets praksis, at den 1-arige klagefrist i § 49, stk.
1, i energimaerkebekendtgerelsen er en foraseldelsesfrist. Der kan derfor som
udgangspunkt ikke klages over energimeerker senere end 1 ar efter indberet-
ningen til Energistyrelsen, ligesom fristen ikke kan udseettes. Der henvises i
den forbindelse til Energiklagenaevnets afgerelser af 14. december 2009 (j. nr.
1081-4), 13. juli 2010 (j.nr. 1081-15), samt 7. februar 2011 (j. nr. 1081-10-1),
jf. ovenfor under afsnittet "Energiklagenaevnets praksis”. Uanset at klagefri-
sten ikke kan suspenderes, fglger det dog af Energiklagenaevnets praksis, at
en for sent indgivet klage i seerlige tilfeelde vil kunne behandles (oprejsnings-
bevilling), se afggrelserne af 14. december 2009 (j. nr. 1081-3) og 21. decem-
ber 2012 (j. nr. 1081-12-1). Der vil i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt
en for sent indgivet klage kan behandles, kunne laegges veegt pa bl.a. klagefri-
stens leengde, fristoverskridelsens leengde, om der foreligger undskyldelige
grunde, afgerelsens betydning for klager samt hensynet til modstaende inte-
resser. Der kan leeses mere om oprejsningsbevilling i bl.a. bogen ”Forvalt-
ningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag, side 980 ff.

Det fremgar af Energiklagenaevnets praksis, at neevnet ved vurderingen af, om
en klage skal behandles pa trods af en fristoverskridelse, bl.a. leegger veegt pa,
at der i sager om klager over energimeerker i almindelighed foreligger modsta-
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ende interesser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet
energimeerket. Energiklageneevnet finder, at der i naervaerende sag foreligger
sadanne modstaende interesser mellem klager og den energikonsulent, der
har udarbejdet energimaerket.

Efter en konkret vurdering finder Energiklagensevnet, at der i naervaerende
sag ikke foreligger seerlige forhold, der gor, at klagen skal realitetsbehandles
pa trods af fristoverskridelsen. Energiklageneevnet har herved lagt veegt pa, at
energikonsulenten efter de foreliggende oplysninger ikke havde hert om sagen
for april 2012, hvorved energikonsulenten med rette havde kunne indstille sig
pa, at der ikke ville blive klaget over energimeerket. Energiklagensevnet har
endvidere lagt veegt pa, at klagen blev indgivet mere end 14 méaneder efter
klagefristens udleb, ca. 22 maneder efter, at klager overtog ejendommen, og
ca. 19 maneder efter at klager flyttede ind i ejendommen.

For sa vidt angar det af klager anforte, hvorefter klager forst kunne konstate-
re varmeforbruget efter en fuld fyringssaeeson, og at klager herefter afventede
en termografisk undersegelse af ejendommen, bemeerker Energiklagenaevnet,
at klager burde have rettet henvendelse til energikonsulenten allerede pa det
tidspunkt, hvor klager formodede, at der var fejl/mangler ved energimeerket,
jf. herved energimeerkets afsnit om klagemulighed. Herved kunne energikon-
sulenten veere bragt ud af forventningen om, at der ikke ville blive klaget over
energimeerket. Energiklagenaevnet bemaerker endvidere, at klager relativt hur-
tigt kunne have faet foretaget boreprever uden at afvente en termografering af
bygningen.

Energiklagensevnet har overvejet om det forhold, at Energistyrelsen i afgarel-
sen af 14. juni 2012 udtaler, at der formentlig er en vaesentlig mangel ved
energimeerket, skulle fore til et andet resultat. Neevnet kan saledes ved over-
vejelse om oprejsningsbevilling leegge veegt pa sandsynligheden for, at klage-
ren ville fA medhold. Energiklageneevnet finder det uheldigt, at Energistyrel-
sen pa et ufuldsteendig sagsoplysningsgrundlag har udtalt sig forelgbigt om
det mulige udfald af sagens materielle del. Henset til den vaesentlige overskri-
delse af klagefristen finder naevnet efter en konkret vurdering af sagen, at
Energistyrelsens udtalelse om sagens materielle forhold ikke kan fgre til, at
sagen bor tages under realitetsbehandling. Energiklagenaevnet har herved ik-
ke har taget stilling til, hvorvidt der foreligger en veesentlig mangel ved ener-
gimeerket. Energiklagenaeevnet har i den forbindelse ogsa henset til, at et even-
tuelt erstatningsansvar mellem energikonsulenten og klager er et civilretligt
sporgsmal, der ikke er omfattet af neevnets eller Energistyrelsens kompetence,

men som kan afklares ved et sggsmal mellem parterne ved domstolene.

Energiklagenaevnet skal endvidere bemeerke, at Energistyrelsen pa grundlag
af de foreliggende oplysninger i sagen, og uanset det forhold at klagefristen er
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overskredet, har mulighed for at udtage energimeerkningen af klagers ejen-
dom til teknisk revision i forbindelse med kvalitetssikring af energimeerk-
ningsordningen.

Herefter stadfeestes Energistyrelsens afgorelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgorelse af 14. juni 2012 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets made den 25. februar 2013.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibespa-

relser i bygninger.2

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgoarelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Arendse Veirg
Fuldmeegtig, cand. jur.

2 Lovbekendtggerelse nr. 636 af 19. juni 2012.
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