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KLAGE FRA  [XXX]

OVER Energistyrelsens afgerelse af 14. januar 2013
oM Energimaerkning af ejendom beliggende [XXX] - energimeerke
nr. [XXX].

NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Sekretariatschef, Jorgen K. Nielsen
SZETNING Ingenier, m. IDA, Bjarne Spiegelhauer
I SAGEN

NAEVNETS Energistyrelsens afgerelse af 14. januar 2013 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter bensevnt klager) har ved klage af 28. januar 2013 indbragt
Energistyrelsens afgerelse af 14. januar 2013 for Energiklagensevnet. Ved af-
gorelsen fandt Energistyrelsen, at der ikke forel4d sadanne szerlige omsteen-
digheder i sagen som gjorde, at Energistyrelsen kunne dispensere fra klagefri-
stens overskridelse.

Energiklageneevnet forstar klagen som en klage over en energimeerkningsrap-
port, der er udarbejdet af en personligt beskikket energikonsulent. Klager fin-
der, at klagen skal realitetsbehandles pa trods af klagefristens overskridelse.

Sagens baggrund
Klager klagede den 3. december 2012 til Energistyrelsen over energimeerknin-
gen af klagers ejendom beliggende [XXX].

Energimeerket er udarbejdet den 9. august 2010 af den personligt beskikkede
energikonsulent [XXX] (herefter benaevnt energikonsulenten), der er ansat hos
OBH Ingenierservice A/S (herefter bensevnt OBH), til den tidligere ejer af
ejendommen. Energimeerket er ligeledes den 9. august 2010 indberettet til
Energistyrelsen.
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Klager overtog ejendommen den 1. december 2010. Energimeerket blev an-
vendt ved klagers kob af ejendommen. I lgbet af 2011 blev gulvvarmen i ejen-
dommen udbedret via ejerskifteforsikringen. Dette skyldtes, at ejendommen
var kold, og at klager pa dette tidspunkt troede, at et darligt fungerende gulv-
varmeanlaeg var skyld heri. I september 2012 fik klager et isoleringsfirma til
at foretage seks boreprgver. Dette skyldtes, at klager i vinteren 2011/2012
fandt, at rummene i ejendommen stadig var kolde, ligesom ydervaeggene var
kolde. Ifglge klagers oplysninger fandt isoleringsfirmaet, at ejendommens
yderveegge var uisolerede. Klager rettede herefter den 10. oktober 2012 hen-
vendelse til OBH og gjorde opmaerksom pa, at huset var uisoleret pa trods af,
at ejendommen i energimeerkningsrapporten fremstod som isoleret. OBH
sendte herefter energikonsulenten ud til klagers ejendom, hvor energikonsu-
lenten foretog to preveboringer. OBH oplyste herefter ved e-mail af 21. no-
vember 2012 til klager, at OBH stadig mente, at huset var isoleret som be-
skrevet i energimeerkningsrapporten. Klager har indhentet et tilbud pa efter-
isolering af ydervaeggene pa 18.500 kr.

Den 3. december 2012 indbragte klager sagen for Energistyrelsen. Energisty-
relsen meddelte ved brev af 14. januar 2013 til klager, at Energistyrelsen ikke
kunne behandle klagesagen, idet klagefristen var overskredet.

Energimeerkningen af klagers ejendom er udarbejdet pad en standardiseret
energimeerkningsrapport for den pageeldende bygningskategori. Standardfor-
mularen for energimeerkningsrapporten er udarbejdet af Energistyrelsen. Af
energimaerkningsrapportens side 17, afsnittet om yderligere oplysninger,
fremgar folgende om klagemulighed:

”[...]

"Klagemulighed

Safremt ejer eller keber formoder, at der er fejl/mangler i energimeerkningen,
skal man i forste omgang rette henvendelse til den konsulent, som har ud-
arbejdet energimaerkningen. Hvis dette ikke forer til en afklaring, kan man
sende en skriftlig klage til Energistyrelsen. Klager vedrerende energimaerk-
ninger kan indbringes af ejere af ejendomme, ejerlejligheder og andelslejlig-
heder herunder ejerforeninger og andelsforeninger samt kebere af ejendom-

me, ejerlejligheder og andelslejligheder.”
[...]”

Den paklagede afgorelse
Af Energistyrelsens afgerelse af 14. januar 2013 fremgar bl.a. felgende:

27. maj 2013
J.nr 1081-13-2-27
SSH -EKN

Side 2 af 15



energi

KLAGENAVNET

[...]
Afgorelse:
Energistyrelsen finder, at klagefristen er overskredet, og Energi-

styrelsen afviser derfor at realitetsbehandle din klage.

Retsgrundlag:
Energistyrelsens afgerelse i sagen er truffet i henhold til § 37, stk.
1, jf. § 48, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012 om

energimeerkning af bygninger.

Det folger af § 37, stk. 1, at klager over energimeerkninger skal
veere modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1
ar efter indberetningen af energimeerkningsrapporten. Hvis byg-
ningen efter indberetningen af energimeerkningsrapporten far ny
ejer, skal klagen veere modtaget i det certificerede energimeerk-
ningsfirma senest 1 ar efter den overtagelsesdag, som er aftalt
mellem seelger og keber. Ifolge § 37, stk. 4 kan energimeerknings-
firmaets afgegrelse herefter paklages til Energistyrelsen inden 4

uger

Sagens baggrund:

Du har den 3. december 2012 klaget til Energistyrelsen over
energimeerkningsfirmaets afgorelse af 21. november 2012, hvor
firmaet afviser at eendre i energimeerkningen. I afgerelsen har
energimeerkningsfirmaet angivet en 4 ugers frist til at paklage af-

gorelsen til Energistyrelsen.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at energimaerkningen er
indberettet den 9. august 2010, og at du har overtaget ejendom-

men den 1. december 2010.

En eventuel klage over energimeerkningen skulle have veeret mod-
taget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1 ar efter

overtagelsesdagen, og det vil sige senest den 1. december 2011.

Det fremgar ikke klart af det indsendte materiale, hvornar du for-
ste gang har henvendt dig til energimeerkningsfirmaet for at klage

over energimeerkningen.

Energimeerkningsfirmaet har under sagens behandling telefonisk
oplyst, at du henvendte dig forste gang den 10. oktober 2012. Du
har telefonisk erkleeret dig enig i dette. I forhold til en eventuel
overskridelse af klagefristen har du gjort opmeaerksom pa, at du

forst efter et stykke tid efter overtagelsen havde mulighed for at
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konstatere det paklagede. Se vedlagte telefonnotat af 7. januar
2013.

Da klagefristen var den 1. december 2011, og du klagede til ener-
gimeerkningsfirmaet omkring den 10. oktober 2012 er klagefristen

dermed overskredet med ca. 8 maneder.

Det bemeerkes, at den 1-arige klagefrist ikke fremgar af energi-

meerkningsrapporten.

Energistyrelsens begrundelse:

Det kan oplyses, at den 1-arige klagefrist er en foraeldelsesfrist, og
der kan derfor som udgangspunkt ikke klages til det certificerede
energimeerkningsfirma over en energimeerkning, hvis klagefristen

er overskredet.

Energistyrelsen finder efter en konkret vurdering ikke, at der i
denne sag foreligger seerlige omstaendigheder, der ger, at klagen
skal behandles pa trods af fristoverskridelsen, uanset at energi-
meerkningsfirmaet har taget klagen under behandling. Energisty-
relsen leegger herved afggrende veegt pa fristoverskridelsens
leengde, og at denne fristoverskridelse ikke pa det foreliggende

grundlag kan anses for at vaere undskyldelig fra din side.

Det bemeaerkes, at Energiklagenaevnet tidligere har vurderet, at et
energimeerke af en ejendom er en ydelse, der er udfert mod veder-
lag af en energikonsulent. Et energimeerke er saledes ikke en af-
gorelse i forvaltningsretlig forstand, jf. Energiklageneevnets afgo-
relse af 13. juli 2010 (j.nr.: 1081-15). Dette medferer, at der ikke
med henvisning til reglerne om klagevejledning i forvaltningsloven
er pligt til at give beherig klagevejledning med den konsekvens, at
en ufuldsteendig klagevejledning medferer suspension af klagefri-

sten.

Uanset dette har Energiklagensevnet i enkelte konkret begrunde-
de tilfeelde, hvor klagefristen ikke har fremgdet af energimeerk-

ningsrapporten, givet dispensation for klagefristen.

Efter en konkret vurdering finder Energistyrelsen imidlertid ikke,
at den omsteendighed, at den 1-arige klagefrist ikke er oplyst i
energimeerkningsrapporten, kan medfere dispensation fra klage-

fristen i din sag.

27. maj 2013
J.nr 1081-13-2-27
SSH -EKN

Side 4 af 15



energi

KLAGENAVNET

Endvidere finder Energistyrelsen ikke, at det forhold, at det certi-
ficerede energimeerkningsfirma angiver en 4 ugers klagefrist, kan
fore til et andet resultat, idet klagefristen pa 4 uger kun geelder,

hvis den 1-arige frist er overholdt.

Energistyrelsen bemeerker afslutningsvis, at Energistyrelsen ikke
har kompetence til at tage stilling til, om der er begaet ansvars-
padragende handlinger, og om ejeren eller energimeerkningsfir-
maet har padraget sig et erstatningsansvar efter dansk rets al-
mindelige regler herom. Sddanne spergsmal eller krav skal ind-

bringes for domstolene ved et civilretligt segsmal.

L.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at klagen over energimaerkningsrapporten skal realitetsbehand-
les af Energistyrelsen pa trods af klagefristens overskridelse. Til statte herfor
har klager navnlig anfort felgende:

Klager var ikke bekendt med klagefristen. Klagefristen fremgar ikke af
energimeerkningsrapporten, og OBH har heller ikke oplyst om klage-
fristen.

Det var ikke muligt at opdage den manglende isolering for efter et vist
tidsrum, og det var saledes ikke muligt at indgive en rettidig klage.
Klager opdagede forst i vinteren 2011/12, at rummene stadig var kol-
de pa trods af udbedring af gulvvarme.

Det var energikonsulenten selv, som underseogte, om der var fejl i
energimeerkningsrapporten. Energikonsulenten skulle sdledes under-
soge sit eget arbejde, hvilket gjorde ham inhabil.

OBH har accepteret klagen ved at sende energikonsulenten ud for at
undersogge isoleringen. Klagefristen ma derfor veere suspenderet.

Energikonsulentens synspunkter og bemzrkninger

Under sagens behandling ved Energiklagensevnet har OBH oplyst til Energi-
klagenaevnet, at OBH repreesenterer energikonsulenten i sagen. OBH er ikke
kommet med skriftlige bemeerkninger til sagen. OBH har dog telefonisk oplyst
folgende til Energiklagensevnet:

OBH valgte at behandle klagen pa baggrund af et gnske om at levere

en god kundeservice. OBH var godt klar over, at klagefristen pa ét ar
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til Energistyrelsen var sprunget, da klager henvendte sig i oktober
2012.

e OBH mener ikke, at sagen skal behandles af Energistyrelsen, idet kla-
gefristen er sprunget.

Energistyrelsens udtalelse til sagen

Energistyrelsen finder, at afgerelsen af 14. januar 2013 skal stadfeestes.
Energistyrelsen henholder sig i den forbindelse til det i afgerelsen anferte.
Energistyrelsen har endvidere anfort felgende:

e OBH er gjort bekendt med klagefristen. Dette skyldes, at fristen for at
klage over en energimeerkning fremgar af bekendtgorelsen om energi-
meerkning af bygninger samt det certificeringsgrundlag, som ligger til
grund for energimeerkningsfirmaets virke ("Energistyrelsens krav til
virksomheder, der udferer energimeerkning” af 1. oktober 2011). Det
forhold, at OBH har valgt at behandle klagen pa trods af klagefristens
overskridelse, ma det for at veere et udtryk for en udvidet kundeservice

overfor klager.

e Et energimeerkningsfirma vil ikke kunne dispensere fra en klagefrist
med bindende virkning for Energistyrelsen.

Retsgrundlaget
Lov om fremme af energibesparelser i bygninger! fastszetter bl.a. de overord-
nede regler for energimeerkning af bygninger. De neermere regler herom frem-

gar af energimeerkebekendtgerelsen.

Energimeaerkningen blev indberettet til Energistyrelsen den 9. august 2010. Pa
dette tidspunkt var det bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energi-

meerkning af bygninger, som var geeldende.

Den nugeaeldende energimaerkningsbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 673 af
25. juni 2012) tradte i kraft den 1. juli 20122. Af § 37, stk. 1, fremgar folgen-
de:

...

§ 37. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende
energimeerkninger og andre ydelser udfert af certificerede energi-
meerkningsfirmaer behandles af det certificerede energimeerk-

ningsfirma, som har udarbejdet energimeerkningen. Klagen skal

1 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012.
2 Denne bekendtgerelse afleste den dageeldende bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar
2011 om energimeaerkning af bygninger.

27. maj 2013
J.nr 1081-13-2-27
SSH -EKN

Side 6 af 15



energi

KLAGENAVNET

veere modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1
ar efter indberetningen af energimeerkningsrapporten. Hvis byg-
ningen efter indberetningen af energimeerkningsrapporten far ny
ejer, skal klagen veere modtaget i det certificerede energimeerk-
ningsfirma senest 1 ar efter den overtagelsesdag, som er aftalt
mellem seelger og keber, dog senest 6 ar fra energimeerkningsrap-
portens datering. Klage kan indbringes af

1) ejere, jf. § 2, stk. 1, nr. 5,

2) ejere af ejerlejligheder, andelshavere, anpartshavere og aktio-
neerer i et boligfeellesskab og

3) kebere eller erhververe af energimeerkede bygninger eller lejlig-
heder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et ske-
ma, som udarbejdes af Energistyrelsen.

Stk. 3. Det certificerede energimeerkningsfirma behandler kla-
gen og meddeler skriftligt sin afgerelse af klagen efter Energisty-
relsens retningslinjer, jf. § 22, stk. 2.

Stk. 4. Inden 4 uger efter at det certificerede energimeerknings-
firma har meddelt sin afgerelse af en klage, jf. stk. 3, kan denne
afgorelse paklages til Energistyrelsen, der behandler og afger kla-

gen.

L.]

Det fremgar endvidere af § 45, stk. 5, at klager og sager om kvalitetssikring i
relation til energimeerkninger, der er udfert i henhold til bekendtgerelse nr.
228 af 7. april 2008 om energimeerkning af bygninger, af personligt beskikke-
de energikonsulenter og tjenesteydere, der har veeret fast etablerede som per-
sonligt beskikkede energikonsulenter, behandles efter bestemmelserne i be-
kendtggrelse nr. 228 (bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 med senere sn-
dringer):

Stk. 5. Klager og sager om kvalitetssikring i relation til energi-
meerkninger, der er udfert enten i henhold til § 49, stk. 6, jf. stk.
7, i bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011, eller i henhold til
bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeerkning af
bygninger, af personligt beskikkede energikonsulenter og tjene-
steydere, der har veeret fast etablerede som personligt beskikkede
energikonsulenter, behandles efter bestemmelserne i bekendtggo-
relse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeerkning af bygninger, jf.
dog § 48, stk. 1.
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Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energimeerkninger
og andre ydelser udfert af personligt beskikkede energikonsulenter, uvildige
eksperter eller af certificerede energimaerkningsfirmaer samt sager om kvali-
tetssikring skal behandles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsu-
lenter), som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens indberet-
ning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i bekendtgerelse
nr. 673 af 25. juni 2012:

[...]

§ 48. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedre-
rende energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter, uvildige eksperter eller af certificere-
de energimeerkningsfirmaer samt sager om kvalitetssikring skal
behandles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsulenter),
som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens indbe-
retning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i
denne bekendtggrelse.

Stk. 2. Energistyrelsens afgerelser i medfer af stk. 1 kan pa-

klages til Energiklagenaevnet efter § 39 i denne bekendtgerelse.
[...]".

Denne sag skal sdledes behandles efter reglerne i bekendtgerelse nr. 228 af 7.
april 2008, jf. afsnittet nedenfor: "Energiklagensevnets begrundelse for afgg-
relsen”.

Af energimeerkningsbekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008, § 49 og § 51,
fremgar bl.a. felgende:

[...]

§ 49. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedre-
rende energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter i deres egenskab af personligt be-
skikkede energikonsulenter behandles af Energistyrelsen. Klagen
skal veere modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter indberet-
ningen af energimeerkningsrapporten. Klage kan indbringes af
1) ejere, jf. § 1, stk. 2, nr. 12,

2) ejere af ejerlejligheder og
3) kebere eller erhververe af energimaerkede ejendomme eller lej-
ligheder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et ske-

ma, som udarbejdes af Energistyrelsen.

[...]
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§ 51. Folgende afgorelser truffet af Energistyrelsen kan pakla-
ges til Energiklagenaevnet

1) Den, der som ejer m.v. indgiver klage over energi-

meerkninger som naevnt i § 49, stk. 1, kan paklage Ener-

gistyrelsens afgerelse af klagesagen.

L.].

Bekendtgerelse nr. 228 er udstedt i medfer af lov nr. 585 af 24. juni 2005 om

fremme af energibesparelser i bygninger. Af loven fremgar bl.a. folgende:

[...]
§ 24. Transport- og energiministeren kan fastseette regler om
registrerings-, godkendelses- eller beskikkelsesordninger eller

ordninger for akkrediteret certificering for

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan i forbindelse med

ordninger efter stk. 1 fastseette naermere regler om:

9) Adgang til at treeffe afgorelse om eventuelle berigtigelser af ud-
forte energimeerkninger og eftersyn eller udferelse af nye energi-
meerkninger eller eftersyn ved andre energikonsulenter eller tek-

niske eksperter samt om patale eller tildeling af advarsler.

L.].

Energiklagensevnets praksis

Energiklageneevnet har tidligere truffet afgerelser om den 1-arige klagefrist i
energimeerkningsbekendtgerelsens § 49, stk. 1. Af neevnets praksis fremgar,
at naevnet forstar bestemmelsen i § 49, stk. 1, som en foraeldelsesregel. Der
kan saledes som udgangspunkt ikke klages over energimeerker efter et ar ef-
ter indberetningen af energimeerket til Energistyrelsen.

Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-3) behandlede Energiklage-
neevnet en klage over Energistyrelsens afgerelse af 30. marts 2009, hvorved
Energistyrelsen fandt, at klagefristen i henhold til § 49, stk. 1, i energimeer-
kebekendtgerelsen var overskredet. Energimeerket var udarbejdet den 8.
marts 2007, og klager indbragte det for Energistyrelsen ved klage af 24. april
2008. PA trods af klagefristens overskridelse realitetsbehandlede Energistyrel-
sen dog den konkrete sag. Energiklagensevnet stadfeestede Energistyrelsens
afggrelse.

(J.nr. 1081-3)
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Energistyrelsen henviste herved til, at klagefristen udleb den 8.
marts 2008, at ejendommen forst blev overtaget af klager den 7.
april 2008, at den 1-arige klagefrist ikke fremgik klart af afsnittet
om klagemulighed i energimeerkningsrapporten, samt at Energi-
styrelsen ved indbringelsen af klagen ikke havde oplyst klager om,
at klagen var foreeldet. Energistyrelsen behandlede pa denne bag-
grund klagen, uanset at klagefristen var overskredet. Energikla-
genaevnet stadfeestede Energistyrelsens afggrelse under henvis-
ning til de af Energistyrelsen anferte grunde, samt det forhold, at
klagen var indgivet relativ kort tid efter klagers overtagelse af

ejendommen.

Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-4) fandt Energiklageneevnet ef-
ter en konkret vurdering, at der ikke foreld sddanne seerlige omsteendigheder,
der gjorde, at en klage over et energimeerke skulle behandles pa trods af en
overskridelse af klagefristen.

(J.nr. 1081-4)

Energiklagensevnet lagde navnlig veegt pa, at der i sager om klager
over energimeerker i almindelighed foreligger modstdende interes-
ser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet
energimeerket. Energiklagensevnet lagde endvidere veegt pa, at
klagen blev indgivet mere end fem maneder efter, at klager havde
overtaget ejendommen. Det af klager anforte om, at klager forst
kunne konstatere de anfarte fejl i energimeerkningen, da efteraret
satte ind, kunne ikke fore til et andet resultat. Hertil bemeerkede
Energiklagensevnet, at energimeerket var udtaget til teknisk revi-
sion af Energistyrelsen, hvorved klagers interesser i et vist omfang
ville blive tilgodeset. Energiklagenaevnet stadfeestede pa den bag-
grund Energistyrelsens afgerelse om at afvise at realitetsbehandle

klagen.

Der kan endvidere henvises til Energiklagenaevnets afggrelse af 13. juli 2010
(j.nr. 1081-15). Ved afgerelsen stadfeestede Energiklageneevnet Energistyrel-
sens afggrelse om, at klagen ikke kunne behandles, da den var indgivet for

sent.

(J.nr. 1081-15)

Energimeerket var udarbejdet og indberettet den 24. maj 2007.
Klager indbragte energimeerket for Energistyrelsen ved klage af
12. maj 2009. Energistyrelsen afviste at behandle klagen, idet
klagefristen var overskredet med neesten et ar, og idet styrelsen
vurderede, at der ikke forela sadanne ganske seerlige omsteendig-

heder, der bevirkede, at styrelsen kunne se bort fra overskridel-

27. maj 2013
J.nr 1081-13-2-27
SSH -EKN

Side 10 af 15



energi

KLAGENAVNET

sen af klagefristen og realitetsbehandle klagen. Energiklagenaev-
net stadfeestede Energistyrelsens afgerelse. Energiklagensevnet
bemeerkede i den forbindelse bl.a., at et energimeerke ikke er en
afgorelse i forvaltningsretlig forstand, hvorfor der ikke i henhold
til forvaltningslovens § 25, er pligt til at give behorig klagevejled-
ning med den konsekvens, at en ufuldsteendig klagevejledning
medferer suspension af klagefristen. Det forhold, at den 1-arige
klagefrist ikke fremgik af energimeerket forte derfor ikke til, at en
ufuldsteendig klagevejledning medferte suspension af klagefristen.
Energiklagensevnet bemeerkede i den forbindelse endvidere, at
selvom klagefristen ikke kunne suspenderes, vil en for sent indgi-
vet klage i visse seerlige tilfeelde p& ulovbestemt grundlag kunne
behandles (oprejsningsbevilling). Under henvisning til den forvalt-
ningsretlige teori og litteratur fandt Energiklagensevnet efter en
konkret vurdering herefter ikke, at der forela sadanne seerlige
omstaendigheder, at klagen kunne realitetsbehandles pa trods af
overskridelsen af klagefristen. Neevnet lagde i den forbindelse
vaegt pd, at der i sager om klager over energimeerkninger i almin-
delighed foreligger modstaende interesser mellem klager og den
energikonsulent, der har udarbejdet energimeerket, og at klagen
blev indgivet mere end 1 ar efter at klagefristen udlgb samt mere
end 2 ar efter, at klager flyttede ind i ejendommen. Det af klager
anforte om, at det var vanskeligt for klager at fremskaffe et ek-
semplar af energimeerkningen, og at energimeerkningen af ejen-
dommen forst blev indberettet maneder efter, at der blev givet
indflytningstilladelse og indflytning fandt sted, kunne ikke fore til
et andet resultat, da klager havde haft mulighed for at lade ener-
gimeerkningen udarbejde for seelgers regning, jf. § 6, stk. 2, i lov

om fremme af energibesparelser i bygninger.

Afslutningsvis kan der henvises til Energiklagensevnets afggrelse af 7. februar
2011 (j.nr. 1081-10-1) samt afgegrelse af 1. marts 2013 (j.nr. 1081-12-2), hvori
Energiklagenaevnet af ovennaevnte grunde ligeledes stadfeestede Energistyrel-
sens afgerelser om, at klagen ikke kunne behandles, da den var indgivet for
sent.

Afgorelserne er offentliggjorte i anonymiserede form pa Energiklageneevnets
hjemmeside: www.ekn.dk under menupunktet "afgerelser” (lov om fremme af

energibesparelser i bygninger).

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Denne sag drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen skal behandle klagers klage
over energimeerkningen, selv om klagen er modtaget i Energistyrelsen senere

end ét ar fra energimaerkningens indberetning.
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Energimeerkningen er udarbejdet af en personligt beskikket energikonsulent
og er indberettet til Energistyrelsen den 9. august 2010. Klager har klaget
over energimeerkningen til Energistyrelsen, hvor klagen er modtaget den 3.
december 2012.

Klager, der fra den tidligere ejer har overtaget ejendommen den 1. december
2010, har i den mellemliggende periode haft rettet henvendelse til OBH, hvor
energikonsulenten er ansat.

Energistyrelsen har behandlet og afgjort sagen efter den nugeeldende energi-
meerkningsbekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012. Efter denne bekendtge-
relse skal klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrgrende energi-
meerkninger og andre ydelser udfert af certificerede energimeaerkningsfirmaer
behandles af det certificerede energimeerkningsfirma, som har udarbejdet
energimeerkningen. Klagen skal veere modtaget i det certificerede energi-
meerkningsfirma senest 1 ar efter indberetningen af energimeaerkningsrappor-
ten. Hvis bygningen efter indberetningen af energimeaerkningsrapporten far ny
ejer, skal klagen veere modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma se-
nest 1 ar efter den overtagelsesdag, som er aftalt mellem seelger og keber, dog
senest 6 ar fra energimeerkningsrapportens datering. Inden 4 uger efter at det
certificerede energimeerkningsfirma har meddelt sin afgerelse af en klage, kan
afgarelsen paklages til Energistyrelsen, der behandler og afger klagen, jf. den
nugeeldende energimeerkningsbekendtgerelses § 37.

Energiklagenaevnet finder, at sagen imidlertid skal afgegres efter energimeerk-
ningsbekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008, som var geeldende ved indbe-
retningen af energimeerkningen den 9. august 2010. Dette fremgar af over-
gangsbestemmelsen i nugseldende energimaerkningsbekendtgorelse § 45, stk.
5, jf. ovenstaende afsnit om retsgrundlaget for denne afggrelse.

Efter den dageeldende energimeerkningsbekendtgerelse (nr. 228 af 7. april
2008) skal klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energi-
meerkninger udfert af personligt beskikkede energikonsulenter ikke indgives
til og behandles af det certificerede energimeerkningsfirma. En klage skal ind-
gives til Energistyrelsen, hvor klagen skal veere modtaget senest 1 ar efter
indberetningen af energimeerkningen, det vil i den foreliggende sag sige senest
den 9. august 2011. Klagen er saledes modtaget i Energistyrelsen ca. ét ar og

fire maneder efter klagefristens udleb.

Som folge af, at Energistyrelsen har behandlet sagen efter den nugeeldende
energimeerkningsbekendtgorelse og ikke rettelig den dageseldende energi-
meerkningsbekendtgerelse, har styrelsen opfattet OBH, der er et certificeret

energimeerkningsfirma, som part i sagen. Energiklagenaevnet finder, at det er
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den personligt beskikkede energikonsulent, der har udarbejdet den omhand-
lede energimeerkning, som er part i sagen. Energiklagensevnet leegger til
grund, at energikonsulenten er repraesenteret af OBH under sagens behand-
ling ved savel Energistyrelsen som Energiklagenaevnet.

Pa tidspunktet for energimeerkets udarbejdelse indeholdt standardformula-
rerne for energimeerkningsrapporter ikke oplysninger om den 1-arige klage-
frist/foreeldelsesfrist. Formularerne var i medfer af dageeldende energimeerk-
ningsbekendtgerelsens § 8, stk. 2, udarbejdet af Energistyrelsen, og de be-
skikkede energikonsulenter havde pligt til at anvende disse standardformula-
rer. Energimeerkningsrapporten for klagers ejendom er udfert pa en sadan
standardformular.

Energiklageneevnet er enigt med klager i, at det er uhensigtsmaessigt, at kla-
gefristen/foreeldelsesfristen ikke fremgar af energimeerkningsrapporten for
klagers ejendom. Dageeldende energimaerkningsbekendtgerelse indeholder
imidlertid ikke en regel om, at klagefristen skal fremga af standardformula-
rerne for energimeerkningsrapporter. Som det ligeledes fremgar af Energikla-
genaevnets praksis ovenfor, er et energimeerke ikke en afggrelse i forvaltnings-
retlig forstand, hvorfor der ikke i henhold til forvaltningslovenss3 § 25 er pligt
til at give beherig klagevejledning i energimeerkningsrapporten med den kon-
sekvens, at en ufuldsteendig klagevejledning medferer suspension af klagefri-
sten. Det forhold, at den 1-arige klagefrist/foreeldelsesfrist ikke fremgar af
energimeerket, kan derfor ikke fore til, at klagen skal behandles trods frist-
overskridelsen.

Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at Energistyrelsen senere har
eendret standardformularerne, og at klagefristen/foreeldelsesfristen pa 1 ar
nu fremgar af standardformularerne for energimeerkningsrapporter. P4 hjem-
mesiden for Sekretariatet for Energieffektive Bygninger* fremgar endvidere en
klagevejledning, der indeholder oplysning om klagefristen/foraeldelsesfristen
pal ar.

Det folger af Energiklagenaevnets praksis, at den 1-arige klagefrist i § 49, stk.
1, i energimaerkebekendtgerelsen er en forseldelsesfrist. Der kan derfor som
udgangspunkt ikke klages over energimeerker senere end 1 ar efter indberet-

ningen til Energistyrelsen, ligesom fristen ikke kan udseettes. Der henvises i

3 Lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012. Af forvaltningslovens § 25, stk. 1,
fremgar det, at afgerelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og op-
lysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist.

4 Sekretariatet for Energieffektive Bygninger sagsforbereder denne type sager for Ener-
gistyrelsen, der treeffer afgorelse i sagerne. Se: www.seeb.dk. Fra den 23. maj 2013 er
denne opgave dog overgiet til Energistyrelsen, som herefter ogsa sagsforbereder sa-
gerne.
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den forbindelse til Energiklagenaevnets afgerelser af 14. december 2009 (j. nr.
1081-4), 13. juli 2010 (j.nr. 1081-15), 7. februar 2011 (j. nr. 1081-10-1), samt
1. marts 2013 (j.nr. 1081-12-2) jf. ovenfor under afsnittet "Energiklageneev-
nets praksis”. Uanset at klagefristen ikke kan suspenderes, folger det dog af
Energiklagenasevnets praksis, at en for sent indgivet klage i seerlige tilfaelde vil
kunne behandles (oprejsningsbevilling), se afgerelserne af 14. december 2009
(. nr. 1081-3) og 21. december 2012 (j. nr. 1081-12-1). Der vil i forbindelse
med vurderingen af, hvorvidt en for sent indgivet klage kan behandles, kunne
leegges veegt pa bl.a. klagefristens leengde, fristoverskridelsens leengde, om
der foreligger undskyldelige grunde, afgerelsens betydning for klager samt
hensynet til modstdaende interesser. Der kan leeses mere om oprejsningsbevil-
ling i bl.a. bogen ”Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. ud-
gave 2002, Jurist- og dkonomforbundets Forlag, side 980 ff.

Energiklageneevnet finder, at der i neerveerende sag foreligger modstaende in-
teresser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet energi-
meerket.

Efter en konkret vurdering finder Energiklagenaevnet, at der i neerveerende
sag ikke foreligger seerlige forhold eller undskyldelige grunde, der gor, at kla-
gen skal realitetsbehandles pa trods af fristoverskridelsen. Energiklagenaevnet
har herved lagt vaegt pa, at energikonsulenten ikke - af klager eller andre -
blev orienteret om sagen for oktober 2012, hvorved energikonsulenten med
rette havde kunne indstille sig pd, at der ikke ville blive klaget over energi-
meerket. Energiklagensevnet har endvidere lagt veegt pa, at klagen er indgivet
veesentlig senere end klagefristens udlgb. Klagen blev saledes indgivet mere
end ca. ét ar og fire maneder efter klagefristens udleb, og ca. to ar efter, at
klager overtog ejendommen. P4 denne baggrund kan Energiklagenaevnet ikke

give medhold i klagen, og Energistyrelsens afgerelse stadfeestes.

Energiklagensevnet kan vejledende oplyse, at Energistyrelsen i visse tilfeelde
kan udtage energimeerkninger til teknisk revision i forbindelse med kvalitets-
sikring af energimeerkningsordningen. Klagefristen pa ét ar angar ikke denne
tilsyns- og kontrolfunktion. Energiklagensevnet har ikke herved taget stilling
til, om Energistyrelsen ber udtage energimeerkningen til revision, eller om der
er fejl/mangler ved energimeerkningen.

Energiklagenavnets afgorelse

Energistyrelsens afgorelse af 14. januar 2013 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 27. maj 2013.
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Afgorelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger.5

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.
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5 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012.



