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NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

SZETNING Professor, cand.jur. & ph.d. Bent Ole Gram Mortensen

I SAGEN Seniorforsker, civilingenier Kirsten Engelund Thomsen
Sekretariatschef Jargen K. Nielsen

NAEVNETS Energistyrelsens afgerelse af 28. februar 2013 opheeves, og
AFGORELSE sagen hjemvises til Energistyrelsen til fornyet behandling.

[XXX] og [XXX] (herefter benaevnt klager) har ved klage af 6. marts 2013 ind-
bragt Energistyrelsens afgerelse af 28. februar 2013 for Energiklagensevnet.
Ved afggrelsen fandt Energistyrelsen, at styrelsen ikke kunne behandle en
klage over energimeerkningen af klagers ejendom. Styrelsen henviste til, at
klagefristen pa fire uger var udlgbet, og at der ikke forela seerlige omsteendig-
heder, som gjorde, at styrelsen kunne dispensere fra overskridelsen af klage-

fristen.

Sagens baggrund

Klager klagede den 12. februar 2013 til Energistyrelsen over den afgerelse,
som det certificerede energimeerkningsfirma Boligeftersyn ApS (herefter be-
neevnt Boligeftersyn) har truffet den 30. december 2012 i forbindelse med
klagers klage af 30. november 2012 til Boligeftersyn over energimeaerkningen

af klager ejendom.

Ejendommen er beliggende [XXX], [XXX], [XXX]. Ejendommen er et fritliggen-
de enfamiliehus. Ejendommen er bygget i 1964 og udvidet med 1. sali 1981.
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Energimeerkningen er udfert den 10. juli 2011 af Boligeftersyn ved energikon-
sulent Anthony Fahy og er samme dag indberettet til Energistyrelsen. Ener-
gimeerkningen er udarbejdet pa en standardiseret energimeerkningsrapport
for den pageeldende bygningskategori. Klager kobte ejendommen den 23. de-
cember 2011 og flyttede ind i slutningen af januar 2012. Ifglge klagers oplys-
ninger er den i skedet aftalte overtagelsesdag for ejendommen den 6. januar
2012. Energimeerket blev anvendt ved klagers kgb af ejendommen.

Der fremgar af energimeerkningsrapporten, side 9, folgende om klagemulig-
hed:

"[..]
Safremt ejer eller keber formoder, at der er fejl/mangler i energi-
meerkningen, skal man i ferste omgang rette henvendelse til den

konsulent, som har udarbejdet energimeerkningen.

Klager over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende ener-
gimeerkninger og andre ydelser udfert af et certificeret energi-
meerkningsfirma behandles som udgangspunkt af det certificere-
de energimeerkningsfirma, som har udarbejdet energimeerknin-
gen. Klagen skal veere modtaget i det certificerede energimeerk-
ningsfirma senest 1 ar efter indberetningen af energimeerknings-
rapporten. Klagen kan indbringes af bygningens ejer, ejere af ejer-
lejligheder og kebere eller erhververe af energimaerkede bygninger

eller lejligheder.

Det certificerede energimeerkningsfirma behandler klagen og
meddeler skriftligt sin afggrelse af klagen efter Energistyrelsens

retningslinjer.

Det certificerede energimeerkningsfirmas afgerelse af en klage kan
herefter paklages til Energistyrelsen inden 4 uger efter modtagel-

sen af det certificerede energimaerkningsfirmas afgerelse af sagen.

Reglerne fremgar af § 24, stk. 2, og § 50, stk. 1-3 i bekendtgerelse
nr. 228 af 7. april 2008.

L.].

Klager rettede den 30. november 2012 henvendelse til Boligeftersyn og gjorde
opmaerksom pa en rackke forhold vedrerende energimeerkningen, herunder at
naturgasfyret ikke - som anfert i energimeerkningen - var fra 2010, men der-
imod fra 1991.
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Boligeftersyn besvarede klagers henvendelse den 30. december 2012, hvori
Boligeftersyn afviste klagers synspunkter. Boligeftersyn tilbed dog at sendre i
energimeerkningsrapporten for sa vidt angik naturgasfyrets specifikationer,
safremt der blev fremsendt en ny underskrevet ejeroplysning fra klager. Om
klageadgang til Energistyrelsen fremgik folgende:

”[..]

Det er vores konklusion, at vi ikke kan anerkende nogen form for erstat-
ningspligt/ansvarpadragelse — til orientering kan vi oplyse, at klager vedre-
rende energimeerket kan indbringes af ejere af ejendommen til Energistyrel-

SeEn

[.]

Ved e-mail af 12. februar 2013 indbragte klager som anfert Boligeftersyns af-
gorelse af 30. december 2012 for Energistyrelsen.

Energistyrelsen meddelte ved afgerelse af 28. februar 2013 til klager, at Ener-
gistyrelsen ikke kunne behandle klagesagen, idet klagefristen pa fire uger var
overskredet med 14 dage.

Under sagens behandling i Boligeftersyn og ved Energistyrelsen var klager re-
praesenteret ved advokat. Klager har senere afbrudt samarbejdet med advoka-
ten.

Den paklagede afgorelse
Af Energistyrelsens afgerelse af 28. januar 2013 fremgar bl.a. felgende:

"[...]

Afgorelse:

Energistyrelsen afviser at realitetsbehandle jeres klage, idet Ener-
gistyrelsen ikke finder, at der foreligger sadanne szerlige omsteen-
digheder, der gor, at Energistyrelsen kan dispensere fra overskri-

delsen af klagefristen.

Retsgrundlag:
Energistyrelsens afgorelse i sagen er truffet i henhold til § 37, stk.
1 og stk. 4, i bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energi-

meerkning af bygninger.

Det folger af § 37, stk. 1, at klager over energimeerkninger skal
veere modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1
ar efter indberetningen af energimeerkningsrapporten, eller hvis
bygningen far ny ejer skal klagen veere modtaget i firmaet senest

1 ar efter overtagelsen. Herefter kan klager ifolge § 37, stk. 4, pa-
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klage det certificerede energimaerkningsfirmas afgerelse til Ener-

gistyrelsen inden 4 uger.

Sagens baggrund:

I har den 30. november 2012 klaget til Boligeftersyn ApS over
energimeerkningen af jeres ejendom. I klagen til Boligeftersyn ApS
har I gjort opmeerksom pa flere forhold, som I mener, har betyd-

ning for beregningen af energimeerket.

Boligeftersyn ApS har herefter truffet en afgerelse den 30. decem-
ber 2012, hvor alle jeres klagepunkter afvises. Dog tilbyder Bolig-
eftersyn ApS at eendre i energimeerkningsrapporten for sa vidt
angar naturgaskedlens specifikationer, hvis der fremsendes en ny

underskrevet ejeroplysning fra jer.

I jeres klage til Energistyrelsen har I oplyst, at energimaerkningen
er blevet gennemgaet af en bygningsingenier, som gjorde jer op-
meerksom p4, at huset aldrig ville kunne opna et energimeerke "C”
alene baseret pa de originale vinduer og dere fra 1964, som huset
stadig har. I mener, at 12 af ruderne er de originale ruder, og at 3
af ruderne er blevet udskiftet til lavenergiglas. Boligeftersyn har

som svar pa jeres klage henvist til seelgers oplysninger.

I mener desuden ikke, at isoleringen er optimal, idet en isole-
ringsekspert har konstateret kuldebroer ved brug af termografi.

Derudover mener I, at naturgaskedlen er registreret forkert.

I klagen til Energistyrelsen har I gjort geeldende, at klagen skal
behandles selvom klagefristen er udlebet, idet Bogligeftersyn ApS
i deres brev af 30. december 2012 ikke har oplyst jer om klagefri-

sten pa 4 uger.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at I pa nuveerende tids-
punkt har foretaget istandsezettelsesarbejder og udbedret fejl og

skader pa jeres hus.

I har endvidere oplyst, at I gnsker at geore erstatningsansvar geel-

dende overfor firmaet.

Det fremgéar af jeres oplysninger, at I kobte ejendommen den 23.
december 2011.

Klagefristreglerne fremgar pa side 9 i jeres energimeerkningsrap-

port.
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Energistyrelsens begrundelse:

Da den energimeerkning, som I klager over, er udfert af et certifi-
ceret energimeerkningsfirma er det klagefristreglerne som nesevnt
ovenfor som finder anvendelse. Klagen over Boligeftersyn ApS’s
afgorelse skulle derfor have veeret modtaget i Energistyrelsen se-
nest 4 uger efter afgerelsens meddelelse, og det vil sige senest den
28. januar 2013.

Da jeres klage til Energistyrelsen er modtaget den 12. februar

2013, er klagefristen saledes overskredet med 2 uger.

Klagefristreglerne i § 37 er egentlige foraeldelsesfrister, og der kan
derfor som udgangspunkt ikke klages over energimeerkninger ef-
ter klagefristernes udlegb, ligesom fristerne ikke kan udseettes.
Uanset at klagefristen ikke kan suspenderes folger det dog af den
forvaltningsretlige praksis, at en for sent indgivet klage i szerlige
tilfeelde vil kunne behandles (oprejsningsbevilling). Der vil i for-
bindelse med vurderingen af, hvorvidt en for sent indgivet klage
kan realitetsbehandles, kunne leegges vaegt pa bl.a. klagefristens
leengde, fristoverskridelsens leengde, om der foreligger undskylde-
lige grunde, afggrelsens betydning for klager samt hensynet til
modstaende interesser mellem klager og den energikonsulent, der

har udarbejdet energimeerkningen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen vurderer
Energistyrelsen, at Boligeftersyn ApS muligvis har foretaget et
fejlskon for sa vidt angar isolering og gaskedel. Det er ikke muligt
ud fra det foreliggende at vurdere, hvorvidt der er sket korrekt re-

gistrering af vinduerne.

Energistyrelsen finder imidlertid efter en konkret vurdering ikke,
at der i denne sag foreligger sadanne sezerlige omsteendigheder,
der gor, at klagen skal behandles pa trods af fristoverskridelsen.
Energistyrelsen leegger herved afgerende veegt pa, at klagefristen
er 4 uger, og at klagen er indgivet 2 uger efter klagefristens udleb,
hvilket Energistyrelsen finder er en vaesentlig fristoverskridelse.
Energistyrelsen laegger endvidere lagt vaegt pa, at Boligeftersyn

ApS har oplyst om klagefristreglerne i energimaerkningsrapporten.

I betragtning af, at der er tale om en veesentlig fristoverskridelse,
finder Energistyrelsen ikke, at det forhold, at I sandsynligvis ville
fa medhold i klagen, safremt jeres klage blev realitetsbehandlet,

kan fore til et andet resultat. Energistyrelsen har ved denne vur-
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dering endvidere lagt vaegt pa, at der er foretaget istandseettelse af
jeres hus, som vil vanskeliggere en kontrol af de oprindelige for-
hold. Desuden har Energistyrelsen noteret sig, at Boligeftersyn

ApS har tilbudt at eendre beskrivelsen af gaskedlen.

Energistyrelsen bemeerker afslutningsvis, at Energistyrelsen ikke
har kompetence til at tage stilling til, om der er begaet en an-
svarspadragende handling, og om ejeren eller energikonsulenten
har padraget sig et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige
regler herom. Sddanne speorgsmal eller krav skal indbringes for

domstolene ved et civilretligt sggsmal.

Til orientering kan det oplyses, at en kopi af neerveerende afgorel-

se er sendt til energimaerkningsfirmaet.

L.]

Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager finder, at klagen over energimaerkningsrapporten skal realitetsbehand-
les pa trods af klagefristens overskridelse. Til stotte herfor har klager navnlig

anfort folgende vedreorende klagefristen:

e Klagefristen pa fire uger til Energistyrelsen er ikke blevet oplyst af Bo-
ligeftersyn i afgerelsen af 30. december 2012. Klagefristen er endvidere
ikke blevet oplyst af klagers advokat. To uger er ikke en veesentlig
fristoverskridelse i forhold til, at der er et helt ar til at klage til det cer-
tificerede firma. Det er ikke rimeligt, at man herefter kun har fire uger
til at klage til Energistyrelsen.

e Klageren [XXX] [XXX] har veeret syg i perioden, hvor klagefristen lgb,
og det var ikke fysisk muligt for hende at foretage sig noget, for hun
blev rask.

e Det fremgar af Energistyrelsens afgerelse, at der er foretaget istand-
seettelse af egjendommen, som vil vanskeliggere en kontrol af de oprin-
delige forhold. Dette er ikke sandt. Ejendommen er under total renove-
ring, men de forhold, som er omfattet af denne klage, er fuldt ud kon-

staterbare.

For sa vidt angar energimeerkningen har klager navnlig anfert falgende:

e Boligeftersyn har ansvaret for, at de informationer, som saelger giver
ved energimeerkningens udarbejdelse, er korrekte. Nar Boligeftersyn
selv har udarbejdet energimeerkningen, er det ikke betryggende at

samme firma undersgger sit eget arbejde igen ved en klagesag.
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Det fremgar af energimeerket, at gasfyret er fra 2010, og at fyret er en
kondenserende kedel. Ifolge HMN Naturgas er fyret en gasinstallation
fra 1991, som ikke opfylder kravene til gasinstallationer. Desuden
mangler fyret klimastyring, hvilket forhgjer varmeforbruget veesentligt.
Det forhold, at Boligeftersyn tilbyder at sendre i energimeerkningen,
eendrer ikke ved, at ejendommen er kebt i den tro, at fyret var af nyere
dato. Det fremgar af energimeerkningen at "varmeforbruget vil sand-
synligvis veere lavere ved naeste maling end det hidtil har veeret” pa
grund af gasfyret fra 2010. Denne information er bade falsk og misvi-
sende, og forudsaetningerne for kagbet af ejendommen er dermed bort-
faldet. Ejendommens varmeforbrug er langt hgjere end forventet.

Det fremgar af energimeerket, at gulvet er isoleret med 100 mm under
betonen. Dette svarer ikke til plan- og snittegningerne af ejendommen,
hvoraf det fremgar, at isoleringen bestar af 2 cm puds, 10 cm leca og
10 cm beton. Leca er senere udskiftet med flamingo. Der er foretaget
termofotografering som viser, at der findes kuldebroer i ejendommen.

Det fremgar af energimeerket, at armaturer i kekken og bad har et
standard varmeforbrug. Der er dog installeret kobberror i str. 22 mm,
hvilket er storre end normen pa 15 mm. Det har den konsekvens, at

det varme vand ikke overholder 10-sekunders reglen.

Ejendommen har faet energimeerke C. Ingenier Pia Lotte Uttrup har
besigtiget ejendommen og mener ikke, at dette er et korrekt meerke.
Dette skyldes de oprindelige vinduer fra 1964, den stort set uisolerede
facade mod havestuen, samt det gamle fyr fra 1991. Nogle fa af ruder-
ne er fra 1981, resten er fra 1964, og adskillige af disse ruder er punk-
teret.

Ejendommen er beheeftet med over 50 fejl og mangler. Ejendommen er
brandfarlig, og familien bor derfor i campingvogn med to sma bern.
Ejerskifteforsikringen arbejder pa at genhuse familien. Ejerskiftefor-
sikringen har en maksimalgraense pa 500.000, hvilket ikke er nok til
at deekke udbedringen af alle ejendommens fejl og mangler (skimmel-
svamp, fugt, ulovlig el, ulovlig vvs, konstruktionsfejl m.v.). Berigtigelse
af energimeerkningen, sad ejendommen faktisk svarer til et C-maerke,
udgifter til byggesagkyndige, advokater, forsikring m.v. lgber op i
mange tusinde kroner. Sagen har samlet haft store gkonomiske og

familicere konsekvenser for klager.
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Boligeftersyns synspunkter og bemarkninger
Boligeftersyn finder, at Energistyrelsens afgerelse ber stadfeestes. Til stotte
herfor har Boligeftersyn anfort folgende:

e Klagefristen er overskredet, og Energistyrelsens afslag pa at realitets-
behandle sagen ber derfor stadfeestes.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen finder, at afggrelsen af 28. februar 2013 skal stadfeestes.
Energistyrelsen henholder sig i den forbindelse til det i afgerelsen anforte.

Energistyrelsen har endvidere anfert folgende:

e Det i afggrelsen anforte vedrerende bygningens oprindelige forhold er
baseret pa en beklagelig misforstaelse om, at disse forhold ikke leenge-
re kunne undersogges, idet ejendommen er under renovering. Afgerel-
sen ber dog stadfeestes, idet der er lagt betydelig veegt pa fristoverskri-
delsen.

e Energistyrelsen har forelagt sagen for Energistyrelsens kontrolafde-
ling, som har besluttet, at der skal ske en teknisk revision af energi-
meerket i denne sag i forbindelse med Energistyrelsens tilsyns- og
kontrolfunktion, som omfatter kvalitetssikring af energimzerkninger.

Retsgrundlaget

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger! fastszetter bl.a. de overord-
nede regler for energimeerkning af bygninger. I medfer af en raekke af lovens
bestemmelser kan klima-, energi- og bygningsministeren fastseette nsermere
regler om bl.a. energimeerkning, godkendelse af energikonsulenter og certifi-
cerede energimerkningsfirmaer. De neermere regler herom fremgar af energi-
meerkebekendtgerelsen?.

Da energimeerkningen blev indberettet til Energistyrelsen den 10. juli 2011,
var det energimeerkningsbekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011, som var
gxeldende. Denne bekendtgerelse er senere ophaevet og aflest af den nugeel-
dende energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012, som tradte i
kraft den 1. juli 2012. Da klagen blev indbragt for Boligeftersyn den 30. no-
vember 2012 og Energistyrelsen den 12. februar 2013 var det den nugeelden-
de energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012, som var geel-
dende.

1 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.
2 Bekendtggrelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energimeerkning af bygninger.
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Om klageadgang fremgar folgende af § 37 i bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni
2012:

[...]

§ 37. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende
energimeerkninger og andre ydelser udfert af certificerede energi-
meerkningsfirmaer behandles af det certificerede energimeerk-
ningsfirma, som har udarbejdet energimeerkningen. Klagen skal
veere modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1
ar efter indberetningen af energimaerkningsrapporten. Hvis byg-
ningen efter indberetningen af energimeerkningsrapporten far ny
ejer, skal klagen veere modtaget i det certificerede energimeerk-
ningsfirma senest 1 ar efter den overtagelsesdag, som er aftalt
mellem seelger og keber, dog senest 6 ar fra energimeerkningsrap-
portens datering. Klage kan indbringes af
1) ejere, jf. § 2, stk. 1, nr. 5,

2) ejere af ejerlejligheder, andelshavere, anpartshavere og aktio-
neerer i et boligfeellesskab og

3) kebere eller erhververe af energimeerkede bygninger eller lejlig-
heder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et ske-
ma, som udarbejdes af Energistyrelsen.

Stk. 3. Det certificerede energimeerkningsfirma behandler kla-
gen og meddeler skriftligt sin afgerelse af klagen efter Energisty-
relsens retningslinjer, jf. § 22, stk. 2.

Stk. 4. Inden 4 uger efter at det certificerede energimeerknings-
firma har meddelt sin afgerelse af en klage, jf. stk. 3, kan denne
afgorelse paklages til Energistyrelsen, der behandler og afger kla-

gen.

[..]

Ifolge energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673, § 22, stk. 1 og 2, er det en be-
tingelse, at firmaer for at kunne udfere energimaerkninger har implementeret
et kvalitetsstyringssystem efter kravene i standarden DS/EN ISO 9001 med
de preeciseringer og supplerende krav, der fremgar af Energistyrelsens krav til
virksomheder, der udferer energimeerkning. Kvalitetsstyringssystemet skal
veere certificeret af et certificeringsorgan, der er akkrediteret til at erkleere
overensstemmelse med DS/EN ISO 9001 og Energistyrelsens krav til virk-
somheder, der udferer energimeerkning. Energimaerkningsbekendtgerelsens §
22, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

7]

26. juni 2013
J.nr 1081-13-5-48
ALP -EKN

Side 9 af 15



energi

KLAGENAVNET

§ 22. Virksomheder, der er certificeret som energimeerkningsfir-
ma af et certificerende organ, jf. § 27, kan udfere energimeerkning
af bygninger efter denne bekendtgerelse.

Stk. 2. Certificering af energimeerkningsfirmaer skal ske i henhold
til »DS/EN ISO 9001 om kvalitetsstyringssystemer — systemkrav
og Energistyrelsens krav til virksomheder, der udferer energi-
meerkning. Energistyrelsens krav offentliggeres pa styrelsens eller
SEEBs hjemmeside. ISO standard »DS/EN ISO 9001« kundgeres
ikke i Lovtidende, men kundgeres ved, at de pagseldende tekniske

specifikationer ligger til gennemsyn i Energistyrelsen.

L.

Energistyrelsen har pa sin hjemmeside (www.ens.dk) offentliggjort et notat af
6. maj 20113 om Energistyrelsens krav til virksomheder, der udferer energi-
meerkning. Det fremgar af notatet, at kravene treeder i kraft den 1. oktober
2011. Under afsnit 6, Vedr. DS/EN ISO 9001:2008, afs. 7.2.3 Kommunikati-
on med kunden, fremgar, at virksomheden skal udforme og vedligeholde do-
kumenterede procedurer for behandlingen af blandt andet klager og virksom-

hedens behandling og besvarelse af klager. Af notatet side 5 fremgar:

[...]

Hvis virksomheden omvendt vurderer, at retningslinierne er fulgt,
skal klager modtage et skriftligt svar med en begrundelse for virk-
somhedens konklusion. Derudover skal den skriftlige besvarelse
indeholde en vejledning om, at der kan klages til Energistyrelsen
over virksomhedens afggrelse inden 4 uger fra modtagelsen af af-

gorelsen.

[..]

Afgerelser, der treeffes af myndigheder i den offentlige forvaltning skal i visse
tilfeelde veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af kla-
geinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist. Reglerne om klagevejledning fremgar af forvaltningslo-
vens § 25, stk. 1, og er salydende:

"[...]

§ 25. Afgorelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyn-
dighed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vej-
ledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplys-
ning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud gi-
ver den pageeldende part medhold.

3 Energistyrelsens j.nr.: Ref.re Energibesparelser.
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Energiklagenavnets praksis

Energiklagenaevnet har tidligere truffet afgerelser om den etarige klagefrist i
energimeerkningsbekendtgerelsens § 494 i energimeerkningsbekendtggrelse
nr. 228 af 7. april 2008. Af neevnets praksis fremgar, at naevnet forstar be-
stemmelsen som en foraeldelsesregel. Der kan saledes som udgangspunkt ik-
ke klages over energimeerker efter et ar efter indberetningen af energimeerket
til Energistyrelsen. Energistyrelsen eller Energiklagensevnet kan dog i visse

seerlige tilfeelde behandle en for sent indgivet klage (genoprejsningsbevilling).

Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-3) behandlede Energiklage-
neevnet en klage over Energistyrelsens afgorelse af 30. marts 2009, hvorved
Energistyrelsen fandt, at klagefristen i henhold til § 49, stk. 1, i energimeer-
kebekendtgerelsen var overskredet. Energimeerket var udarbejdet den 8.
marts 2007, og klager indbragte det for Energistyrelsen ved klage af 24. april
2008. Pa trods af klagefristens overskridelse realitetsbehandlede Energistyrel-
sen dog den konkrete sag. Energiklagensevnet stadfeestede Energistyrelsens
afggrelse.

(J.nr. 1081-3)

Energistyrelsen henviste herved til, at klagefristen udlgb den 8.
marts 2008, at ejendommen forst blev overtaget af klager den 7.
april 2008, at den 1-arige klagefrist ikke fremgik klart af afsnittet
om klagemulighed i energimeerkningsrapporten, samt at Energi-
styrelsen ved indbringelsen af klagen ikke havde oplyst klager om,
at klagen var foreeldet. Energistyrelsen behandlede pa denne bag-
grund klagen, uanset at klagefristen var overskredet. Energikla-
genaevnet stadfeestede Energistyrelsens afggrelse under henvis-
ning til de af Energistyrelsen anferte grunde, samt det forhold, at
klagen var indgivet relativ kort tid efter klagers overtagelse af

ejendommen.

Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-4) fandt Energiklageneevnet ef-
ter en konkret vurdering, at der ikke forela sddanne seerlige omsteendigheder,
der gjorde, at en klage over et energimeerke skulle behandles pa trods af en
overskridelse af klagefristen.

(J.nr. 1081-4)
Energiklagensevnet lagde navnlig veegt pa, at der i sager om klager

over energimeaerker i almindelighed foreligger modstdende interes-

4 1-arsfristen i § 49 i bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 er nu viderefort i § 37 i
bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012.
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ser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet
energimeerket. Energiklagensevnet lagde endvidere vaegt pa, at
klagen blev indgivet mere end fem maneder efter, at klager havde
overtaget ejendommen. Det af klager anferte om, at klager forst
kunne konstatere de anforte fejl i energimeerkningen, da efteraret
satte ind, kunne ikke fore til et andet resultat. Hertil bemeaerkede
Energiklagensevnet, at energimaerket var udtaget til teknisk revi-
sion af Energistyrelsen, hvorved klagers interesser i et vist omfang
ville blive tilgodeset. Energiklagenaevnet stadfeestede pa den bag-
grund Energistyrelsens afgerelse om at afvise at realitetsbehandle

klagen.

Der kan endvidere henvises til Energiklagenaevnets afggrelse af 13. juli 2010
(j.nr. 1081-15). Ved afgerelsen stadfaestede Energiklagenaevnet Energistyrel-
sens afggrelse om, at klagen ikke kunne behandles, da den var indgivet for

sent.

(J.nr. 1081-15)

Energimeerket var udarbejdet og indberettet den 24. maj 2007.
Klager indbragte energimeerket for Energistyrelsen ved klage af
12. maj 2009. Energistyrelsen afviste at behandle klagen, idet
klagefristen var overskredet med neesten et ar, og idet styrelsen
vurderede, at der ikke forela sddanne ganske seerlige omsteendig-
heder, der bevirkede, at styrelsen kunne se bort fra overskridel-
sen af klagefristen og realitetsbehandle klagen. Energiklagenaev-
net stadfeestede Energistyrelsens afggrelse. Energiklagensevnet
bemeerkede i den forbindelse bl.a., at et energimeerke ikke er en
afgerelse i forvaltningsretlig forstand, hvorfor der ikke i henhold
til forvaltningslovens § 25, er pligt til at give behorig klagevejled-
ning med den konsekvens, at en ufuldstaendig klagevejledning
medferer suspension af klagefristen. Det forhold, at den 1-arige
klagefrist ikke fremgik af energimeaerket forte derfor ikke til, at en
ufuldsteendig klagevejledning medferte suspension af klagefristen.
Energiklagensevnet bemeerkede i den forbindelse endvidere, at
selvom klagefristen ikke kunne suspenderes, vil en for sent indgi-
vet klage i visse seerlige tilfeelde pa ulovbestemt grundlag kunne
behandles (oprejsningsbevilling). Under henvisning til den forvalt-
ningsretlige teori og litteratur fandt Energiklagenaevnet efter en
konkret vurdering herefter ikke, at der forela sadanne seerlige
omstaendigheder, at klagen kunne realitetsbehandles pa trods af
overskridelsen af klagefristen. Neevnet lagde i den forbindelse
vaegt pa, at der i sager om klager over energimeerkninger i almin-
delighed foreligger modstaende interesser mellem klager og den

energikonsulent, der har udarbejdet energimeerket, og at klagen
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blev indgivet mere end 1 ar efter at klagefristen udlgb samt mere
end 2 ar efter, at klager flyttede ind i ejendommen. Det af klager
anforte om, at det var vanskeligt for klager at fremskaffe et ek-
semplar af energimeerkningen, og at energimeerkningen af ejen-
dommen forst blev indberettet maneder efter, at der blev givet
indflytningstilladelse og indflytning fandt sted, kunne ikke fore til
et andet resultat, da klager havde haft mulighed for at lade ener-
gimeerkningen udarbejde for seelgers regning, jf. § 6, stk. 2, i lov

om fremme af energibesparelser i bygninger.

Energiklagenaevnet har ogsa i en raekke nyere afggrelser behandlet spgrgsma-
let om overskridelse af et-ars fristen. Afggrelserne er offentliggjorte i anonymi-
seret form pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk under menu-
punktet afgerelser” (lov om fremme af energibesparelser i bygninger).

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen skal behandle klagers klage
over energimeerkningen, selv der er klaget til Energistyrelsen senere end fire
uger efter, at det certificerede energimeerkningsfirma har meddelt sin afggrel-
se til klager.

Energiklagenaevnet finder, at denne sag skal behandles efter klagebestemmel-
sen i § 37 i energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012, jf.
ovenstaende afsnit om retsgrundlaget for denne afggrelse.

Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energimeerkninger
og andre ydelser udfert af et certificeret energimeerkningsfirma skal veere
modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest et ar efter indberet-
ningen af energimaerkningen, eller efter at en ny ejer overtager ejendommen,
jf. energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673, § 37, stk. 1. Det folger af Energi-
klagenaevnets praksis, jf. ovenfor afsnittet om Energiklagenaevnets praksis, at
den etarige klagefrist i energimeerkebekendtgerelsen er en foreeldelsesfrist.
Der kan derfor som udgangspunkt ikke klages over energimeerker senere end
et ar efter at energimeerkningen er indberettet til Energistyrelsen, eller efter at

ejendommen er overtaget af en ny ejer, ligesom fristen ikke kan udseettes.

Det certificerede energimaerkningsfirmas afgerelse af en klage kan paklages til
Energistyrelsen inden fire uger efter modtagelsen heraf, jf. energimeerknings-
bekendtggrelse nr. 673, § 37, stk. 4.

Energiklagenaevnet finder, at klagefristen pa fire uger til Energistyrelsen skal
fortolkes pa samme made som etars fristen. Det betyder, at klagefristen pa fi-
re uger ogsa er en foreeldelsesfrist, og at der som udgangspunkt ikke kan kla-
ges efter fristens udlgb. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at nar et certifi-
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ceret firma udferer en energimeerkning og/eller treeffer en afgorelse efter
energimeerkningsbekendtgerelsens § 37, stk. 3, er der ikke tale om myndig-
hedsafggrelser i forvaltningslovens forstand. Det skyldes, at et certificeret
energimeerkningsfirma ikke er en forvaltningsmyndighed, men seelger af en
ydelse til klager (energimeerkningen). Det betyder, at det certificerede firma
ikke forpligtet til at opfylde forvaltningslovens regler i forhold til begrundelse
og klagevejledning. Det er pa denne baggrund, at Energiklagensevnet i sin
praksis har betragtet etars fristen som en foraeldelsesfrist, og ikke som en
klagefrist.

Energiklagensevnet finder endvidere, at hensynene bag den praksis om op-
rejsningsbevilling efter udlebet af den etérige klagefrist over energimeerknin-
gen ogsa gor sig geeldende ved den fireugers klagefrist, der geelder ved en kla-
ge til Energistyrelsen over et certificeret energimeerkningsfirmas afgerelse af

en klage.

Energiklagenaevnet leegger i den foreliggende sag til grund, at Boligeftersyns
afgorelse af klagers klage er meddelt til klager pr. e-mail den 30. december
2012. Klagefristen udleb saledes fire uger efter denne dato. Energistyrelsen
har dog ferst modtaget klagen den 12. februar 2013. Klagefristen er saledes

overskredet med ca. 14 dage.

Det fremgar af Energiklagenaevnets praksis om oprejsningsbevilling ved et-
arsfristen, at neevnet ved vurderingen af, om en klage skal behandles pa trods
af en fristoverskridelse, bl.a. leegger vaegt pa, at der i sager om klager over
energimeerker i almindelighed foreligger modstidende interesser mellem klager
og det certificerede firma, der har udarbejdet energimaerket. Energiklagensev-
net finder, at der i neerveerende sag foreligger sddanne modstaende interesser

mellem klager og det certificerede firma, der har udarbejdet energimeerket.

Energiklagenaevnet finder endvidere, at Energistyrelsens krav af 6. maj 2011
til de certificerede firmaer forpligter firmaerne til at oplyse om fireugers fristen
for klage til Energistyrelsen i afgerelser efter energimeerkningsbekendtgerel-
sens § 37, stk. 3.

Efter en konkret vurdering finder Energiklagenaevnet, at der i neerveerende
sag foreligger undskyldelige forhold, der gor, at sagen skal realitetsbehandles
pa trods af fristoverskridelsen. Energiklagensevnet har lagt veegt pa, at Bolig-
eftersyn ikke oplyste om fireugers fristen for klage til Energistyrelsen i Boligef-
tersyns afgerelse af 30. december 2012, som Boligeftersyn var forpligtet til.

Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at fristen alene er overskredet
med ca. 14 dage, og at klager har klaget rettidigt til Boligeftersyn indenfor et
ar efter, at klager overtog ejendommen. Energiklagenaevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at de modstdende interesser mellem klager og Boligeftersyn ikke ve-
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jer tungt i denne sag, idet klager har klaget til Boligeftersyn inden fristen pa
et ar, og idet Boligeftersyn séledes var bekendt med, at klager ikke var tilfreds
med energimeerkningen. Energiklagensevnet har endvidere lagt veegt pa, at af-
gorelsen har betydning for klager, idet energimeerkningen muligvis er beheef-
tet med fejl, seerligt i forhold til gasfyret. Energiklagenaevnet har endelig lagt
veegt pa, at Energistyrelsen i den paklagede afggrelse befandt sig i en vildfa-
relse om, hvorvidt de af klagen omfattede forhold stadig var konstaterbare.
Under sagens behandling ved Energiklagensevnet er det kommet frem, at dis-
se forhold stadig er konstaterbare, og at der dermed er grundlag for at reali-
tetsbehandle sagen.

Energiklageneevnet opheever og hjemviser pd denne baggrund efter en samlet
vurdering sagen til Energistyrelsen med henblik pa fornyet behandling.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgorelse af 28. februar 2013 ophaeves, og sagen hjemvises
Energistyrelsen til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa nsevnets mede den 17. juni 2013, og efterfol-

gende pa skriftligt grundlag.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibespa-

relser i bygninger.5

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgoarelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan

Neevnsformand

/Annemette Lomholt Gade
Fuldmeegtig, cand.jur.

5 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012.

26. juni 2013
J.nr 1081-13-5-48
ALP -EKN

Side 15 af 15



