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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 19. september 2012 opheeves.
AFGORELSE

[XXX] (herefter klager) har ved e-mail af 20. september 2012 indbragt Energi-
tilsynets afggrelse af 19. september 2012 for Energiklagenaevnet. Ved afgerel-
sen meddelte Energitilsynet, at tilsynet ikke fandt grundlag for at paleegge
HEF Net A/S (herefter HEF) at genoptage selskabets afgarelse af 10. juli 2008
i form af en faktura for betaling af udvidelse af leveringsomfanget, som blev
opkreevet i forbindelse med husstandstilslutningen af klagers vindmeolle til el-
nettet.

Sagens baggrund

Klager modtog i juli 2008 en faktura fra HEF for husstandstilslutningen af
klagers vindmelle til elnettet. Klager rettede i august 2011 henvendelse til
HEF vedreorende den tilslutningsafgift (ampereafgift), som HEF havde opkrae-
vet af klager ved tilslutningen af klagers vindmeglle. Klager henviste i den for-
bindelse til Energiklagenaevnets afgorelse af 20. december 2010 (j.nr. 1011-
10-3)!, hvorved Energiklageneevnet ophaevede og hjemviste Energitilsynets af-
gorelse af 16. marts 2010 vedrgrende omkostningerne ved tilslutning af en
vindmelle til Nyfors Net A/S til fornyet behandling. Klager gjorde under hen-

1 Energiklagensevnets afggrelse af 20. december 2010 er offentliggjort pa neevnets
hjemmeside: www.ekn.dk under menuen "Afggrelser” - "Kronologisk liste” - "Lov om
fremme af vedvarende energi”.
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visning til Energiklagensevnets afgorelse geeldende, at ampereafgiften pa
65.312,50 kr. inklusiv moms var ulovligt opkreevet og derfor skulle tilbagebe-
tales til klager. Se neermere om Energiklagensevnets afgarelse nedenfor under
afsnittet "Energiklagensevnets praksis”.

HEF kvitterede den 25. august 2011 for modtagelsen af klagers henvendelse.
HEF anferte i den forbindelse bl.a., at HEF ikke pa det foreliggende grundlag
kunne imedekomme klagers krav. HEF henviste til, at sagen vedrerende Ny-
fors Net A/S var blevet hjemvist til Energitilsynet til fornyet behandling og
derfor endnu ikke var endeligt afgjort. Indtil Energitilsynet havde taget endelig
stilling i sagen, ville HEF folge sin hidtidige praksis for tilslutninger af hus-
standsvindmeller, hvor der blev betalt tilslutningsbidrag for udvidelse af leve-

ringsomfanget i tilslutningen.

Energitilsynet traf fornyet afgeorelse i sagen vedrorende Nyfors Net A/S den 6.
juli 2011. Denne afggrelse blev indbragt for Energiklagensevnet, der ved afgo-
relse af 5. december 2011 (j.nr. 1131-11-13)2 stadfeestede Energitilsynets af-
gorelse. Ved afgorelsen fandt Energitilsynet, at de af Nyfors Net A/S opgjorte
nettilslutningsafgifter var i overensstemmelse med de geseldende regler. Se
nermere om afggrelsen nedenfor under afsnittet "Energiklagenasevnets prak-
sis”.

Klager rettede pa denne baggrund den 10. december 2011 atter henvendelse
til HEF. Klager anforte i den forbindelse bl.a., at sagen vedrerende Nyfors Net
A/S nu var endelig afsluttet. Under henvisning til Energiklagensevnets afgo-
relse af 20. december 2010 (j.nr. 1011-10-3) gjorde klager geeldende, at HEF
skulle tilbagebetale den tidligere opkreevede ampereafgift.

HEF svarede klager ved brev af 21. december 2011. HEF anferte bl.a., at sa-
gen, som klager henviste til, ikke var endelig afgjort ved Energitilsynet endnu,
og at det tilslutningsbidrag, som klager havde betalt for udvidelse af leve-
ringsomfanget i forbindelse med tilslutning af en installationstilsluttet vind-
molle, var betalt for forhegjelse af stikledningssikringen fra 25 ampere-
sikringer til 80 amperesikringer. HEF anforte endvidere, at tilslutningsbidra-
get var opkraevet i henhold til de retningslinjer og vejledninger, der var geel-
dende pa tilslutningstidspunktet og i henhold til almindelig praksis for til-
slutning og udvidelse af leveringsomfanget. Safremt der skete eendringer i det-
te grundlag, ville eendringerne veere fremadrettede. HEF kunne derfor ikke
imadekomme klagers krav om tilbagebetaling af det tilslutningsbidrag, der var
blevet betalt i 2008.

2 Energiklageneevnets afgorelse af 5. december 2011 er offentliggjort pa neevnets
hjemmeside: www.ekn.dk under menuen "Afggrelser” - "Kronologisk liste” - "Lov om
fremme af vedvarende energi”.
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Klager klagede herefter ved e-mail af 27. december 2011 til Energiklageneev-
net over svaret fra HEF. Energiklagensevnet videresendte ved e-mail af 3. ja-
nuar 2012 klagers klage til Energitilsynet som rette myndighed, jf. forvalt-
ningslovenss § 7, stk. 2.

Energitilsynet anmodede ved brev af 23. februar 2012 HEF om bl.a. at rede-
gore for, hvad der indgik i den opkreevede betaling pa 65.312,50 kr. inklusiv
moms, hvad selskabets normale praksis var for tilslutning af husstandsvind-
moller, og hvorfor man i den konkrete sag valgte at opkraeve for foroget leve-
ringsomfang, og ikke betaling for de dokumenterede nettilslutningsomkost-
ninger i henhold til vindmellebekendtgerelsens* bestemmelser. Endelig an-
modede Energitilsynet HEF om at opgere og dokumentere de faktiske net-
tilslutningsomkostninger, som selskabet havde afholdt efter vindmellebe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2-4, i forbindelse med tilslutningen af klagers vind-
molle.

Efter yderligere sagsoplysning og partshering af klager og HEF traf Energitil-
synet herefter den 19. september 2012 den paklagede afggrelse.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgorelse af 19. september 2012 fremgar bl.a. felgende:

[...]

Vurdering

Med Energiklagenzaevnets kendelse af 20. december 2010 er den
hidtidige praksis blandt netselskaber omkring tilslutning af min-
dre vindmeller til eksisterende husstandsinstallationer blevet sen-
dret. Herefter skal vindmelleejere betale de dokumenterbare om-
kostninger, som netvirksomheden har haft i forbindelse med at
tilslutte den konkrete vindmelle, jf. vindmellebekendtgerelsens §
8, stk. 2 og stk. 4. I den sammenheeng er det uden betydning, om
husstandsinstallationen herved far mulighed for et storre traek fra

nettet.

Retstilstanden er herefter fremadrettet, at denne type tilslut-
ningssager skal bedemmes efter reglerne i vindmellebekendtgerel-
sens § 8, stk. 2-4, gennem opgoerelse af de faktiske dokumenter-
bare omkostninger ved tilslutningen. I henhold til vindmellebe-
kendtgerelsens § 19, stk. 1, treeffer netvirksomheden afggrelse om

nettilslutning, herunder om fordelingen af omkostninger, som

3 Lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012.
4 Bekendtgerelse nr. 1063 af 7. september 2010 om nettilslutning af vindmeller og
pristilleeg for vindmelleproduceret elektricitet m.m.
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neevnt i bekendtgerelsens § 8. Safremt vindmelleejeren er util-
freds med netselskabets afgorelse, kan han inden 4 uger paklage
afgerelsen til Energitilsynet, der som klageinstans skal pase, at
bestemmelserne overholdes. Energitilsynets afgerelse kan herefter
inden 4 uger indbringes for Energiklagenaevnet, hvis afgorelse

igen inden for 6 méaneder kan indbringes for domstolene.

[...]

Spergsmalet er herefter, om den eendrede praksis betyder, at
[XXX] har et krav pa at fa genoptaget sin endelig afgjorte tilslut-
ningssag fra 10. juli 2008, og om Energitilsynet som myndighed
har en forpligtelse til at genoptage tidligere afgjorte sager som fgl-

ge af den sendrede praksis.

Nar en praksis efterfolgende eendres ved, at en myndighed far un-
derkendt en fast praksis af en rekursinstans eller ved domstolene,
er der ingen lovbestemmelser, der giver borgerne en ret til at fa

genoptaget aeldre, endeligt afgjorte sager.

Som anfert af Dansk Energi er skatteomradet et af de eneste om-
rader, der har seerlige lovbestemmelser, der giver borgere og virk-
somheder en seerlig lovbestemt ret (retskrav) til at fa genoptaget

skatteanseettelser tilbage i tid.

Tilsvarende bestemmelser findes ikke pa energiomradet, hvor det
er de almindelige forvaltningsretlige principper samt retspraksis,

der ma afgoere det.

Efter forvaltningsretten kan der vaere en pligt til at genoptage tid-
ligere afgjorte sager, hvis efterfolgende fremkommer nye faktiske
oplysninger af veesentlig betydning for sagen eller fremkommer
nye veesentlige retlige forhold, dvs. en veesentlig aendring med til-
bagevirkende kraft i retsgrundlaget, jf. de foran citerede afsnit fra

den forvaltningsretlige litteratur.

Efter retspraksis synes det ret klart, at udgangspunktet er, at ny
retspraksis ikke medferer krav pa tilbagesegning i allerede afslut-
tede mellemveerender. Dette geelder szerligt, hvor den tidligere
retspraksis ikke har veeret abenbart retsstridig, og hvor der er be-
talt uden protest i henhold til daveerende praksis, jf. herved den
foran citerede dom fra @stre Landsret (U1992.7639).

Efter Sekretariatet for Energitilsynets vurdering har den tidligere

praksis ikke veeret dbenbart ulovlig. Dertil kommer, at de berorte
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ikke har reageret over for netselskaberne og Energitilsy-
net/Energiklagensevnet mod denne praksis eller konsekvenserne
heraf pa det tidspunkt, hvor afggrelsen blev truffet, og det matte
sta klart for de bererte, hvilket leveringsomfang mv., der danner

grundlag for afgerelsen for HEF Net A/S.

Pa baggrund af retspraksis og de grunde, der i gvrigt er anfert, er
det Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at [XXX] pa denne

baggrund er afskaret fra efterfolgende at kreeve tilbagebetaling.

Afgorelse

Det meddeles [XXX] og HEF Net A/S, at Sekretariatet for Energi-
tilsynet ikke finder, at der er grundlag for at paleegge HEF Net
A/S at genoptage selskabets afggrelse af 10. juli 2008 i form af
fakturaen for betaling for udvidelse af leveringsomfanget, som ef-
ter dageeldende praksis blev opkreevet i forbindelse med hus-
standstilslutningen af [XXX]s vindmelle, og som blev betalt uden

indsigelse i henhold til denne praksis.
[...]”

Energitilsynets afgorelse af 19. september 2012 er vedlagt som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energitilsynets afggrelse af 19. september 2012 skal sendres
saledes, at HEF skal tilbagebetale det betalte tilslutningsbidrag (ampereafgift)
til klager med renters rente, og at klager alene skal betale for HEF’ afholdte
udgifter ved tilslutning af klagers vindmelle. Til stette herfor har klager navn-
lig anfort folgende:

e Denne sag er identisk med Energiklagensevnets afgerelse af 20. de-
cember 2010 (j.nr. 1011-10-3) og skal derfor afgeres pa samme made.
Den eneste forskel mellem de to sager er placeringen af vindmellen.
Der er tale om den samme molletype, der skal tilsluttes pa samme
made. Afggrelsen af 20. december 2010 danner saledes praecedens, og
Energitilsynet skal derfor i behandlingen af denne sag rette sig efter
Energiklagenaevnets afgorelse af 20. december 2010. I afgerelsen af
20. december 2010 havde klageren gjort indsigelser mod ampereafgif-
ten. Klageren fik medhold heri, da Energiklagensevnet ophsaevede
Energitilsynets afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling ved
tilsynet. Spgrgsmalet om opkreevning af ampereafgift ved tilslutning af
vindmeller er sadledes endeligt afgjort, og der foreligger en afgerelse om,
at netselskabet skal betale afgiften tilbage og alene opkraeve de doku-
menterede, faktiske udgifter, som selskabet har atholdt ved tilslutnin-
gen.
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e Ampereafgiften blev i sin tid betalt, da HEF meddelte, at hvis ikke den
blev betalt, ville mollen ikke blive tilsluttet. Da klager pa daveerende
tidspunkt ikke havde indsigt i reglerne pa omradet, og da klager on-
skede at fa mollen i gang sa hurtigt som muligt, valgte klager at betale
ampereafgiften.

e Det er ikke korrekt, at klager ikke har foretaget sig noget siden, klager
betalte ampereafgiften. Efter aftale med klageren i afgerelsen af 20.
december 2010 og jurister i Dansk Vindmelleforening afventede klager
forlebet af sagen vedrgrende Nyfors Net A/S hos Energitilsynet og
Energiklageneevnet, sa sagerne ikke blev blandet sammen.

e HEF har forsegt at pavise, at selskabet har udfert et stykke arbejde i
forbindelse med tilslutningen af vindmellen, sa selskabet ikke skal be-
tale den opkresevede ampereafgift tilbage. Det eneste HEF imidlertid
har foretaget sig er at udskifte tre sikringer fra 25 ampere til 80 ampe-
re. Dette tog ca. 10 minutter. HEF har endvidere monteret to malere i
klagers tavle, som klager ikke ejer, men betaler 1995 kr. i leje for hvert
ar. Dette tog ca. 2 timer. Derudover har HEF ikke foretaget andet ar-
bejde pa nettet eller andre steder for at tilslutte vindmellen. Tavlebyg-
geren og elinstallateren vil kunne bekreefte disse oplysninger.

e I forbindelse med tilslutningen af klagers vindmelle matte klager vente
10 maneder, inden HEF gav tilladelse til, at mgllen kunne tilsluttes og
malerne saettes op. Dette resulterede i, at mellen stod med vingerne
bundet fast med den folge, at gearkassen kort efter opstart skulle ud-
skiftes pa grund af stilstandsmeerker pa teenderne i gearet. Disse ska-
der skal HEF erstatte.

HEF’ synspunkter og bemaerkninger

HEF finder, at Energitilsynets afgerelse af 19. september 2012 skal stadfee-
stes. HEF har i den forbindelse henvist til de bemaerkninger, som selskabet og
Dansk Energi har sendt til Energitilsynet i forbindelse med tilsynets behand-
ling af sagen. Af disse bemeerkninger fremgar navnlig falgende:

e Pa tidspunktet for tilslutningen af den aktuelle vindmglle var det al-
mindelig praksis, at installationstilsluttede energianleeg kunne tilslut-
tes under det eksisterende leveringsomfang uden yderligere betaling,
hvis den tilsluttede effekt ikke overskred det leveringsomfang, der var
betalt for. Hvis den vindmolle, der snskedes tilsluttet, overskred det
eksisterende leveringsomfang, betalte kunden for foregelsen af det le-
veringsomfang/stikledningssikringer, der var ngdvendige for driften af
vindmellen. Forggelsen af leveringsomfanget blev betalt efter de pa
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tidspunktet geeldende og anmeldte takster. HEF anvendte de stan-
dardtilslutningsbidrag, som var anmeldt af Dansk Energi til Energitil-
synet, det vil sige 55 ampere a 950 kr. Fakturaen var herefter pa i alt
52.250 kr. eksklusiv moms.

e Energiklageneevnet har i afgerelsen af 20. december 2010 (j.nr. 1011-
10-3) afgjort, at der ikke kunne opkraeves ampereafgift ved vindmel-
lens tilslutning i hustandsinstallationen. Det betyder dog ikke, at der
dermed generelt er forbud mod opkreevning af ampereafgift. Det folger
af HEF’ leveringsbetingelser, at der kan opkreeves tilslutningsbidrag.
Betingelserne geelder for bade treek og levering til nettet. Betingelserne
er anmeldte til Energitilsynet og offentliggjorte p4A HEF’ hjemmeside.
De er dermed geeldende i aftaleforholdene mellem klager og HEF. Der
henvises i den forbindelse til elforsyningslovens® §§ 73, 73 a og § 76.
Der henvises endvidere til metodebekendtgerelsen® og anmeldelsesbe-
kendtgerelsen’. Praksis har veeret, at netselskaberne fulgte reglerne
for forbrugsinstallationer, nar der blev opsat en husstandsvindmaelle,
da forbrugsinstallationen var installationens primeere formal. Efter
disse regler er det tilladt at opkreeve tilslutningsbidrag efter ampere-
behovet.

e Opgoerelse og dokumentation af faktiske nettilslutningsomkostninger i
henhold til vindmellebekendtgeorelsens § 8, stk. 2-4, kan i denne sag
kun foretages efter skon og kan ikke dokumenteres, da det ikke var
aktuelt pa tilslutningstidspunktet, og der derfor ikke er foretaget no-
gen seerskilt registreringer heraf.

e HEF vil felge Energiklagensevnets praksis fremadrettet. Tidligere sager
er ikke blevet paklaget og er derfor endeligt afsluttet efter dagaeldende
praksis. De skal derfor ikke genoptages. Der er ingen lovhjemmel til at
genoptage aeldre endeligt afgjorte sager, selvom praksis efterfalgende
eendres. Det er derfor de almindeligt geeldende principper, der skal an-
vendes. Efter retspraksis er det klare udgangspunkt, at ny retspraksis
ikke medferer krav pa tilbagesggning i allerede afsluttede mellemvee-
render. Dette geelder seerligt i situationer, hvor den tidligere praksis
ikke er abenbart retsstridig, og betalingen har fundet sted uden indsi-
gelser og brug af klagemuligheder. HEF’ tidligere praksis har ikke vae-
ret dbenbart retsstridig. Der har veeret et regelseet geeldende for hus-

stande og et regelseet geeldende for vindmeller. Det har endvidere vee-

5 Lovbekendtggrelse nr. 279 af 21. marts 2012 med senere sendringer.

6 Bekendtgerelse nr. 1085 af 20. september 2010 om netvirksomheders, regionale
transmissionsvirksomheders og Energinet.dk’s metoder for fastseettelse af tariffer m.v.
7 Bekendtggrelse nr. 930 af 17. august 2011 om regler for anmeldelse af priser og be-
tingelser for levering af elektricitet samt betingelser og vilkar for anvendelse af trans-
missions- og distributionsnet, herunder tariffer.
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ret almindelig praksis blandt netselskaberne, at en installationstilslut-
tet vindmelle blev behandlet efter de tilslutningsbestemmelser og be-
regningsmodeller, som var geeldende for husstande, hvilket har veeret
tilslutningens primeere formal. Vindmelleejerne er derfor kommet til at
betale for eget leveringsomfang til husstanden, hvis et gget leverings-
omfang har veeret nedvendigt for at tilslutte vindmellen fysisk til hus-
standens installation. Energitilsynet har vaeret enigt i denne praksis.

e En vindmolleejer, som har veeret uenig i en afgerelse fra sit netselskab
har haft mulighed for at klage til myndighederne over betalingen. Nar
dette ikke er gjort, ma vindmelleejeren veere afskaret fra efterfelgende
at kreeve tilbagebetaling. Klager rettede forste henvendelse til HEF tre
ar efter, at denne modtog HEF’ faktura. Klager har ikke paklaget afge-
relsen eller pa anden made taget forbehold. En afgerelse om genopta-
gelse af denne sag kan meget vel fa konsekvenser for alle andre tilsva-
rende installationstilsluttede elproduktionsanleeg, som ensker at fa
deres sag genoptaget. Det vil fa betydning ikke kun for vindmelleejer-
ne, men ogsa for netselskaberns gkonomi og eventuelt Energinet.dk’

udligningsordning.

Energitilsynets udtalelse til sagen

Energitilsynet finder, at afgorelsen af 19. september 2012 skal stadfaestes. Til
stotte herfor henholder Energitilsynet sig til afgerelsen af 19. september 2012.
Herudover har Energitilsynet navnlig anfort folgende:

e For sa vidt angar det af klager anfeorte vedrerende det forhold, at kla-
ger efter aftale med bl.a. Dansk Vindmaelleforening har afventet be-
handlingen af sagen vedrgrende Nyfors Net A/S bemeerkes, at klager
ikke har overholdt fristen pa 4 uger for at indbringe HEF’ faktura for
tilslutningen af vindmellen for Energitilsynet. Klager indbragte forst

sagen for Energitilsynet efter 3 ar.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse

VE-loven® regulerer blandt andet nettilslutning af vindmeller til elnettet. Kli-
ma- og energiministeren kan fastsaette regler om vindmellers nettilslutning,
herunder hvorledes omkostninger ved etablering af nettilslutning og omkost-

ninger ved at veere nettilsluttet fordeles mellem vindmelleejeren og de kollek-

8 Lov nr. 1392 af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi med senere &en-
dringer. Loven er nu erstattet af den geeldende VE-lov (lovbekendtggrelse nr. 1074 af
8. november 2011 med senere aendringer). P4 tidspunktet for HEF’s udstedelse af fak-
turaen var VE-loven saledes ikke vedtaget. De relevante regler i VE-loven fandtes pa
dette tidspunkt i elforsyningsloven, som den dageeldende vindmellebekendtgerelse
(bekendtgerelse nr. 1365 af 15. december 2004) var udstedt i medfer af. Reglerne i den
tidligere vindmellebekendtgerelses § 8 og § 20 m.fl. er viderefort til bl.a. § 8 og § 19 i
den nugeeldende vindmellebekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 1063 af 7. september
2010).
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tive elforsyningsvirksomheder, jf. VE-lovens § 30, stk. 1, nr. 3. Klima- og
energiministeren har benyttet bemyndigelsen til at fastsaette naermere regler
om vindmaellers nettilslutning. Dette er sket i vindmellebekendtgorelsen®. Af
vindmgllebekendtgerelses § 8 fremgar folgende:

[...]

§ 8. Omkostninger til en vindmelles nettilslutning frem til det
i 8§ 3-6 naevnte tilslutningspunkt afholdes af vindmelleejeren, jf.
stk. 2 og 3.

Stk. 2. Nettilslutningsomkostninger ved opstilling af en vind-
molle omfatter omkostninger til vindmellens installation, lav-
speendingstilslutning og lavspeendingsstik, keb og etablering af
afregningsmalere, malertransformere og lokal transformer, stik-
ledning til elnettet og tilslutning til elnettet, herunder fasekom-
pensering. Omkostninger til fasekompensering for ikke medleveret
reaktiv effekt pahviler net- eller transmissionsvirksomheden. Om-
kostninger til den kollektive elforsyningsvirksomheds behandling
af anmodning om nettilslutning pahviler vindmelleejeren.

Stk. 3. Afregningsmalere og malertransformere ejes af net- eller
transmissionsvirksomheden.

Stk. 4. Alle vindmolleejeres nettilslutningsomkostninger skal
daekke dokumenterede udgifter og foreligge ved faktura, som skal
veere fremkommet til vindmolleejeren senest 3 maneder efter
vindmellens nettilslutning.

Stk. 5. Omkostninger til vedligeholdelse af eller udskiftning af
afregningsmalere og malertransformere, kalibrering og afleesning
af malere samt til afregning af elektricitet, pahviler vindmelleeje-
ren. Omkostningerne skal daekke reelle dokumenterede udgifter
vedreorende den enkelte vindmelle. Net- eller transmissionsvirk-
somheden skal over for ejeren af vindmellen specificere omkost-
ningernes sammenseaetning, jf. 1. pkt., ved fremsendelse af faktu-
ra. Net- eller transmissionsvirksomheden skal pa vindmelleeje-
rens anmodning dokumentere disse omkostninger.

Stk. 6. Safremt net- eller transmissionsvirksomheden ikke har
fremsendt faktura, jf. stk. 4, eller kan dokumentere omkostnin-
gerne ved faktura, jf. stk. 5, kan vindmelleejeren indbringe sagen
for Energitilsynet, som kan paleegge net- eller transmissionsvirk-
somheden at fremkomme med faktura eller dokumentation for

udgifterne.

L.].

9 Bekendtgerelse nr. 1063 af 7. september 2010 om nettilslutning af vindmeller og
pristilleeg for vindmelleproduceret elektricitet m.m.

7. maj 2013
J.nr 1131-12-4-19
SSH -EKN

Side 9 af 14



energi

KLAGENAVNET

Ifelge vindmollebekendtgorelsens § 19, stk. 1, 2. pkt., treeffer netvirksomhe-
den afgerelse om fordelingen af omkostningerne. Vindmellebekendtgerelsens
§ 19, stk. 1, er salydende:

[...]

§ 19. Den netvirksomhed, som har eller har ansegt om bevilling
til det pageeldende forsyningsomrade, treeffer afgerelse om net-
tilslutning, herunder om hvorvidt betingelserne for tilslutning er
opfyldt. Endvidere treeffer netvirksomheden afgerelse om fordelin-

gen af omkostninger, som neevnt i § 8.

[.]"

Netvirksomhedens afggrelser efter § 19, stk. 1, kan paklages til Energitilsynet,
jf. vindmellebekendtgerelsens § 23, hvoraf fremgar:

[...]

§ 23. Afgorelser efter § 19, stk. 1, 2 og 6, og 8§ 20 og 21 kan pa-
klages til Energitilsynet.

Stk. 2. Klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at de
i stk. 1 naevnte afgorelser er meddelt. Klage indgives til netvirk-
somheden, transmissionsvirksomheden eller Energinet.dk, der
inden 4 uger efter modtagelsen videresender klagen til Energitil-
synet med en udtalelse og de oplysninger, der har ligget til grund
for afggrelsen.

[.]"

Energitilsynets afggrelser efter § 23, stk. 1, kan paklages til Energiklagenaev-
net, jf. vindmellebekendtgerelsens § 25, hvoraf fremgar folgende:

7...]
§ 25. Afggrelser truffet i henhold til § 19, stk. 5, §§ 23 og 24 kan

paklages til Energiklagenaevnet.

[.]"

Elforsyningslovens!0 § 78 beskriver Energitilsynets funktion og kompetence.
Af lovens § 78 fremgar folgende:

7...]
Energitilsynet

10 Lovbekendtggrelse nr. 279 af 21. marts 2012 om elforsyning med senere sendringer.
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§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet nedseetter transport- og energiministeren et Energitilsyn.

Energitilsynet behandler ikke klager vedrerende civilretlige tvister.

L.].

Energiklagenavnets praksis

Energiklagensevnet har i to tidligere afgerelser behandlet spergsmal om om-
kostninger ved tilslutning af en vindmelle. Begge disse afgorelser vedrerer til-
slutningen af den samme vindmelle.

Ad Energiklagenaevnets afggrelse af 20. december 2010 (j.nr. 1011-10-3)
Klager havde anmodet Nyfors Net A/S om at fa nettilsluttet sin vindmelle sa-

ledes, at klager dels kunne aftage el fra vindmellen og dels kunne levere over-
skydende strom til elnettet. Nyfors Net A/S havde opkraevet ca. 80.000 kr. for
nettilslutningen. Klager indbragte herefter sagen for Energitilsynet, idet klager
var af den opfattelse, at nettilslutningsomkostningerne var urimelige. Energi-
tilsynet lagde ved vurderingen af sagen veegt pa, at tilslutningsomkostninger-
ne svarede til standardbidragene ved tilslutning til elnettet, som var taget til
efterretning af tilsynet. Energitilsynet fandt pa denne baggrund, at Nyfors Net
A/S’ prisfastseettelse ved nettilslutning af vindmellen var sket i overensstem-
melse med elforsyningslovens § 73. Energiklagenaevnet ophaevede afggrelsen
og hjemviste sagen til fornyet behandling ved Energitilsynet, idet tilsynet
skulle have vurderet sagen i henhold til vindmellebekendtgerelsens regler om
omkostningsfordeling og ikke i forhold til, om nettilslutningsomkostningerne
var i overensstemmelse med de almindelige standardbidrag ved tilslutning til
elnettet. Neevnet udtalte endvidere, at Nyfors Net A/S i henhold til vindmelle-
bekendtgerelsens bestemmelser om omkostningsfordeling ved nettilslutning
af vindmgller alene kunne opkraeve de faktisk afholdte udgifter ved nettilslut-
ningen. Naevnet bemeerkede i den forbindelse, at Nyfors Net A/S’ tilbud til
klager i realiteten matte anses for en afggrelse truffet af netvirksomheden om
fordeling af omkostningerne ved nettilslutning af klagers vindmelle, navnlig
da klager over for netvirksomheden havde gjort indsigelse mod, at der skulle

betales for nettilslutningen.

Ad Energiklagenaevnets afggrelse af 5. december 2011 (j.nr. 1131-11-13)

Energitilsynet traf fornyet afgerelse i sagen om Nyfors Net A/S’ nettilslutning-
somkostninger den 6. juli 2011. Klager indbragte Energitilsynets fornyede af-
gorelse for Energiklagenaevnet. Energitilsynet fandt ved den paklagede afge-
relse, at de af Nyfors Net A/S opgjorte nettilslutningsomkostninger pa i alt
27.692 kr. ekskl. moms var i overensstemmelse med de geeldende regler om
omkostninger ved tilslutning af vindmeller i vindmgllebekendtgerelsens § 8,
stk. 4, jf. stk. 2. Energiklagensevnet stadfeestede Energitilsynets afgorelse.
Energiklagenaevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at udgifterne til besigtigelse
af lokaliteter, feelles graveomkostninger og Nyfors Net A/S’ sagsbehandling al-
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le var udgifter, som skulle betales af vindmaellejeren, jf. vindmellebekendtge-
relsen. Energiklagensevnet lagde endvidere veegt pa, at Nyfors Net A/S’ doku-
mentation for udgifterne opfyldte kravene i vindmellebekendtgerelsen. Ener-
giklagenegevnet tog ikke stilling til den mere preecise belebsmeessige opgerelse
af nettilslutningsomkostningerne, idet elforsyningslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.
begraensede Energitilsynets og dermed Energiklagensevnets provelse i forhold
til civilretlige tvister.

Energiklagenaevnets afgegrelser er offentliggjorte i anonymiseret form pa neev-
nets hjemmeside: www.ekn.dk under menuen "Afggrelser” - "Kronologisk li-

ste” 2 "Lov om elforsyning” og "Lov om fremme af vedvarende energi”.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Inden Energiklagenaevnet traf afgerelsen af 20. december 2010 var det net-
selskabernes praksis, at mindre energiproducerende anleeg, f.eks. mindre
vindmeller, blev tilsluttet eksisterende forbrugsinstallationer efter de tilslut-
ningsbestemmelser og beregningsmodeller, der gjaldt for almindelige hus-
stande. Kunne en vindmeolle i disse tilfeelde tilsluttes inden for det allerede be-
talte leveringsomfang, skulle der ikke betales yderligere for tilslutningen. Hvis
det eksisterende leveringsomfang derimod ikke var tilstraekkeligt, skulle der
betales for det foregede leveringsomfang, som var nedvendigt. Energitilsynet
vurderede, at denne praksis var rimelig og i overensstemmelse med bl.a. el-
forsyningslovens § 73. Ved afgerelsen af 20. december 2010 fandt Energikla-
geneevnet imidlertid, at sager vedrerende omkostningerne ved tilslutning af
vindmgller skulle vurderes efter reglerne i vindmellebekendtgerelsen. Herefter
skal vindmoelleejere betale de dokumenterbare omkostninger, som netvirk-
somheden har haft i forbindelse med at tilslutte den konkrete vindmelle, jf.
vindmollebekendtgerelsens § 8, stk. 2 og 4.

HEF har ved tilslutningen af klagers vindmelle anvendt den pa daveerende
tidspunkt geeldende praksis for opkreevning for betaling af tilslutning af
vindmeller. PA baggrund af den eendrede praksis henvendte klager sig til
HEF, der den 21. december 2011 afslog at imedekomme klagers krav pa til-
bagebetaling af det tilslutningsbidrag, som HEF opkraevede hos klager i 2008

for tilslutningen af klagers vindmgille.

Energiklagensevnet bemeerker indledningsvis, at HEF er en privat netvirk-
somhed og saledes ikke en forvaltningsmyndighed. Det er derfor ikke uden
videre — som antaget af Energitilsynet — de forvaltningsretlige regler om genop-
tagelse af offentlige myndigheders afgorelser, der er afgerende for, om klager
har krav pa tilbagebetaling af det i sagen omhandlede belgb. Hvorvidt klager
har et sddant krav mod HEF skal derimod afgeres ud fra almindelige obligati-

onsretlige regler.
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HEF’s afvisning af at tilbagebetale tilslutningsbidraget til klager er en privat-
retlig tilkendegivelse fra selskabet vedrgrende det civilretlige forhold mellem
klager og HEF. Energitilsynet har ikke kompetence til at behandle civilretlige
tvister, jf. elforsyningslovens § 78, stk. 1.

I medfer af VE-lovens § 30, stk. 1, nr. 3, er der i vindmgllebekendtgerelsen
fastsat seerlige regler om, at den pageseldende netvirksomhed treeffer afgerelse
om nettilslutning, herunder om hvorvidt betingelserne for tilslutning er op-
fyldt, og afgerelse om fordelingen af omkostninger, som naevnt i bekendtgerel-
sens § 8, jf. bekendtgerelsens § 19, stk. 1. Sddanne afgorelser kan indbringes
for Energitilsynet, jf. bekendtgerelsens 23, stk. 1. Pa trods af ordlyden af be-
kendtgerelsens § 19, stk. 1, er det Energiklagenaevnets vurdering, at der ikke
er tale om, at netvirksomheden treeffer en offentligretlig afgorelse. Det der er
tale om er, at netvirksomheden fastseetter forskellige forhold vedrerende til-
slutning til virksomhedens net, og hvis der opstar uenighed mellem netvirk-
somheden og vindmelleejeren herom, kan dette forhold indbringes for Energi-
tilsynet til afgerelse. Ved anvendelsen af ordet "afgerelse” i bekendtgerelsen,
er der sdledes efter naevnets vurdering tale om en mindre hensigtsmeessig
formulering, som bgr overvejes ved en fremtidig revision af bekendtggrelsen.
Det er herefter Energiklagensevnets opfattelse, at den vilkarsfastseettelse, der
efter vindmollebekendtgerelsen kan indbringes for Energitilsynet, alene er de
for neevnte beslutninger, som netvirksomheden treeffer i forbindelse med selve
tilslutningen af en vindmelle. Vindmellebekendtgerelsen indeholder derimod
ingen regulering af spergsmal om tilbagebetalingskrav af den karakter, som

denne sag omhandler.

Energiklagenaevnet finder pa den baggrund, at HEF’s afvisning af klagers til-
bagebetalingskrav ikke er en afgegrelse omfattet af vindmellebekendtgerelsens
regler, der kan indbringes for Energitilsynet. HEF’s afvisning af klagers tilba-
gebetalingskrav kan saledes heller ikke pa denne baggrund indbringes for
Energitilsynet.

Energiklagensevnet finder herefter, at Energitilsynet ikke havde kompetence
til at behandle klagers klage vedrerende HEF’s afvisning af at tilbagebetale til-
slutningsbidrag omfattet af fakturaen udstedt til klager den 10. juli 2008.
Energitilsynet burde i stedet have afvist klagers klage.

Energiklagensevnet opheever pa denne baggrund Energitilsynets afgorelse af
19. september 2012 pa grund af manglende hjemmel. Spergsmalet om even-
tuel tilbagebetaling ma eventuelt indbringes for de almindelige domstole til af-

gorelse.

Energiklagenaevnet er opmeerksomt pa, at neevnet den 3. januar 2012 videre-
sendte klagers klage til Energitilsynet til videre foranstaltning. Energiklage-

7. maj 2013
J.nr 1131-12-4-19
SSH -EKN

Side 13 af 14



energi

KLAGENAVNET

neevnet er sidste administrative klageinstans for myndighedsafgarelser efter
bl.a. VE-loven. Det vil sige, at Energiklagensevnet alene behandler klager over
afgarelser, som er truffet af andre offentlige myndigheder. Da der i januar
2012 ikke forela en afggrelse i sagen fra en offentlig myndighed, der kunne
indbringes for Energiklagensevnet, havde neevnet saledes ikke pa daveerende
tidspunkt mulighed for at tage stilling til sagen. Energiklagenaevnet valgte
derfor at sende klagen videre til Energitilsynet, sa tilsynet fik mulighed for at
treeffe afgerelse om, hvorvidt klagen var omfattet af tilsynets kompetence med
eventuel senere klageadgang herover til neevnet. Energiklagensevnet vurdere-
de, at dette var den meste korrekte fremgangsmade, selvom den indebar, at

der var mulighed for en leengere sagsbehandlingstid.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 19. september 2012 opheaeves.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets mede den 7. maj 2013

Afgorelsen er truffet i henhold i VE-lovens § 66, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Segsmal ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter VE-loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere anlagt in-
den 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-
lovens § 66, stk. 6.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan

Neevnsformand

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.
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