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Afgorelse - anmodning om opszettende virkning

Energitilsynet har ved afgegrelse af 19. december 2013 palagt E.ON Produkti-
on Danmark A/S (herefter klager) at tilbagefore 12.492.720 kr. for ar 2009 og
10.316.800 kr. for ar 2010 til selskabets varmekunder i henhold til varmefor-
syningslovens! § 21, stk. 4. Tilbageforslen skal ske i ar 2014, senest ved
priseendring pr. 1. marts 2014.

Klager har ved e-mail af 23. december 2013 klaget over Energitilsynets afgo-
relse til Energiklagenaevnet, og klager har i den forbindelse anmodet om, at
klagen tilleegges opseettende virkning.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energiklagensevnet kan ikke imgdekomme anmodningen om opssttende

virkning. Sagens baggrund og en nsermere begrundelse for Energiklagenaev-

nets afgorelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Energitilsynet behandlede pa sit mede den 26. juni 2012 tilsynssagen om
E.ON-koncernens interne samarbejdsaftaler. Energitilsynets tilkendegivelse
fra modet udmentede sig efter forhandling med klager bl.a. i tilsynets afgorel-
se af 19. december 2013. Energitilsynet palagde som ovenfor anfert klager at
tilbagefore 12.492.720 kr. for ar 2009 og 10.316.800 kr. for ar 2010 til sel-
skabets varmekunder i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Tilba-
geforslen skal ske i ar 2014, senest ved priseendring pr. 1. marts 2014.

Tilbageforslen hidregrer fra administrationsomkostninger, som klager i 2009
og 2010 har betalt til moderselskabet E.ON Danmark A/S. Energitilsynet har
ved afgerelsen af 19. december 2013 for arene 2009 og 2010 nedsat de pa-

geldende administrationsomkostninger.

Energiklagenaevnet tager ved denne afggrelse alene stilling til, hvorvidt klagen
skal tilleegges opseettende virkning. Energiklagenaevnet vil senere tage stilling

til selve klagen.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varmeforsyning med senere
eendringer.
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Klagers anmodning om opsattende virkning

Det er klagers opfattelse, at tilbageforsel af sa betydeligt et belgb i et enkelt ar
(2014) vil medfere skonomiske skadevirkninger, som vanskeligt eller slet ikke
lader sig genoprette. Klager har til stette herfor navnlig anfort felgende:

e En meget betydelig del af klagers anleeg er lokale kraftvarmeanleeg,
hvis omkostninger efter droftelse med Energitilsynet er puljet i varme-
prismeessig henseende fra 1. januar 2014 (prisharmonisering). Der
kan efter klagers opfattelse naeppe indregnes underdaekning fra perio-
den for prisharmoniseringen. Hvis Energiklagensevnet ophaever Ener-
gitilsynets afgerelse af 19. december 2013, og de tilbagebetalte belgb
derved skal opkreeves igen, vil det ikke kunne ske uden at overstige

det prisloft, som felger af parternes aftale.

e Der kan endvidere opsta uoprettelige skonomiske skader, hvis klager
afheender et eller flere anleeg inden, Energiklagensevnet treeffer afge-
relse vedrerende sagens realitet. Safremt belgbene allerede her er til-
bagefort, vil klager ikke for disse anleeg kunne opkreeve dem igen, sa-

fremt Energiklagensevnet eendrer Energitilsynets afgorelse.

e Hvis belgbet tilbagefores og derefter skal opkreeves igen vil det give et
sé stort udsving i varmeprisen, at det vil indebaere en betydelig risiko
for den tekniske drift af anleeggene. Prisen har erfaringsmeessigt be-
tydning for aftaget af varme. Safremt der er store udsving i aftaget vil
det slide unedigt pa anleeggene og betyde mere service m.v. og som
folge heraf ogede driftsomkostninger for klager. Det vil endvidere bety-
de en eget udetid, dvs. nedbrud og haveri og pavirke indteegterne fra
elspotmarkedet, som har en positiv effekt p4 varmeprisen. Tvangsker-
sel i 2014 vil endvidere pavirke den varmeprismeessige skonomi nega-
tivt fordi der forventes faldende elpriser og stigende gaspriser. Dette

opvejes ikke af et omvendt kerselsmenster i 2015.

e Store udsving i varmeprisen vil endvidere medfere et vist kundetab,
som vil opsige varmen for prisen stiger. Der vil sa evt. ikke veere kun-
der at opkreeve hos, safremt klager far medhold i sagen. Sadanne tab
er i praksis uoprettelige.

e Der ses ikke at vaere afggrende hensyn til retshandheevelsen, som ta-
ler imod opseettende virkning. Der er under alle omsteendigheder tale
om et indgreb, der retter sig imod omkostninger i 2009 og 2010, og

hvor sagen har veeret til behandling i Energitilsynet i meget lang tid.

e Der er endvidere tale om en afggrelse af principiel karakter. Det taler
for at tilleegge klagen opseettende virkning. Energitilsynet har lagt til
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grund, at en omkostning ikke kan indregnes, medmindre varmeforsy-
ningsvirksomheden dokumenterer, at omkostningens konkrete stor-
relse har veeret nedvendig. Bevisbyrden ligger derfor i denne sag hos
varmeforsyningsvirksomheden, og ikke hos myndigheden i form af of-
ficialprincippet.

Retsgrundlag

Bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 26, der angar klageadgangen til
Energiklagensevnet over afggrelser truffet af bl.a. Energitilsynet, indeholder
ikke bestemmelser om, at en klage til Energiklagensevnet kan tillaegges op-
seettende virkning. Energiklagenaevnet treeffer saledes afgerelse om, hvorvidt
en klage skal tilleegges opseettende virkning efter almindelige forvaltningsret-
lige regler. Dette retsgrundlag er neermere beskrevet i den forvaltningsretlige
litteratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, Jurist- og Okonomforbundets
Forlag, side 985 ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

"[...]

I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spergsmalet om
opseaettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opsaettende virkning ma afgeres ud fra en —
i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med felgende hoved-
elementer: 1) vil underinstansens afggrelse i veesentlig grad miste
sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis
klage har opseettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort
mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges opsecttende
virkning.

L.

Der henvises tillige til "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens Garde
m.fl., 5. udgave, 1. oplag, 2009, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 326
ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

7[...]

Om myndigheden vil tilleegge en klage opseettende virkning, beror
i gvrigt pa en konkret afvejning af en reckke hensyn. Her mé det
bl.a. indga, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af et

pabud eller forbud vil have folger, som vanskeligt lader sig genop-
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rette, hvis rekursorganet senere afger sagen efter klagerens gn-
ske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have sundhedsska-
delige folger, eller et pabud vil medfere, at en bygning skal rives

ned.

L.

Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret og individuel vurdering af

sagen.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige regler om opsaettende
virkning er, at en klage ikke tilleegges opseettende virkning. En fravigelse af
dette udgangspunkt kreever saledes, at der foreligger ganske seerlige omsteen-
digheder.

Efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstandigheder finder Energi-
klagensevnet, at anmodningen om opseettende virkning ikke kan imedekom-
mes. Energiklagenaevnet har ved vurderingen navnlig lagt vaegt pa, at Energi-
tilsynets afgerelse ikke i veesentlig grad vil miste sin betydning, ligesom det
ikke vil gore klageadgangen illusorisk, safremt klagen ikke tilleegges opseet-
tende virkning. Klager vil kunne opkraeve de pageeldende belgb pa et senere
tidspunkt, safremt Energiklagensevnet matte sendre Energitilsynets afgerelse.
Energiklagenaevnet finder saledes, at efterlevelse af Energitilsynets afgerelse
ikke vil pafere klager veesentlige skonomiske skadevirkninger, som vanskeligt

lader sig genoprette, safremt klager senere far medhold i klagen.

I sager, hvor en varmeforsyningsvirksomhed har opkreevet for meget hos sel-
skabets varmeforbrugere ber der tillige veere en vis samtidighed mellem op-
kreevning og tilbagebetaling af belgbet. Det ber sa vidt muligt veere de varme-
forbrugere, som er blevet opkreaevet belgbet, der far belgbet tilbagefort. Ener-
giklageneevnet finder pa den baggrund i den konkrete sag, at hensynet til en
hurtig tilbageforsel af belobet beor tilleegges storre veegt end hensynet til kla-
gers ogkonomiske situation og de heraf afledte folger. Energiklagenaevnet fin-
der, at de prisudsving, som matte komme, samt de heraf fglgende virkninger

for driften m.v., samt det gvrige af klager anferte ikke sendrer herved.

Energiklagenasevnet kan pa denne baggrund ikke imgdekomme klagers an-
modning om at tillaegge klagen opseettende virkning.

Afggrelsen er truffet efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Afgeorelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter § 6, stk. 3, i Ener-
giklageneevnets forretningsorden (Bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 20006).
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Forretningsordenen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:

www.ekn.dk.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet

skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageel-
dende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be- 20. januar 2014

kendtggrelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4. J.nr. 1021-13-233-5
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