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Sendes pr. e-mail til ovenstdende

Afgorelse - Klage over Energinet.dk’s afgerelse om annullation af god-
kendt ansegning om nettoafregning gruppe 1

Advokat Thomas Jensen (herefter advokaten) har pa vegne af [XXX] (herefter
klager) klaget til Energiklagensevnet den 2. maj 2016. Klagen vedregrer Ener-
ginet.dk’s afgerelse af 9. marts 2016, som annullerede en godkendt ansggning
af 20. oktober 2015 vedrerende nettoafregning efter gruppe 1 i henhold til be-
kendtgerelse nr. 1112 af 18. september 2015. Energinet.dk annullerede afgg-
relsen, eftersom der ikke var hjemmel til at godkende nettoafregning til kla-
gers vindmelle, da mellen ikke var beliggende pa forbrugsstedet i henhold til
bekendtgerelsens § 3, stk. 4, 1. pkt.

Energiklagenzvnets afgorelse

Klagen afvises.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Energinet.dk modtog den 24. august 2015 anmodning om nettoafregning for
vindmelle GSRN nr. [XXX] (matrikel nr. XXX) for forbrugsstederne [adresse 1]
(matrikel XXX), [adresse 2] (matrikel XXX) og [adresse 3] (matrikel XXX) i
[XXX]. Det fremgik af det vedheaeftede bilag til ansegningen, at forbrugssteder-

ne var ejet af klager.

Energinet.dk godkendte den 20. oktober 2015 klagers ansggning om nettoaf-
regning gruppe 1 for anleeg i henhold til bekendtgerelse nr. 1112 af 18. sep-
tember 2015.

Den 9. marts 2016 traf Energinet.dk afgerelse om annullation af den god-
kendte ansegning om nettoafregning af 20. oktober 2015. Afgegrelsen blev
truffet pa baggrund af, at Energinet.dk ikke havde haft hjemmel til at god-
kende klagers ansegning om nettoafregning, da klagers molle ikke var belig-
gende pa forbrugsstedet, som er et krav efter bekendtgerelsens § 3, stk. 4, 1.
pkt. Dette skyldtes, at de ansegte forbrugssteder hverken formelt eller geogra-
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fisk udgjorde én samlet matrikel, som det fremgar af elforsyningslovens § 5,
nr. 7’s definition af "forbrugsstedet”.

Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen

Fristen for at indbringe Energinet.dk’s afgerelse af 9. marts 2016 er i henhold
til nettoafregningsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, 4 uger efter afggrelsen er
meddelt.

Da der blev truffet afggrelse den 9. marts 2016, udleb klagefristen den 6.
april 2016.

Energiklagenaevnet modtog den 2. maj 2016 klage over Energinet.dk’s afge-
relse af 9. marts 2016. Det fremgar af sagens akter, at advokaten ved skrivel-
se af 17. marts 2016 rettede henvendelse til Energinet.dk, hvor der gores rede
for advokatens synspunkter. Advokaten anmoder samtidig Energinet.dk om
at besvare henvendelsen inden 3 uger og forbeholder sig ret til at udtage
steevning. Energinet.dk har den 7. april 2016 besvaret advokatens skrivelse af
17. marts 2016 og uddybet begrundelsen for afgerelsen af 9. marts 2016.

Det fremgar af advokatens klage af den 17. marts 2016 til Energinet.dk, at
advokaten er af den opfattelse, at der er klaget til Energiklagenaevnet, og
Energinet.dk var forpligtet af vejledningspligten i henhold til forvaltningslo-
vens § 7, stk.2 til at videresende klagen til Energiklagenaevnet. Energiklage-
neevnet bemeerker, at Energinet.dk ved afgerelse af 9. marts 2016 har givet
behorig klagevejledning i henhold til forvaltningslovens § 25, stk.1, hvori
Energiklagenasevnet angives som rette klageinstans og med en klagefrist pa 4
uger.

Det folger af § 7, stk.2 i forvaltningsloven, at en forvaltningsmyndighed ved
modtagelse af en skriftlig henvendelse, der ikke vedrerer dens sagsomrade, sa
vidt muligt videresender henvendelsen til rette myndighed.

Energiklagenaevnet finder ikke, at forvaltningslovens § 7, stk.2 er relevant i
denne sag, idet sagsforholdet vedrgrer Energinet.dk’s sagsomrade og skrivelse
af 17. marts 2016 er stilet til Energinet.dk.

Energiklagenaevnet finder, at klagen er indgivet efter udlebet af klagefristen,

og ma derfor afvises.

Energiklagenaevnet kan dog pa baggrund af uskrevne forvaltningsretlige reg-
ler se bort fra fristoverskridelse (oprejsningsbevilling), hvis der foreligger seer-
lige forhold. Det er neevnets opfattelse, at de forhold, som klager har anfort,
ikke kan anses som sezerlige omstaendigheder, der kan begrunde, at Energi-
klagenaevnet eventuelt kan se bort fra fristoverskridelsen.

Energiklagensevnet afviser derfor klagen.

27. maj 2016
J.or. 1011-16-9
SIS-EKN

Side 2 af 3



energi
KLAGENAVNET

Energiklagenaevnets afgorelse
Klagen afvises.

Energiklagenaevnets afgeorelse er truffet i henhold til § 21, stk. 5, jf. § 17, i be-
kendtgerelse nr. 1112 af 18. september 2015 om nettoafregning for egenpro-
ducenter af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1112 af 18. september 2015
om elforsyning med senere aendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Energiklagenaevnets afggrelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet *Forretningsorden”.

Afgorelsen kan ikke indbringes for en anden administrativ myndighed, jf. net-
toafregningsbekendtgerelsens § 21, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2,
1. pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageldende. Er afgorelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand

27. maj 2016
J.or. 1011-16-9
SIS-EKN

Side 3 af 3


http://www.ekn.dk/

