ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE

i sag om klage over Energistyrelsens afgorelse af 14. december 2020 om
genoptagelse af etableringstilladelse af 22. december 2016 for Vesterhav
Nord Havvindmellepark

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Grundejerforeningen Vejlby
Klit (herefter klager) over Energistyrelsens afgerelse af 14. december 2020
om genoptagelse af etableringstilladelse af 22. december 2016 for Vesterhav
Nord Havvindmellepark.

Energiklagena®vnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 14. december
2020.

Navnets sammensatning

Nevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov
Neastformand, professor og cand.jur., ph.d. Michael Getze
Professor og cand.jur., ph.d. Birgitte Egelund Olsen
Direktor og cand.polyt. Poul Sachmann

Civilingenier Gunnar Boye Olesen

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet modtog den 7. januar 2021 klagen over Energistyrelsens
afgorelse af 14. december 2020 om genoptagelse af etableringstilladelsen af
22. december 2016 for Vesterhav Nord Havvindmellepark. Ved afgerelsen af
14. december 2020 gav Energistyrelsen Vattenfall Vindkraft Vesterhav Nord
P/S (herefter Vattenfall) tilladelse til at igangsatte anleegsarbejdet af havvind-
melleparken Vesterhav Nord. Tilladelsen blev givet med hjemmel i § 25 i lov
om fremme af vedvarende energi (herefter VE-loven).!

. Energistyrelsens afgorelse

Energistyrelsen meddelte den 14. december 2020 tilladelse til, at Vattenfall
kunne igangsatte anlegsarbejdet for Vesterhav Nord Havvindmellepark. Af-
gorelsen blev truffet i medfer af VE-lovens § 25.

Afgorelsen giver Vattenfall tilladelse til etablering og gennemforelse af el-
produktionsanlegget Vesterhav Nord med tilherende interne ledningsanlaeg
pa seterritoriet, som tilsammen udger Vesterhav Nord Havvindmellepark.

! Lovbekendtgarelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af vedvarende energi.
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Tilladelsen indeholder bl.a. de miljgmessige vilkar, der knytter sig til etable-
ring og drift af Vesterhav Nord Havvindmellepark.

Energistyrelsens afgorelse fastsetter de nye miljovilkdr omhandlende vurde-
ringen af projektets indvirkninger pa miljoet. Det fremgér af Energistyrelsens
afgerelse, at de nye miljovilkar erstatter miljovilkarene 1 afgerelsen af 22. de-
cember 2016. Afgorelsen giver Vattenfall tilladelse til at etablere og gennem-
fore Vesterhav Nord Havvindmellepark inden for rammerne af miljekonse-
kvensrapporten af den 1. maj 2020, herunder ved gennemforelse af de i rap-
porten anforte afvaergeforanstaltninger, og efter de geldende vilkér 1 afgerel-
sen af 2016, samt miljovilkérene og de nye vilkar om tilsyn i tilladelsen af 14.
december 2020.

Afgorelsen er bl.a. truffet pa baggrund af Vattenfalls ansegning, miljekonse-
kvensrapporten for Vesterhav Nord Havvindmellepark af 1. maj 2020 med
tilherende baggrundsrapporter, supplerende oplysninger, resultaterne af de
heringer, der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

. Sagens oplysninger

3.1 Sagens forhistorie

I marts 2012 indgik den daverende regering en energipolitisk aftale med Fol-
ketingets ovrige partier, bortset fra Liberal Alliance, om Danmarks energipo-
litik 1 perioden 2012-2020. Et af hovedelementerne i aftalen var at ege ande-
len af vedvarende energi blandt andet ved en udbygning af vindkraft pd havet
med henblik pé at leve op til EU-retlige og internationale forpligtelser i for-
hold til at nedbringe udslippet af CO> og fremme af energisystemer baseret
pa vedvarende energi.

I oktober 2012 kom Havvindmelleudvalget? med den endelige rapport® om-
handlende en screening af egnede placeringer til kystnaere havvindmellepro-
jekter op til 200 MW pr. omrade indenfor 20 km fra kysten. Den mere kyst-
nare placering af mindre havvindmelleparker er foretaget ud fra det primeere
onske om at holde omkostningerne til udbygningen nede. Pa baggrund af
landskabelige og visuelle hensyn, fandt Havvindmelleudvalget, at havvind-
moller med en hejde pd 200 meter skulle have en mindste afstand pd 4 km ud
for byer og sommerhusomrader.

Pé baggrund af Havvindmelleudvalgets screening udpegede den davarende
regering og forligskredsen i november 2012 seks omrdder — herunder Vester-
hav Nord —til opstilling af kystnare havvindmelleparker, hvor der skulle gen-
nemfores undersogelser og udbud for opstilling af vindmeller samt planlaeg-
ning for ilandferingsanlaeg med tilherende udbygning af elnettet p4 land.*
Selve placeringen af undersggelsesomréadet for Vesterhav Nord Havvindmel-

2 Havvindmelleudvalget blev nedsat af den daveerende regering i 2012, for at lave en screening af eg-
nede placeringer til kystnare havvindmelleprojekter op til 200 MW.

3 Kystneere havmeller i Danmark, Screening af havvindmelleplaceringer indenfor 20 km fra kysten,
oktober 2012. Endelig rapport.

4 Med kystmglleaftalen af 26. november 2012 blev der truffet politisk beslutning om, hvilke omréader,
der skulle indga i udbuddet samt fastlagt en minimumsafstand til kysten pa 4 km.



lepark er et resultat af Havvindmelleudvalgets screening af egnede placerin-
ger for kystnare havvindmelleprojekter.

Som led 1 opfelgningen pa Energiaftale 2012 og Aftale om tilbagerulning af
FSA (forsyningssikkerhedsafgifter) mv. og lempelser af PSO-afgiften® af 14.
juli 2014,° blev de 350 MW kystnare havvindmelleparker Vesterhav Syd og
Vesterhav Nord sendt i udbud.

Energinet blev ved paleg af 29. januar 2013 og 12. november 2013 fra
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet bedt om at varetage VVM-under-
sogelserne for havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav Nord med
tilherende ilandferingsanleg og anlaeg pd land forud for et koncessionsudbud
om anlaeg og drift af havvindmelleparkerne.

I forbindelse med VVM-processen blev der afholdt to offentlige meder. Det
forste mode fandt sted 1 ”ide-fasen” 1 starten af 2014. Det andet mede fandt
sted 1 maj 2015 som led i offentliggerelsen af forslaget til VVM-redegerelsen.

Forslaget til VVM-redegorelsen foreld i april 2015, hvorefter det blev sendt i
offentlig hering fra den 5. maj 2015 til den 30. juni 2015. Den endelige VVM-
redegorelse og miljevurdering af kommuneplantilleg for Vesterhav Nord
Havvindmellepark blev offentliggjort den 30. november 2015 af Energisty-
relsen og Naturstyrelsen.

Efter gennemforelse af en udbudsrunde blev der den 1. september 2016 afgi-
vet tilbud. Vattenfall vandt retten til at opfere havvindmelleparkerne Vester-
hav Syd pa 170 MW og Vesterhav Nord pd 180 MW.

Den 22. december 2016 indgik Energistyrelsen og Vattenfall ”Aftale om for-
pligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduktionsanlaeg, Vesterhav Nord,
1 Nordsegen”. I forlengelse heraf meddelte Energistyrelsen Vattenfall Tilla-
delse til etablering af havvindmelleparken, Vesterhav Nord, med tilherende
elforsyningsnet pé seterritoriet i Nordseen (etableringstilladelse)”.

Etableringstilladelsen for Vesterhav Syd Havvindmellepark blev efterfol-
gende péklaget til Energiklagenavnet.” Energiklagenzvnet ophzvede og
hjemviste den 20. december 2018 den del af Energistyrelsens afgerelse, der
angik vurderingen af virkningerne pa miljoet, til fornyet behandling.® Hjem-
visningen skete med henblik pé, at Energistyrelsen skulle udarbejde et nyt

3 PSO-afgiften — Public Service Obligation — blev indfert af Folketinget i 1998, for at fremme en mil-
jovenlig elproduktion fra vedvarende energikilder som f.eks. vindmeller. PSO-afgiften blev underkendt
af EU-Kommissionen i 2016, fordi den ogsé blev palagt udenlandske selskaber, selvom de ikke kunne
modtage stette fra Danmark til deres elproduktion fra vedvarende energikilder. Et bredt flertal i Folke-
tinget blev enige om at udfase PSO-afgiften fra 2017-2022. EU-Kommissionen betingede sin godken-
delse til forslaget, med at Danmark eger transmissionskapaciteten til nabolandene for at fremme oget
konkurrence og handel med elektricitet.

¢ https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2014/juli/aftale-om-tilbagerulning-af-fsa-mv-og-lempelser-af-
pso/.

7 Energiklagenzvnet modtog ogsé klager over Energistyrelsens etableringstilladelse til Vesterhav Nord
Havvindmellepark, men navnet fandt, at klagerne ikke opfyldte de forvaltningsretlige betingelser for
at kunne paklage denne afgerelse til Energiklagenavnet.

8 Energiklagenavnets afgerelse med journalnumrene 18/00219, 18/00222 og 18/00225.



VVM-tilleg, der omfattede det konkrete projekt, og forst herefter traeffe en-
delig afgorelse 1 sagen under inddragelse af den bererte offentlighed og med
mulighed for klageadgang. De resterende dele af afgerelsen af 22. december
2016 forblev gyldige.’

Som folge af Energiklagenavnets afgorelse for Vesterhav Syd Havvindmel-
lepark anmodede Vattenfall den 12. marts 2019 bl.a. Energistyrelsen om, at
Vesterhav Nord Havvindmellepark skulle underga en ny miljevurdering, da
Vattenfall enskede, at Vesterhav Nord Havvindmellepark skulle gennemgé
den samme proces, som gor sig geldende for Vesterhav Syd Havvindmelle-
park.

Efter Energiklagenavnets afgerelse af 20. december 2018, der medferte ud-
arbejdelse af en ny miljekonsekvensrapport, blev der 1 forbindelse med mil-
jovurderingsprocessen gennemfort to offentlige heringer. Den forste offent-
lige horing blev afholdt i perioden fra den 1. juli til den 16. august 2019, hvor
Energistyrelsen blandt offentligheden og myndigheder indkaldte idéer og for-
slag til afgrensning af den nye miljokonsekvensrapport for Vesterhav Nord
Havvindmellepark. P& baggrund af de indkomne heringssvar udarbejdede
Energistyrelsen et heringsnotat og en afgraensningsudtalelse af 13. januar
2020, som blev sendt til Vattenfall. Vattenfall fik pa baggrund af dette mate-
riale udarbejdet en ny miljokonsekvensrapport for Vesterhav Nord Havvind-
mollepark dateret den 1. maj 2020. Den anden offentlige hering blev afholdt
1 perioden fra den 5. maj til den 30. juni 2020, hvor Energistyrelsen sendte
miljekonsekvensrapporten i hering hos offentligheden og myndigheder.

Energistyrelsen traf pa baggrund af den nye miljekonsekvensrapport, og efter
inddragelse af den berorte offentlighed, afgerelsen af 14. december 2020 om
genoptagelse af etableringstilladelsen af 22. december 2016 for Vesterhav
Nord Havvindmellepark.

3.2 Projektet og omradet

Energistyrelsen har den 14. december 2020 truffet afgerelse om etablerings-
tilladelse til opstilling af 21 havvindmeller for projektet Vesterhav Nord Hav-
vindmellepark.

Projektet omhandler opstilling af 21 havvindmeller pa seterritoriet i Nord-
seen ca. 5,5 til 8,4 km ud for den jyske vestkyst ved Harbogre.

Derudover omfatter projektet etablering af to parallelle ilandsferingskabler,
samt kabler der forbinder vindmellerne. Projektets ilandsferingskabler med-
forer dannelse af en 500 m bred korridor med et areal pa 2,0 km?. Korridoren
gér fra vindmelleparken ind til kysten nord for Vejlby og ca. 12 km syd for
Thyboren.

° Energistyrelsen har i afgerelsen af 14. december 2020 som felge af Energiklagenavnets tidligere af-
gorelse af 20. december 2018 fastsat nye miljovilkar, der erstatter vilkarene i Energistyrelsens etable-
ringstilladelse fra 2016, som omhandlede vurderingen af projektets indvirkninger pa miljeet. De vilkar
i etableringstilladelsen fra 2016, som ikke helt eller delvist erstattes med vilkér i afgerelsen af 14. de-
cember 2020, galder fortsat.



Der er for projektet udarbejdet en miljekonsekvensrapport, hvoraf det frem-
gér, at projektet omfatter opstilling af 21 vindmeller af market Siemems Ga-
mesa med en selvstendig vindmelleeffekt pa 8,4 MW og med mellehgjder pd
193 m til vingespids. Navhgjden pa vindmellen udger 109 m og rotorens di-
ameter 167 m. Vindmelleparkens levetid er anslaet til at veere 25 ar.

3.3 Energistyrelsens begrundelse for etableringstilladelsen og miljokonse-
kvensrapporten

I det folgende beskrives udelukkende de dele af Energistyrelsens etablerings-
tilladelse og miljekonsekvensrapporten, som er relevant for klagen i den kon-
krete sag.

3.3.1 Projektets alternative placeringer

Det fremgar af begrundelsen for Energistyrelsens etableringstilladelse, at sty-
relsen ved sin vurdering af de visuelle forhold har lagt vaegt p4, at placeringen
af de kystnare havvindmelleparker samt minimumsafstanden til kysten, og at
storrelsen af havvindmelleparken er politisk besluttet af et bredt flertal i Fol-
ketinget.

Det fremgér af miljekonsekvensrapportens afsnit 2.3, at der er undersogt al-
ternative placeringer af projektet samt et O-alternativ.

I forhold til alternative placeringer fremgér det af miljekonsekvensrapporten,
at vurderingen er baseret pa et udpeget undersggelsesomrade. Undersogelses-
omradet for vindmellernes placering udger et ca. 58,1 km? stort omréde ca.
4-10 km fra kysten vest for Harboere. P4 den baggrund oplyses det, at rede-
gorelsen for alternative placeringer er foretaget ud fra placering af projektets
21 vindmeller inden for dette udpegede omrade. Hertil oplyses det, at andre
opstillingsmenstre inden for omradet er vurderet og undersegt i optimering af
projektet, herunder to alternative opstillingsmenstre end det valgte. Det ene
alternativ fremgéar desuden visualiseret i miljokonsekvensrapportens bilag 2.

Herefter fremgar det, at vurderingen og undersogelsen af de alternative pla-
ceringer er udfert med inddragelse af projektets fordele og ulemper 1 forbin-
delse med indvirkninger pd miljoet samt oplysninger fra den tidligere VVM-
proces og heringssvar fra den tidligere proces. Ud over de miljomeessige
aspekter er der desuden foretaget overvejelser om, hvad der er teknisk muligt,
og hvilken lgsning der vil vare at foretraekke af hensyn til elproduktionen.

Det fremgar, at det forste alternative opstillingsmenster for projektet indehol-
der opstilling af 21 vindmeller pa to reekker, hvoraf den ene raekke er placeret
1 en lige linje, og den anden 1 en lige reekke, som dog felger kystens bue. De
to raekker ligger henholdsvis ca. 4,5-5 km og 5,5-5,7 km fra kysten. Det andet
belyste alternativ bestér af to parallelle rekker af vindmeller, som ligger hen-
holdsvis ca. 5 og 6 km fra kysten. Vattenfall har vurderet, at disse alternativer
vil have flere ulemper end fordele i forhold til projektets valgte placering.

Det konkluderes 1 miljokonsekvensrapporten, at omradet udnyttes bedst mu-
ligt ved den valgte opstilling, hvor vindmellerne er placeret i en afstand af ca.



5,5 til 8,4 km fra kysten pd én reekke langs den vestlige kant af koncessions-
omradet. Hertil oplyses det, at der inden for koncessionsomradet ikke forelig-
ger muligheder for alternative opstillingsmenstre med den samme storrelse
elproduktion, og at det vurderes, at den valgte opstilling vil have flest fordele
og feerrest ulemper ud fra et miljemeessigt, teknisk og ekonomisk perspektiv.

Om O-alternativet beskrives den situation, at projektet ikke gennemfores. Det
oplyses, at O-alternativet betyder, at der ikke pédferes havmiljo eller miljo pé
land miljepévirkninger, som folge af projektets vindmeller og de tilknyttede
sokabler, og at omradet primert vil fremstd som 1 de forskellige beskrivelser
af de eksisterende forhold i miljekonsekvensrapportens kapitel 5.

3.3.2 Landskabet og visuelle forhold

Det fremgar af begrundelsen for Energistyrelsens afgerelse, at styrelsen, for
sa vidt angar projektets visuelle pavirkning, kystlandskab, rekreativ anven-
delse og kulturarv, har vurderet, at projektet vil medfere en vasentlig visuel
pavirkning, idet mellerne ved frit udsyn fra kysten og i det umiddelbare kyst-
landskab ma forventes at kunne vere fremtredende elementer. Styrelsen vur-
derer endvidere, at projektet vil kunne opleves som en forstyrrelse af landska-
bet og oplevelsesveardien, hvor udsigten ud over havet i dag ikke er forstyrret
af faste tekniske anleg, herunder ogsa i forhold til den lysmarkering, som er
pakravet af hensyn til flysikkerheden. Derudover vurderer styrelsen, at pro-
jektets visuelle pavirkning vil kunne {4 betydning for den rekreative oplevelse
1 omradet, og at det vil kunne have betydning for oplevelsen af kulturarven,
eksempelvis ved de kystnare kirker.

Energistyrelsen vurderer imidlertid ogsa, at miljepavirkningerne ikke er af en
sadan karakter, at der ikke kan meddeles tilladelse til projektet. Styrelsen laeg-
ger i den forbindelse til grund, at der ikke er regler, der regulerer den visuelle
eller landskabelige pavirkning fra projektet pa havet, som eksempelvis natur-
beskyttelseslovens eller planlovens bestemmelser om hhv. beskyttelseslinjer
og kystnarhedszone. Desuden leegges der 1 afgarelsen vaegt pé, at placeringen
af de kystnare havvindmelleparker, minimumsafstanden til kysten og stor-
relsen af havvindmelleparken er politisk besluttet af et bredt flertal 1 Folke-
tinget, og at der forud for den politiske beslutning og vedtagelsen af det ned-
vendige lovgrundlag i Folketinget blev forelagt et omfattende visualiserings-
materiale, der viste de forventede visuelle pavirkninger af kystnere havvind-
molleparker.

Videre henvises til, at der pd baggrund af Energinets miljovurdering fra april
2015 i 2016-afgerelsen'” blev fastsat vilkar om projektets fysiske udformning
for at mindske den visuelle pavirkning. Det er Energistyrelsens vurdering, at
Vattenfall med det valgte opstillingsmenster og melletype opfylder disse
krav.

Det har endeligt indgaet 1 Energistyrelsens vurdering, at det ikke er muligt at
nedbringe den generelle visuelle pavirkning yderligere inden for rammerne af
det tildelte koncessionsomrade.

19 Den tidligere etableringstilladelse af 22. december 2016.



Af miljekonsekvensrapportens afsnit 5.13 fremgar projektets visuelle pavirk-
ning for borgere pa en given lokalitet og landskabets karakter. Til miljekon-
sekvensrapporten er der udarbejdet en visualiseringsrapport som bilag, hvil-
ken bestar af billeder fra udvalgte fotostandpunkter.

I miljekonsekvensrapporten redegeres der for, at vurderingen af landskabet
og de visuelle pavirkninger er foretaget ud fra bl.a. kommuneplaner, land-
skabskortlegninger som fremgér af baggrundsrapporter ved den tidligere
VVM-proces for projektet, og derudover aktuelle oplysninger i form af flyfo-
tos, besigtigelse og offentlige tilgeengelige oplysninger fra serligt miljopor-
talen.!!

Videre fremgér det, at vurderingen af de visuelle pavirkninger tager udgangs-
punkt i anbefalinger for opstilling af vindmeller pa land pd op mod 150 m i
totalhgjden, som fremgér af rapporten “Store vindmaller i det abne land” ud-
givet af Skov- og Naturstyrelsen. '

Det oplyses 1 tilknytning hertil, at naerzonen for det konkrete projekt er fastsat
til 0-5,7 km fra de planlagte vindmeller, og at zonen saledes rakker ca. 200
m ind over land ved den sydlige del af projektet. Mellemzonen for projektet
udger 5,7-13 km fra vindmellerne. Fjernzonen defineres fra 13 til ca. 25 km
fra vindmellerne.

Af figur 5-44 1 miljekonsekvensrapporten vises placeringen af vurderingszo-
nerne pa et kort over omradet samtidig med placeringerne for 17 udvalgte
fotostandpunkter, som anvendes i den tilknyttede visualiseringsrapport for
projektet, som er et bilag til miljekonsekvensrapporten. I miljokonsekvens-
rapporten oplyses det, at fotopunkterne er udvalgt i forhold til repraesentative
lokaliteter for de forskellige landskabskarakteromrader, lokaliteter med saer-
lige visuelle oplevelsesvaerdier og beskyttelsesinteresser samt lokaliteter for
visuelle forhold af sarlig betydning for befolkningen. Videre beskrives det,
at de fleste visualiseringer er udarbejdet i mellemzonen, hvor intensiteten af
pavirkningen vurderes at vere relativ hgj.

Visualiseringsrapporten, som er et bilag til miljokonsekvensrapporten, bestar
af 1 alt 17 fotostandpunkter. Det fremgér af rapportens redegorelse, at bille-
derne 1 visualiseringsmaterialet er vist som dagsvisualiseringer, som sd vidt
muligt har varet optaget i1 klart vejr med sol. Fotografierne er dog optaget 1
perioden oktober til november, som er kendetegnet ved at solen star lavt pa
himlen, dagene er forholdsvis korte og vejrforholdende ustadige, hvorfor det
beskrives som vaerende umuligt at forudse solskin fuldstaendigt. For at opna
et godt sammenligningsgrundlag er fotografierne derfor sé vidt muligt optaget
1 en neutral lyssituation, sd oplevelsen af vindmellerne svarer til en klar dag
med god sigtbarhed. Herudover fremgar det, at der for enkelte udvalgte foto-
standpunkter tillige er billedvisualiseringer af vindmellerne 1 natsituation, ved

11 https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
12 Store vindmeller i det 8bne land - en vurdering af de landskabelige konsekvenser. Miljeministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen, januar 2007.



solnedgang samt i gravejr for at give et indtryk af vindmellernes synlighed
under forskellige lys- og vejrforhold. For hvert fotopunkt vises de eksiste-
rende forhold (referencescenariet) og derefter en visualisering af vindmelle-
projektet, og for nogle fotopunkter vises visualiseringerne som panoramabil-
leder.

Vurderingen af de visuelle pavirkninger i driftsfasen er ifelge miljokonse-
kvensrapporten foretaget med udgangspunkt i visualiseringseksemplerne
samt miljekonsekvensrapportens beskrivelse af landskabskarakteromridderne
og af de landskabelige beskyttelsesinteresser. Til vurderingen anfores det des-
uden, at placering og opstillingsmenstret, vindmellevingernes rotation, topo-
grafien, lysafmarkninger og vejret pavirker de visuelle forhold.

Det vurderes 1 forhold til vurderingszoneinddelingen i miljekonsekvensrap-
porten, at projektets sydligste vindmelle, der medferer, at naerzonen rakker
ca. 200 m ind over land, medferer at den naermeste vindmelle ud fra den be-
regnede afstand for neer- og mellemzone, vil virke dominerende set fra stran-
den og toppen af kystlinjen omkring Ferring pd land. De ovrige nermeste
vindmeller vil virke fremtreedende fra samme lokalitet, og de fjerneste vind-
moller vil vere synlige, men ikke fremtredende. I mellemzonen vurderes det,
at vindmellerne ud fra vindmellehojde og afstand tillige vil virke fremtree-
dende, og de fjerneste vindmeller vil vare synlige, men ikke fremtredende. |
fjernzonen vurderes det, at vindmellerne vil vare synlige, men ikke fremtree-
dende.

Videre vurderes det konkret 1 miljokonsekvensrapporten, at projektet lokalt i
et delomréde i ner- og mellemzonen inden for en ca. 13 km's afstand til pro-
jektets vindmeller vil have en vaesentlig pavirkning. Delomrddet defineres 1
miljekonsekvensrapporten til at omfatte stranden, de heje klitter, toppen af
den aktuelle kystklint og den historiske kystklint samt bakketoppe beliggende
ost herfor. Vurderingen af, at pavirkningen er vasentlig, begrundes med, at
projektet vil pavirke hele synsfeltet i flere retninger over havet, og andre ud-
sigten. Desuden vegtes den fremtreedende karakter af vindmellerne og den
lange varighed af pavirkningen. Om natten vurderes pavirkningen for samme
omride som moderat, idet markeringslys vil vere synlige. Derudover beskri-
ves det, at projektet fra omradets kulturmiljoer sdsom historisk bebyggelse,
kirker og fortidsminder med en hgj beliggehed vil vere fremtraedende i ud-
sigten derfra. Uden for det anforte delomrdde vurderes den visuelle pavirk-
ning gradvist aftagende fra moderat til ubetydelig. Det beskrives hertil, at
dette omrade leengere inde i landet i mellemzonen omfatter lavere beliggende
klithede og haevede havbund samt bakkedale, slettelandskabets fjordneere- og
landskabsarealer, og at omradet omfatter hele fjernzonen. Vurderingen af de
visuelle pavirkninger i dette omrade begrundes med, at projektet vil vere del-
vist skjult eller synlig, men ikke fremtraedende. Baglandet vurderes desuden
til allerede at vere praeget af udsigten til eksisterende vindmeller.

Af miljekonsekvensrapporten vurderes det endvidere pé baggrund af projek-
tets udbredelse, intensitet og levetid pa 25 ar, at projektet vil medfere en vee-
sentlig visuel pavirkning om dagen set fra stranden og toppen af de hgjeste
klitter og bakker (herunder den aktuelle og den historiske kystklint) i ner- og



mellemzonen. Om natten vurderes den visuelle pavirkning i samme omrade
af moderat omfang. I fijernzonen langs strand og pé toppen af klitterne nordest
og sydest for projektet vurderes det, at vindmellerne vil vaere fuldt synlige
dag og nat, men mindre og mindre fremtreedende med afstanden og den spidse
vinkel til projektet. Langs fjernzonens strand og yderste klitter vurderes pa-
virkningen pd grund af faldende intensitet og udbredelse, som gradvis afta-
gende fra moderat (ca. i afstanden 13-16 km fra projektet) til mindre og ube-
tydelig. Fra de yderste klitter og mod est vurderes intensiteten ligeledes 1 de
lavere beliggende dele af landskabet at falde om dagen og om natten. Hertil
indgdr 1 vurderingen, at der vil vare forskelle 1 pdvirkningen som folge af
klitternes kuperede terreen. Pa nogle af de hgjeste klittoppe vil vindmellerne
vere fuldt synlig og fremtraedende, og i nogle af lavningerne vil ingen af de
nye vindmeller kunne ses, men vare skjult bag de heje klitter. Yderligere
vurderes det, at vindmellerne med stigende afstand vil skjules 1 mindre grad,
men til gengaeld vil blive mindre fremtredende, og udgere en mindre andel
af synsvinklen. Dermed vil intensiteten falde gradvis med afstanden. Tilsva-
rende vil intensiteten falde, hvor baglandet er lavere beliggende end den ak-
tuelle og den historiske kystklint, og vindmellerne eller dele af vindmellerne
skjules. I mellemzonen bag de yderste klitreekker og bag kystklinterne vurde-
res pavirkningen péd grund af den varierende intensitet og udbredelse som mo-
derat. I baglandets fjernzone vurderes pévirkningen pd grund af den faldende
intensitet og udbredelse som gradvist aftagende fra mindre til ubetydelig.

3.3.3 Stoj

Energistyrelsen anforer i sin begrundelse for afgerelsen, at det er Miljostyrel-
sen, der forvalter reglerne om stoj fra vindmeller, og at Energistyrelsen leg-
ger til grund, at den i miljekonsekvensrapport af 1. maj 2020 anvendte metode
til beregning af stej fra vindmellerne 1 driftsfasen er 1 overensstemmelse med
den metode, der fremgar af bekendtgerelse om stgj fra vindmeller, jf. be-
kendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 (vindmellebekendtgerelsen), og at
stgjberegningerne er retvisende.

Pé baggrund af stejberegningerne og vurderingen af stejpévirkningen i mil-
jokonsekvensrapporten er det Energistyrelsens vurdering, at stejen fra Vester-
hav Nord Havvindmellepark vil overholde geldende grenseverdier i hen-
hold til vindmellebekendtgarelsen.

For projektet isoleret set vurderes stojgraenserne overholdt 1 stor afstand fra
kysten for bade normal og lavfrekvent stgj. I forhold til de kumulative virk-
ninger vurderes stojgraenserne ligeledes overholdt for normal stej og lavfre-
kvent stej. Det fremgér af stgjberegningerne for de tettest beliggende punkter
1 forhold til de eksisterende vindmeller ved Harboere, at projektet ikke bidra-
ger til en overskridelse af geldende stojgranser, og at der for ingen af de
stojfolsomme omrader vil ske overskridelse af grenseveardierne som folge af
projektet.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 4.8.1.2 og baggrundsrapporten'®> om
stojberegninger fremgar projektets luftbdren stojmaessige pévirkninger 1

13 Vesterhav Nord Wind Farm, Noise Impact Assessment, EMD International A/S, 27. april 2020.



driftsfasen.

Det fremgar af miljokonsekvensrapporten, at stojberegningerne er udfort efter
retningslinjer 1 vindmellebekendtgerelsen og med inddragelse af Miljostyrel-
sens vejledning om stgj fra vindmeller. '

I tilknytning hertil fremgér det, at projektets stojberegninger tager hojde for,
at der er tale om vindmeller pad havet, og at der derfor anvendes en anden
terrenkorrektion end den korrektion, der anvendes for vindmeller pa land.
Det oplyses dog 1 den forbindelse, at der ved kystlinjen defineres en over-
gangszone fra kysten og 200 m ind i landet, og at der bag overgangszonen
anvendes almindelig overfladedempning. Desuden oplyses det, at der ved be-
regninger for projektets vindmeller er taget hojde for refleksion pa havover-
fladen, hvilket ogsé er 1 overensstemmelse med bekendtgerelsen om stej fra
vindmeller.

Endvidere oplyses det, at idet det vurderes, at sommerhuse har en lavere grad
af lydisolation og dermed stojdempning, er der i beregningen af den lavfre-
kvente stoj derfor skelnet mellem almindelige boliger og sommerhuse. Hertil
angives det, at det udelukkende er sommerhuse beliggende 1 omrader udlagt
til sommerhusbebyggelse, som er omfattet af denne skelnen i1 beregningen.

Yderligere fremgar det, at der er foretaget en vurdering af den samlede stoj-
pavirkning med inddragelse af oplysninger om eksisterende vindmeller pa
land samt for projektet for vindmelleparken Vesterhav Syd, og at stgjbereg-
ningsmetoden inkluderer multiple refleksioner over vand.

Af baggrundsrapporten om stgjberegninger til miljokonsekvensrapporten
fremgar det, at der til beregningerne er anvendt kildestejsdata ud fra stejma-
linger dateret til den 6. april 2020 af en vindmelle 1 Osterild Testcenter.

Stej for udenders opholdsarealer

Det fremgér af miljokonsekvensrapportens tabel 4-3, at stojgraensevardierne
for udenders opholdsarealer indtil 15 m fra boliger i1 det 4bne land udger 42
dB(A) ved 6 m/s og 44 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s.

For bolig- og sommerhusomrider er stgjgrensevardierne for omradet der-
imod 37 dB(A) ved 6 m/s og 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s.

Af miljekonsekvensrapportens figur 4-9 fremgar stojudbredelsen for projek-
tets planlagte vindmeller samt kumulativt for eksisterende vindmeller pé land
1 bolig- og sommerhusomrader samt boliger pé abent land. Ifelge figuren ud-
gor den maksimale beregnede stgj 35 dB(A) ved 6 m/s og 36,9 dB(A) ved 8
m/s. Ingen udenders opholdsarealer ved beboelse 1 bolig- og sommerhusom-
rader vil udsettes for mere end henholdsvis 37 dB(A) og 39 dB(A), og tillige
vil ingen boliger i det abne land udsattes for mere end henholdsvis 42 dB(A)
og 44 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Stgjberegningerne viser, at
projektet kan overholde de geldende graenseverdier.

14 Stej fra vindmeller, Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 1, 2012.



Stej for indenders arealer, lavfrekvent stej

Det fremgar af miljekonsekvensrapportens tabel 4-4, at stojgrensevardien
for lavfrekvent stoj er 20 dB(A) malt indenders ved vindhastigheder pa mel-
lem 6 og 8 m/s for bade bolig- og sommerhusomréder og boliger i det dbne
land.

Affigur 4-11 fremgar den lavfrekvente stojudbredelse for projektets planlagte
vindmeller samt kumulativt for eksisterende vindmeller pé land i bolig- og
sommerhusomrader samt boliger pé abent land. Ifelge figuren vil den maksi-
male lavfrekvente stgj udgere mellem 13,8 dB(A) ved 6 m/s og 16,3 dB(A)
ved vindhastigheder pa 8 m/s. Ingen bolig- og sommerhusomrader samt bo-
ligomréader i det abne land vil sdledes blive udsat for mere end 20 dB(A) ved
vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Stgjberegningerne viser, at projektet kan over-
holde de geldende grenseverdier.

. Klagers bemarkninger

Klager er ikke enigt i, at der kan meddeles etableringstilladelse til Vesterhav
Nord Havvindmellepark, da tilladelsen ikke bygger pa den objektivitet, som
lovgivningen kraver og forudsatter, hvorfor klager forventer, at projektet
gentenkes og genforhandles.

Til stette for pastanden, har klager navnlig anfert folgende:

Lovgrundlag

e Er det lovformelige i opferelsen af havvindmelleparken opfyldt?
Hvem garanterer, at det juridiske i projektet er gennemgaet og fun-
det lovligt? Rapporten gav ikke et entydigt svar. Kan Energikla-
genaevnet henvise til det juridiske grundlag?

Koncessionsomradets afgraensning

e Klager anforer, at Energistyrelsen alene henholder sig til konces-
sionsomradet pd 4 — 10 km. Klager konstaterer i forbindelse her-
med, at det stadig er uvafklaret, hvordan det oprindelige koncessi-
onsomréde, der gik ud til 20 km fra kysten, pludseligt blev ind-
snaevret. Energistyrelsens besvarelse heraf har veret yderst vagt
eller ikke eksisterende.

Borgerinddragelse/-indflydelse

e Klager anforer, at man ma satte spergsmaélstegn ved demokratiet,
ndr man tager de mange indvendinger, artikler og valide og serigse
videnskabeligt baserede argumenter, der har veret fremfort imod
opferelsen af Vesterhav Nord Havvindmellepark, i betragtning.
Klagers retsbevidsthed er kraenket, idet alle borgernes argumenter
og indsigelser imod projektet er blevet tilsidesat.

e Klager oplyser, at projektets store visuelle og landskabelige pé-
virkninger har veret omdrejningspunktet for samtlige borgeres
indsigelser fra 2012 til 2021. Energistyrelsen vealger at se bort fra



indsigelserne, selvom det i miljekonsekvensrapporten papeges, at
de store visuelle og landskabelige pavirkninger ikke kan afvarges.

Formalet med miljevurderingsloven

e Klager har fremhavet, at der ved projektet er tale om tilsidesaet-
telse af miljevurderingens formalsparagraf, og henviser til, at der
bl.a. ikke ved projektet er sikret et hojt miljebeskyttelsesmiljo. 1
forleengelse heraf bemarker klager, at miljevurderingsprocessen
for projektet er sket proforma, og at klager finder det tankevaek-
kende, at projektet ikke lengere omtales som kystnare havvind-
mgller, men benavnes som havvindmeller.

Alternative placeringer

e Klager har anfort, at der 1 forhold til alternative placeringer alene
er undersogt forskellige opstillingsmenstre, og at projektet burde
placeres l&ngere ude pé havet. Hertil henviser klager til, at der for
projektet alene er forholdt sig til et koncessionsomrade pa 4-10
km, og at klager forventer, at der findes en alternativ placering til
havvindmelleparken i en afstand fra kysten, der er i overensstem-
melse med den opfattelse af vindmelleparker, der er fremher-
skende 1 2021.

Landskab og visuelle forhold

e Klager har henvist til, at Energistyrelsen den 5. maj 2020 skriver,
at projektet vil medfere vaesentlige visuelle pavirkninger, som
ikke kan afvaerges, og at et unikt naturomrade @ndres katastro-
falt.!®

e Videre har klager henvist til, at planloven'® vaegter beskyttelse af
landskaber, og bemarker derudover at menneskets behov for ’de
abne vidder”, for smukke omgivelser og for ro, vil vaere ikke-ek-
sisterende 1 omradet efter vindmelleopforelsen. I forbindelse her-
med anferer klager, at der ses bort fra det forhold, at de danske
kyster udger unikke helheder, og at de 4bne ubebyggede kystland-
skaber udger en vigtig national ressource, og at der for landets
kystkommuner er en verdifuld natur- og kulturarv, som forpligter.
Klager eftersporger, hvor det lovmassige grundlag for at treffe
afgorelse om etableringstilladelse til Vesterhav Nord Havvind-
mollepark findes.

e Da hverken planloven, naturbeskyttelsesloven!” eller lovgivnin-
gen til beskyttelse af hav- og vandmiljeet indeholder bestemmel-
ser, der regulerer den landskabelige og visuelle indvirkning fra
kystnaert placerede objekter/projekter, ma det konstateres, at der

15 Energiklagenavnet antager, at klager henviser til det anforte pa side 3 i Energistyrelsens folgeskri-
velse af 5. maj 2020, da miljekonsekvensrapporten sendes i hering hos offentligheden og myndighe-
derne.

16 Lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om lov om planlagning.

17 Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om lov om naturbeskyttelse.



ikke er et lovformeligt grundlag for opstilling af vindmeller sé taet
pa kysten.

Naér det i miljokonsekvensrapporten konkluderes, at vindmellerne
vil have en altdominerende indvirkning pé kystlandskabet, virker
det absurd, at Energistyrelsen helt valger at se bort fra dette i etab-
leringstilladelsen. Klager bemarker hertil, at der ikke er opstillet
rammer for, hvornér en landskabelig pavirkning er acceptabel.

Klager anferer, at Energistyrelsen dbenbart kan meddele etable-
ringstilladelse med det tvivlsomme argument, at intet overtrumfer
et enigt folketing, der i 2012 vedtog en opforelse af Vesterhav
Nord Havvindmellepark, som 9 ar senere med al tydelighed har
vist sig at veere foreldet pa en lang raekke punkter.

Stoj

Klager har anfort, at det anvendte lovgrundlag for vurdering af
projektets stojpavirkninger bygger pa vindmeller i det dbne land.
Projektets stgjmalinger er derfor ikke valide. Klager bemarker i
tilknytning hertil, at der ikke er erfaringer med stej 1 forhold til
kystnare havvindmeller sa tet pad land som projekts planlagte
vindmeller, og at stej pa land og pa havet ikke kan sammenlignes.
Hertil bemarker klager, at forholdende pa havet er anderledes,
idet lyden spredes uden filter, og idet der ikke pé havet er stoj-
dempende forhindringer.

Stejmaélingerne, der ligger til grund for beregningerne ved forskel-
lige vindstyrker, er med stor sandsynlighed ikke valide, da hav-
vindmellerne er vesentlig storre end eksisterende sammenlig-
ningsgrundlag, og da lyden er baret af vinden, kan stejgenerne
vare meget storre end beregnet. Det er klagers opfattelse, at der
mangler solide fakta.

Uagtet revision af metoden til stgjberegning over vand fra 2019 er
der intet fyldestgerende videnskabeligt grundlag for korrektheden
1 metoden. Klager finder, at der mangler videnskabelig evidens for
metoden, da kystnare vindmeller er af nyere dato og erfaringen
pa omradet er minimal.

Lysforurening

Klager henviser til, at naturbeskyttelseslovens § 21 indeholder et
forbud mod lysforurening. I forbindelse hermed anforer klager, at
der er radarlys degnet rundt, blinkende hvidt lys om dagen, blin-
kende redt lys om natten, hvilket er lysforurening af et omréde,
som anvendes af mennesker med behov for at undslippe byens
forstyrrende lys, mennesker der soger morket.

Der klages over, hvad lyspévirkningen fra vindmellerne vil afsted-
komme. At tale om friluftsreklamer i denne sammenhaeng virker



sogt, da lysene fra mellerne er der degnet rundt.

Klager finder, at den miljemaessige indvirkning som felge af hav-
vindmellernes lysafmerkning kan athjelpes ved at flytte mollerne
langt ud pa havet, men at Energistyrelsen smutter nemt udenom
ved at henvise til, at beslutningen om mellernes afstand pé 4 til 10
km fra kysten er truffet af energiforligskredsen.

Luftforurening (mikroplastpartikler)

Det er klagers opfattelse, at der 1 miljokonsekvensrapporten skal
redegores for, hvor meget mikroplast havvindmellerne afgiver til
hav- og landmiljeet. Det er videre klagers opfattelse, at spergsma-
let om mikroplasts indvirkning pé fiskeriet efter konsumfisk og
spergsmalet om, hvor meget mikroplast mennesker indénder eller
optager 1 forbindelse med vindbarne partikler, skal beskrives i mil-
jokonsekvensrapporten.

Turisme

Klager anforer, at turisterne kommer til omradet for at fa en rekre-
ativ oplevelse, og at der i Lemvig Kommune er mellem 700.000
og 800.000 overnattende turiser om aret, hvilket er en enorm ind-
teegtskilde for kommunen, da turisterne erlegger store belab, som
har betydning for omradets museer, restauranter, hdndvarkere,
butikker m.v. Det er klagers opfattelse, at den kommende havvind-
mollepark vil f4 en negativ indvirkning pad omradet, hvilket det
enormt store antal sommerhuse til salg vidner om. Klager ensker
at vide, hvem der skal erstatte de tabte indtjeninger.

Okonomi

Klager anforer, at det kunne vere yderst relevant at fa oplyst, pé
hvilket gkonomisk grundlag hele projektet hviler. Klager ved, at
Vattenfall modtager over 3 milliarder kr. til opferelsen af havvind-
molleparken og derefter er garanteret 47,5 ore pr. kWh. Klager
onsker at vide, hvormed opferelsen af havvindmelleparken gavner
forbrugerne.

Naér den aktuelle pris pa en kWh ligger pé ca. 29 gre, ma man stille
sporgsmaélet, om ikke der er tale om subsidier til en virksomhed,
og om dette er lovligt, herunder om dette er i overensstemmelse
med geldende EU-lovgivning. Klager onsker at vide, om der skee-
ves til de mange nulsum-projekter i Tyskland og Holland.

Hvilken betydning ville det have faet for meningstilkendegiverne,
safremt de havde faet oplyst, at Vesterhav Nord Havvindmelle-
park kun har et CO2-klimaaftryk pa 0,3 pct. Klager finder, at hver-
ken samfundsekonomi eller gron omstilling kan retfeerdiggere den
vidtrekkende edeleggelse af Vestjyllands unikke natur og kyst-
streekning.



Behovet for vindmeller i Jylland

Klager anforer, at det er en kendsgerning, som hverken politikere
eller embedsmaend vagter og tager hensyn til, at Jyllands el-behov
er dekket med 1.000 pct., hvorimod Fyn og Sjalland har en be-
hovsdakning pd under 100 pct. Klager onsker at vide, hvor meget
mere Jylland skal bare.

5. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen finder, at afgerelsen af 14. december 2020 skal stadfaestes.

Til stette for pastanden, har Energistyrelsen anfort folgende: '8

Lovgrundlag

Energistyrelsen forstér klagen sidan, at der stilles sporgsmaéls-
tegn ved lovgrundlaget for at traeffe afgerelse 1 sagen.

Energistyrelsen henviser til det 1 afgerelsen anforte hjemmels-
grundlag.

Borgerinddragelse/-indflydelse

Energistyrelsen forstar klagen sddan, at der klages over, at bor-
gernes argumenter og indsigelser mod projektet ikke er efter-
kommet.

Energistyrelsen gor opmaerksom pd, at der har veret foretaget
adskillige offentlige heringer i processen med de kystnere hav-
vindmelleparker, der blev besluttet med Energiaftalen af 22.
marts 2012. Den forste offentlige horing foregik 26. juni til 26.
august 2012 over Havmelleudvalgets screeningsrapport med til-
herende visualiseringer og SMV. Herefter blev der i januar 2014
foretaget forste offentlighedsfase for miljevurderingen og efter-
folgende, da VVM-redegorelsen var udarbejdet, anden offentlig-
hedsfase fra 5. maj til 30. juni 2015. Efter Energiklagenavnets
afgorelse af 20. december 2018, der medferte udarbejdelse af en
ny miljekonsekvensrapport, er der atholdt forste offentligheds-
fase fra 1. juli til 16. august 2019, mens anden offentlighedsfase
blev atholdt 5. maj til 30. juni 2020.

Energistyrelsen henviser til, at der 1 heringsnotatet offentliggjort
sammen med afgerelsen er beskrevet, om og i hvilket omfang
heringssvarene har haft betydning for afgerelsen.

Alternative placeringer

Energistyrelsen forstir klagen sadan, at der klages over mang-
lende inddragelse af alternative placeringer uden for koncessi-
onsomrédet.

18 De nedenstéende bemarkninger er citeret fra Energistyrelsens bemarkninger til klagen af 10. februar

2021.



e [ forbindelse med den offentlige hering af Havmelleudvalgets
screeningsrapport fra 26. juni til 26. august 2012 blev der ogsé
forelagt en miljerapport (SMV), hvor der bl.a. var redegjort for
de kystnare placeringer af kommende havvindmelleparker i for-
hold til placeringer l&engere fra kysten. I forhold til miljevurde-
ringen af det konkrete projekt er det Energistyrelsens vurdering,
at Vattenfall ikke har skulle inddrage alternativer uden for kon-
cessionsomradet, da Vattenfall 1 henhold til koncessionsaftalen
og udbudsretlige regler ikke kan etablere havvindmelleparken
uden for koncessionsomridet, hvorfor dette ikke udger et rime-
ligt alternativ for Vattenfall. Det bemerkes her, at miljevurde-
ringsloven ikke stiller krav om undersggelse af alternativer ge-
nerelt, men “en beskrivelse af de rimelige alternativer, som byg-
herren har undersogt, og som er relevante for projektet og dets
scerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den
valgte losning under hensyntagen til projektets indvirkninger pd
miljoet”.

Landskab og visuelle forhold

e Energistyrelsen forstar klagen sadan, at der klages over mang-
lende lovgrundlag for at treeffe afgerelse, og at projektet er for-
eldet.

o Energistyrelsen henviser til det i afgerelsen oplistede hjemmels-
grundlag til at treeffe afgerelse i1 sagen. Energistyrelsen henviser
desuden til, at klima-, energi- og forsyningsministeren gentagne
gange, bl.a. i samrad i Folketinget, har redegjort for, at de indga-
ede kontrakter med Vattenfall fastholdes.

Stej
e Energistyrelsen forstar klagen sddan, at der klages over, at stoj-
vurderinger ikke er fyldestgerende.

e Vurderingen af vindmellestgjen 1 miljokonsekvensrapporten er
udfert i henhold til den galdende bekendtgerelse om stoj fra
vindmeller,' der ogsé er galdende for havvindmeller og bl.a. er
opdateret i 2019 med revision af metoden til beregning af stej-
udbredelsen over vand.

Lysforurening

e Energistyrelsen forstar klagen sadan, at der klages over lysaf-
markningen pa vindmellerne og her henvises til naturbeskyttel-
seslovens § 21.

e Energistyrelsen skal bemarke, at naturbeskyttelseslovens § 212
vedrerer friluftsreklamer 1 det dbne land, hvorfor reglerne ikke

19 Bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmeller.



finder anvendelse pa det konkrete projekt, og skal i gvrigt be-
marke, at miljekonsekvensrapporten beskriver lysmarkeringen,
og at denne ogsd fremgar af de til miljekonsekvensrapporten
vedlagte visualiseringer.

Luftforurening (mikroplastpartikler)

Energistyrelsen forstar klagen sadan, at der klages over mang-
lende inddragelse af forurening med mikroplast fra vindmellerne
1 miljokonsekvensrapporten.

Energistyrelsen skal bemarke, at vindmeller ikke fremgér som
en vaesentlig kilde til forurening med mikroplast i videnskabelige
undersogelser, og herunder ikke fremgér af Miljostyrelsens op-
gorelser over vaesentlige udledningskilder af mikroplast. Energi-
styrelsen vurderer derfor ikke, at udledning af mikroplast udger
en forventet vaesentlig miljopdvirkning, som skal indga 1 milje-
konsekvensrapporten.

Turisme

Energistyrelsen forstar klagen sadan, at der klages over projek-
tets indvirkning pa turismen.

Energistyrelsen skal bemarke, at det ikke er et krav 1 miljovur-
deringsloven eller i henhold til VVM-direktivet at belyse et pro-
jekts erhvervsgkonomiske eller sociogkonomiske konsekvenser.
Som det ogsa fremgar af Energistyrelsens afgrensningsudtalelse
til miljekonsekvensrapporten har turisme skulle inddrages 1 for-
hold til pvirkningen af rekreative, landskabelige og visuelle for-
hold, men ikke 1 forhold til socio- eller erhvervsgkonomiske kon-
sekvenser.

Okonomi

Energistyrelsen forstir klagen sadan, at der klages over mang-
lende ekonomisk grundlag for projektet, og at der ikke tages
hejde for "nul-bud”-projekter i udlandet.

Energistyrelsen bemerker, at de samfundsgkonomiske vurderin-
ger bag projektet ikke indgér i miljevurderingen, men er foreta-
get tidligere i1 processen 1 forbindelse med planlagningen og ud-
buddet af de kystnare havvindmelleparker.

Energistyrelsen henviser desuden til, at klima-, energi- og forsy-
ningsministeren gentagne gange, bl.a. i samrad i Folketinget, har
redegjort for, at de indgaede kontrakter med Vattenfall fasthol-
des.

Behovet for vindmeller i Jylland




e Energistyrelsen forstir klagen sadan, at der klages [over],? at
Jylland ikke har behov for mere vindmellekapacitet.

6. Vattenfalls bemzerkninger
Vattenfall finder, at afgerelsen af 14. december 2020 skal stadfaestes.

Til stette for pastanden herom har Vattenfall henvist til Energistyrelsens be-
markninger til klagen.

7. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

8. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
8.1 Energiklagencevnets provelse og kompetence
Energiklagenavnet konstaterer, at klagen indeholder klagepunkter over etab-
leringstilladelsen efter VE-loven samt klage over den udarbejdede miljovur-
dering.

Det fremgar af VE-lovens § 66, stk. 1, at Energiklagenavnet behandler klager
over afggrelser truffet af Klima-, Energi og Forsyningsministeren efter denne
lov eller regler fastsat i medfer af loven.

Af VE-lovens § 67, stk. 1, fremgar endvidere, at der kan klages over de mil-
jomassige forhold i afgerelser 1 henhold til § 25, sdfremt afgerelsen tillige er
omfattet af lovens §§ 27 og 28 og lov om miljevurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (VVM) (herefter miljovurderingsloven?!).

Energiklagenavnet bemarker, at Energistyrelsens afgerelse af 14. december
2020 er truffet i medfer af VE-lovens § 25 (etableringstilladelser), der forud-
setter iagttagelse af VE-lovens § 27. Det fremgér af § 27, stk. 1, at det med
henblik pé at undgé skade pa udpegede internationale naturbeskyttelsesomra-
ders integritet er et krav, at anlegsprojekter omfattet af lovens § 25, der kan
pavirke saidanne omréader vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsatningerne for udpegede inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader. Meddelelsen af tilladelsen af 14. decem-
ber 2020 efter § 25 i VE-loven er endvidere sket under iagttagelse af § 2, stk.
1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1476 af 13. december 2010 om konsekvensvur-
dering vedrerende internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse
af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlaeg og el-
forsyningsnet pa havet. I den konkrete sag tager Energiklagenavnet alene stil-
ling til VE-lovens § 27, stk. 1.

Videre bemarker Energiklagenavnet, at det fremgér af § 9, stk. 1, nr. 3, 1
bekendtgerelse nr. 913 af 30. august 2019 om samordning af miljevurderinger
og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter

20 Energiklageneevnets red.
21 Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM).



omfattet af lov om miljevurdering af planer og programmer og konkrete pro-
jekter (VVM),?? at en tilladelse i henhold til § 25 i VE-loven helt eller delvist
erstatter tilladelsen efter § 25 i miljevurderingsloven, jf. miljgvurderingslo-
vens § 15, stk. 3. Tilladelsen efter VE-lovens § 25 meddeles derfor pa grund-
lag af en miljevurdering efter miljovurderingsloven eller regler fastsat i med-
for af § 4, stk. 4, 1 miljovurderingsloven.

Eftersom Energistyrelsens tilladelse er meddelt under iagttagelse af VE-lo-
vens § 27, stk. 1, og miljevurderingsloven, kan klager paklage de miljomees-
sige forhold 1 afgerelsen til Energiklagen@vnet, jf. VE-lovens § 67, stk. 1.

Miljevurderingslovens regler indeberer, at projekter, der pa grund af deres
art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vesentlige indvirkninger
pa miljeet, ikke ma pabegyndes, for myndigheden jf. § 17, skriftligt har med-
delt tilladelse til at pabegynde projektet. Der er for projektet udarbejdet en
miljekonsekvensrapport, som indeholder en vurdering af de miljomassige
pavirkninger, herunder en habitatvurdering af projektets eventuelle pavirk-
ninger af Natura 2000-omréder?? i form af en Natura 2000-vasentlighedsvur-
dering samt en vurdering af projektets eventuelle pdvirkninger af bilag V-
arter’* i henhold til habitatbekendtgerelsen,? jf. habitatdirektivet,?® og for
fugle, jf. fuglebeskyttelsesdirektivet.?’

Energistyrelsen under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er godken-
dende myndighed for elanlegget pd havet, mens Miljostyrelsen under Miljo-
ministeriet er godkendende myndighed for landanlaeggene. Energiklagenaev-
net har i1 henhold til VE-lovens bestemmelser alene kompetence til at be-
handle klager over etableringstilladelsen samt de miljomassige forhold for
den del af projektet, der vedrerer elanlegget pd havet, eller som er en folge
heraf — herunder det interne kabelnet pa havet samt ilandferingskablerne frem
til ilandferingspunkterne pa land — men ikke projektet pé land.

Det ligger séledes uden for Energiklagenavnets kompetence at tage stilling
til den forudgdende politiske beslutning og grundlaget for afgraensningen af
koncessionsomradet for den kystnare placering af Vesterhav Nord Havvind-
mollepark — herunder bl.a. Havvindmelleudvalgets screeningsproces — samt
inddragelsen af offentligheden i1 forbindelse hermed, da der er tale om forhold,
som ikke omhandler den konkrete afgerelse af 14. december 2020 og de mil-
jomassige forhold heri. Energiklagenavnets kompetence er begraenset til be-
handling af de miljemeassige forhold i afgerelsen af 14. december 2020, jf.
VE-lovens § 67, stk. 1.

22 Bekendtgorelsen er i dag ophevet og erstattet med bekendtgorelse nr. 244 af 22. februar 2021 om
miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter. Den omhandlede bestemmelse findes
i denne bekendtgerelses § 10, stk. 1, nr. 3.

23 Betegnelsen for et europaisk netveerk af serligt beskyttede naturomrader i EU, der skal beskytte og
bevare sarlige levesteder for dyr og planter eller serlige fuglearter.

24 Udvalgte dyre- og plantearter, som medlemslande af EU efter habitatdirektivet er forpligtet til gene-
relt at beskytte, bdde inden for og uden for Natura 2000-omréderne.

25 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale na-
turbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

26 R&dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

27 Europaparlamentets og radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle.



Om Energiklagenavnets kompetence bemarker navnet videre, at der, som
folge af Energiklagen®vnets tidligere afgerelse af 20. december 2018, er ud-
arbejdet en ny miljevurdering af Vesterhav Nord Havvindmellepark, som be-
skriver de forventede miljepéavirkninger fra det konkrete projekt. Med bag-
grund heri har Energistyrelsen 1 tilladelsen af 14. december 2020 fastsat nye
miljovilkér, der erstatter vilkarene i tilladelsen fra 2016, som omhandlede
vurderingen af projektets indvirkninger pa miljoet. Som folge heraf bemaer-
kes, at Energiklagen@vnet alene forholder sig til de miljemessige forhold 1
tilladelsen af 14. december 2020, som har baggrund i miljekonsekvensrap-
porten af den 1. maj 2020.

8.2 Miljovurderingsprocessen

Formalet med miljevurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfores en vur-
dering af virkningerne pd miljeet som grundlag for beslutningen om at give
eller afsl tilladelse til projekttyper, der kan pdvirke miljoet vasentligt.

Efter miljovurderingslovens § 25 traeffer den kompetente myndighed péd
grundlag af bygherres ansegning, miljokonsekvensrapporten, resultatet af de
heringer, der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion, afge-
relse om, hvorvidt projektet kan tillades.

Det fremgar af bekendtgerelsen om samordning af miljevurderinger og digi-
tal selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter, at en til-
ladelse 1 henhold til § 25 1 VE-loven helt eller delvist erstatter tilladelsen efter
§ 25 1 miljevurderingsloven, jf. miljevurderingslovens § 15, stk. 3. Af miljo-
vurderingslovens § 15, stk. 3, fremgér videre, at tilladelser, som helt eller del-
vist erstatter en tilladelse efter § 25, skal meddeles pa baggrund af en milje-
vurdering efter lovens regler.

Ved miljevurdering af konkrete projekter forstas efter miljovurderingslovens
§ 5, nr. 5, litra a til e, en proces, der bestar af bygherrens udarbejdelse og
fremlaeggelse af en miljekonsekvensrapport samt den kompetente myndig-
heds heringer af offentligheden og bererte myndigheder. De indholdsmees-
sige krav til miljokonsekvensrapporten fremgar af § 20. Processen omfatter
endvidere myndighedens undersogelse af de 1 miljekonsekvensrapporten
fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende oplysninger, herunder op-
lysninger modtaget i1 forbindelse med de foretagne heringer. Myndigheden
skal efter § 24, stk. 1, herunder sikre sig, at miljekonsekvensrapporten opfyl-
der kravene 1 § 20. Endvidere omfatter processen myndighedens begrundede
konklusion om projektets vaesentlige indvirkninger pd miljeet under hensyn-
tagen til resultatet af myndighedens undersegelse af de fremlagte oplysninger
og myndighedens egen supplerende undersggelse. Det er et krav, at myndig-
hedens begrundede konklusion indarbejdes i afgerelse om tilladelse efter § 25
eller afgarelse om tilladelse efter anden lovgivning.

En begrundet konklusion er myndighedens egen selvstendige afvejning og
vurdering af de oplysninger m.v., som bygherren har fremlagt, myndighedens
egne supplerende oplysninger, og oplysninger, som er fremkommet under ho-
ringerne. Den skal efter § 5, nr. 5, litra d, udgere en del af myndighedens



afgerelse, men er ikke en afgerelse i sig selv. Myndigheden kan sdledes ikke
blot henholde sig til indholdet af bygherrens miljekonsekvensrapport, men
skal 1 en afgerelse om tilladelse til projektet indarbejde sin egen begrundede
konklusion om de vesentlige indvirkninger pd miljeet, som projektet vil have.

Det geelder ogsa, nér afgerelsen treeffes 1 form af en etableringstilladelse efter
VE-lovens § 25, som erstatter en tilladelse efter miljevurderingslovens § 25.

8.2.1 Offentlighedens inddragelse

Klager har i relation til forholdet om offentlighedens inddragelse navnlig an-
fort, at offentlighedens argumenter og indsigelser mod Vesterhav Nord Hav-
vindmellepark ikke er efterkommet.

Miljevurderingsloven fastlegger en rekke mindstekrav til bdde proceduren
for tilvejebringelsen af en miljovurdering og til selve miljovurderingens ner-
mere indhold. Lovens procedurekrav har til formél at sikre offentlighedens
inddragelse, idet myndigheden er forpligtet til at inddrage heringssvarene 1
behandlingen af sagen samt redegore for, hvordan heringssvarene er indgdet
1 beslutningsprocessen, jf. bl.a. miljevurderingslovens § 24, stk. 2, § 25, stk.
1, § 35, stk. 1, nr. 3 0g § 37, stk. 1, nr. 5.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der i forbindelse med den nye miljo-
vurderingsproces er gennemfort to offentlige haringer. Den forste heoring blev
atholdt i perioden fra den 1. juli til den 16. august 2019, hvor Energistyrelsen
indkaldte idéer og forslag til afgrensning af miljekonsekvensrapporten for
Vesterhav Nord Havvindmellepark. Den anden offentlige hering, som ved-
rorte den udarbejdede miljokonsekvensrapport, blev aftholdt i perioden fra den
5. maj til den 30. juni 2020.

Det fremgér af etableringstilladelsen, at Energistyrelsen har taget de ind-
komne heringssvar modtaget 1 forbindelse med heringen over miljekonse-
kvensrapporten i betragtning som grundlag for beslutningen om at meddele
tilladelse til Vesterhav Nord Havvindmellepark. Af Energistyrelsens horings-
notat af 14. december 2020, som opsummerer de indkomne heringssvar fra
heringen over miljekonsekvensrapporten, fremgér det, at Energistyrelsen 1
forbindelse med gennemgangen af heringssvarene har vurderet, om og i hvil-
ket omfang disse har haft betydning for afgerelsen, herunder om heringssva-
rene har givet anledning til at stille krav om yderligere undersoagelser eller
vilkar. I relation hertil bemarker Energiklagenavnet, at indsigelser mod et
projekt, herunder f.eks. indsigelser om placeringen af en havvindmellepark
eller visuelle forhold forbundet med en kystnar placering, ikke generelt med-
forer en forpligtelse for en myndighed til at @ndre eller afslé et projekt.

Det er pa denne baggrund Energiklagenavnets opfattelse, at Energistyrelsen
har opfyldt miljevurderingslovens krav om offentlighedens inddragelse 1 for-
bindelse med beslutningen om at meddele tilladelse til havvindmelleprojek-
tet.

28 Heringsnotatet er offentliggjort sammen med Energistyrelsens afgerelse i sagen.



8.2.2 Formdalet med miljovurderingsreglerne

Klager har anfort, at selve projektet ikke sikrer et hejt miljobeskyttelsesni-
veau, hvilket er 1 strid med miljevurderingslovens formalsparagraf, og henvi-
ser til, at miljovurderingsprocessen er sket proforma.

Det fremgér af vejledningen til miljevurderingsloven, at formélet med miljo-
vurderingsreglerne er at sikre, at der for et projekt tidligt i processen foretages
en vurdering af indvirkningerne pa miljeet dvs. en miljevurdering, og at mil-
jovurderingen er en proces, der gennem inddragelse af offentligheden og be-
rorte myndigheder sikrer, at de veesentlige miljomaessige indvirkninger iden-
tificeres, beskrives og vurderes med henblik pé at undga, forebygge eller be-
greense og om muligt kompensere vaesentlige skadelige virkninger.

Hermed tilvejebringes et miljgmaessigt oplyst grundlag for myndighedens be-
slutning om enten at tillade eller naegte at give tilladelse til det ansagte pro-
jekt. Overordnet set bidrager miljovurderinger af konkrete projekter derfor til
et hojt niveau af miljobeskyttelse og til fremme af en beredygtig udvikling,
som bl.a. er til gavn for menneskers sundhed.?’

Energiklagenavnet forstdr klagen sddan, at der klages over, at Energistyrel-
sen ikke 1 tilstreekkeligt omfang har inddraget konklusioner fra miljekonse-
kvensrapporten om projektets miljevurderinger i sin afgerelse om etable-
ringstilladelse efter VE-lovens § 25.

Energiklagen@vnet finder ikke grundlag for, at miljevurderingslovens formal
er tilsidesat ved projektet.

Energiklagenavnet har lagt vaegt pd, at en miljovurderingsproces efter miljo-
vurderingsloven har karakter af en indledende sagsproces, hvor der alene stil-
les krav til, at oplysninger om miljepavirkninger er tilstraekkelige til at udgere
et beslutningsgrundlag for myndighed og offentlighed. Miljovurderingsloven
fastsatter saledes ikke regler for, hvad en myndighed kan beslutte af politiske,
okonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for be-
slutningerne. Eventuelle begreensninger i niveauet for tilladelige miljopavirk-
ninger folger derimod af eventuel anden sa@rlovgivning. Miljevurderingsreg-
lerne fastsatter sdledes ikke i sig selv krav til bestemte grensevardier for et
projekts miljopavirkninger.

Energiklagen@vnet bemarker, at miljovurderingsprocessen ogséd omfatter
myndighedens begrundede konklusion om projektets vesentlige indvirknin-
ger pd miljoet under hensyntagen til resultatet af myndighedens undersogelse
af de fremlagte oplysninger og myndighedens egen supplerende underse-
gelse.

Det er et krav, at myndighedens begrundede konklusion indarbejdes i1 afge-
relse om tilladelse efter § 25 eller afgerelse om tilladelse efter anden lovgiv-
ning.

2 Miljestyrelsens vejledning til lov om miljgvurdering, 2018, afsnit 1.5.



Energistyrelsen har 1 begrundelsen for sin afgerelse med henvisning til mil-
jokonsekvensrapporten forholdt sig konkret til projektets alternative placerin-
ger og vasentlige pavirkninger, bl.a. for sa vidt angar landskab, visuelle for-
hold og stej, som er de forhold, klagen omhandler.

Energiklagenavnet laegger i1 det folgende til grund, at denne del af Energisty-
relsens begrundelse samtidig udger den begrundede konklusion efter miljo-
vurderingsloven, og at styrelsen herved ogsa har vurderet, at miljokonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, jf. lovens § 24, stk. 1.

8.2.3 Projektets alternative placeringer

Det fremgar af miljevurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 4, at milje-
konsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alternati-
ver, som bygherren har undersegt, og som er relevante for projektet og dets
serlige karakteristika, samt en angivelse af hovedérsagerne til det trufne valg,
herunder en sammenligning af miljepdvirkningerne.

Endvidere skal miljekonsekvensrapporten indeholde en oversigt over de vee-
sentligste alternativer samt alternative placeringer, som herudover har veret
undersogt. Yderligere skal rapporten indeholde en beskrivelse af konsekven-
serne af, at anlegget ikke gennemfores (0-alternativet), samt oplysninger om
de vigtigste grunde til valg af alternativ under hensyn til virkningerne pd mil-
joet. 3

Det er tilstreekkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og
beslutningstagerne en mulighed for at vurdere det enskede projekt i forhold
til andre realistiske alternativer. Afgerende er, om der kan siges at vare tilve-
jebragt det fornadne grundlag for en beslutning. Det kan séledes ikke kraves,
at der foretages en indgdende belysning af (alle) andre alternativer.!

Energiklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Energistyrelsens
vurdering efter miljovurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljokonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af alter-
nativer, jf. § 20, stk. 2, nr. 4.

Energiklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at det af miljokonse-
kvensrapporten fremgér, at der er undersogt andre alternative placeringer af
vindmellerne i koncessionsomrédet. Videre har nevnet lagt vaegt pa, at der 1
miljekonsekvensrapporten er beskrevet og vurderet et 0-alternativ.

Energiklagenavnet finder saledes, at Energistyrelsen i tilstrekkelig grad har
forholdt sig til alternative placeringer ved projektet inden for koncessionsom-

radet 1 sin begrundede konklusion.

Energiklagenavnet bemerker, at naevnet ikke kan tage stilling til, om en af-

30 Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven pkt. 5.
31 Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven pkt. 5.



gorelse er hensigtsmessig eller rimelig 1 forhold til f.eks. omboendes interes-
ser. Miljovurderingsreglerne fastsatter ikke regler for, hvad der kan besluttes
af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grund-
laget for beslutningerne. Naevnet kan saledes ikke efter miljovurderingsreg-
lerne tage stilling til, om vindmeller ud fra et politisk og generelt synspunkt
skal placeres leengere ude pa havet.

8.2.4 Landskabet og de visuelle forhold

Miljevurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4, nr. 4, fastslar, at en miljekon-
sekvensrapport pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projek-
tets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet landskabet.

Miljevurderingsloven indeholder ikke krav om visualiseringer, men forud-
setter en beskrivelse og vurdering af projektets landskabelige pavirkning. Vi-
sualiseringer anvendes i miljokonsekvensrapporter dog ofte som led i en pas-
sende made at beskrive projektets landskabelige pavirkning pa.

En visualisering kan beskrives som en afbildning af et patenkt projekt, der
skal skabe overblik, forstaelse og en — sa realistisk som muligt — oplevelse af
anlaggets pavirkning af omgivelserne. Visualiseringer er et nyttigt verktoj til
at give beslutningstagere og borgere oplysning om, hvordan man mé forestille
sig, at projektet vil se ud.

En visualisering skal, safremt den foretages, vaere af tilstreekkelig hej kvalitet.
Miljekonsekvensrapportens visualiseringer skal vaere gennemarbejdede og si
vidt muligt renset for fejlkilder. Endvidere ber eventuelle usikkerheder og
ungjagtigheder ved en visualisering oplyses i forbindelse med den konkrete
visualisering.*?

Energiklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Energistyrelsens
vurdering efter miljovurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljokonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, for sd vidt angar vurderingen af projek-
tets virkninger pd landskabet, jf. § 20, stk. 4, nr. 4.

Energiklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at miljekonsekvensrapporten in-
deholder en beskrivelse og vurdering af projektets visuelle pavirkning, og at
der ved vurderingen er inddraget pavirkningen af landskabet m.v.

Hertil har Energiklagenavnet lagt veegt pa, at der til miljokonsekvensrappor-
ten er inddraget beskrivelser af omradet, herunder landskabsforhold og land-
skabelige beskyttelsesinteresser samt eksisterende vindmeller og billeder 1
normalt perspektiv og panorama fra forskellige placeringer og ved diverse
vejrforhold.

Dernast har Energiklagenavnet lagt veegt pa, at det i miljokonsekvensrappor-
ten er vurderet, at vindmellerne vil vare synlige fra alle zoner, og at projektet
vil pavirke udsigten i landskabet. Det fremgér, at projektet vil medfere en

32 Se Milje- og Fadevareklagenevnets afgerelse af 23. december 2020, sagsnr. 18/04720, 18/06435,
18/04719, 18/04777, 18/04773, 18/04776 og 18/04778.



visuel pavirkning i mere eller mindre omfang fra stort set alle dele af land-
skabet. Videre vurderes det, at projektet i et delomrade i naer- og mellemzonen
medforer en vesentlig pavirkning set fra stranden, de heje klitter, toppen af
den aktuelle kystklint og den historiske kystklint samt bakketoppe beliggende
ost herfor. Tillige vurderes det, at projektet fra omradets kulturmiljeer sdsom
historisk bebyggelse, kirker og fortidsminder med en hoj beliggehed vil vare
fremtraedende 1 udsigten. Desuden har navnet lagt veegt pa, at det vurderes,
at alene forskelle 1 klitlandlandskabets kuperede terren vil kunne have en af-
skeermende effekt ved lavninger, og at intensiteten af projektet alene vurderes
aftagende med afstanden til projektet. Nevnet finder séledes, at projektet i
miljekonsekvensrapporten er vurderet til at have en betydelig visuel pavirk-
ning, og finder ikke grundlag for, at miljekonsekvensrapporten ikke i tilstraek-
kelig omfang belyser projektets negative miljepavirkninger i forhold til de
visuelle forhold.

Endvidere finder Energiklagenavnet, at projektets pavirkning er tilstreekke-
ligt behandlet i Energistyrelsens begrundede konklusion. Na&evnet legger her-
ved vegt pa, at Energistyrelsen har anfort, at projektet vil medfere en vasent-
lig visuel péavirkning, og har inddraget forstyrrelse af landskab, oplevelses-
veerdi, udsigten og de rekreative oplevelser 1 omradet samt pavirkning af kul-
turarven. Energistyrelsen har desuden henvist til, at det ikke er muligt at ned-
bringe den generelle visuelle pavirkning yderligere inden for rammerne af det
tildelte koncessionsomréde. Naevnet finder sdledes, at der ikke kan legges til
grund, at styrelsen ikke 1 tilstreekkeligt omfang har inddraget projektets visu-
elle pavirkninger i den begrundede konklusion.

Energiklagenavnet bemerker desuden, at miljevurderingsreglerne ikke regu-
lerer eller som sddan setter graenser for, hvad en myndighed kan beslutte.
Eventuelle begransninger for anleg pé seterritoriet eller begransninger i ni-
veauet for tilladelige miljopavirkninger folger af eventuel anden serlovgiv-
ning. I serlovgivningen findes der ikke grensevardier for omfanget af et pro-
jekts visuelle pavirkning.

Energiklagenavnet bemarker 1 tilknytning hertil, at VE-loven heller ikke in-
deholder bestemmelser, der regulerer den visuelle eller landskabelige pavirk-
ning fra vindmelleparker pd havet 1 lighed med den landskabsbeskyttelse,
som geelder for anlegsprojekter pa landterritoriet efter naturbeskyttelseslo-
vens>? og planlovens** bestemmelser.

8.2.5 Stoj

Efter miljovurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, skal en miljekonsekvens-
vurdering beskrive et skeon efter type og mangde over forventede emissioner
1 forbindelse med driften af det foreslaede projekt, herunder stgj.

Energiklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette Energistyrelsens

33 Naturbeskyttelseslovens bestemmelser om bygge- og beskyttelseslinjer sikrer, at de neermeste omgi-
velser ved seer og der samt ved fortidsminder, skove og kirker friholdes for bebyggelse eller andre
veasentlige indgreb i landskabet.

34 Planlovens bestemmelser om kystneerhedszonen sikrer, at zonen uden for udviklingsomrader frihol-
des for bebyggelse og anlag, som ikke er athaengige af kystnaerhed.



vurdering efter miljovurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljokonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, for sd vidt angar vurderingen af projek-
tets luftbarne stej 1 driftsfasen, jf. § 20, stk. 4, nr. 4.

Energiklagenavnet har lagt vaegt pa, at der ved miljokonsekvensrapporten er
inddraget flere oplysninger til belysning af stgjen, herunder bekendtgerelsen
om stgj fra vindmeller, Miljestyrelsens vejledning til bekendtgerelsen savel
som inddragelse af eksisterende vindmeller 1 omrédet og projektets egne
vindmeller.

Energiklagen®vnet bemarker, at bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller
ogsé regulerer krav til vindmeller, som opstilles pa havet, og at der som folge
af anvendelsen heraf ved projektets stgjberegninger er taget hgjde for anden
terrenkorrektion og stejrefleksion pa havoverfladen. Videre bemarker naev-
net, at de stojgrensevardier for vindmeller, som fremgér af bekendtgerelsen,
er fastsat ud fra et niveau af stgjbelastning, der er vurderet at vaere miljo- og
sundhedsmaessig acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har
fundet udtryk i bekendtgerelsen, ma desuden betragtes som almindeligt aner-
kendte, idet disse bygger pa metoder, som har varet benyttet i en lang ar-
rekke, og som lgbende er blevet udbygget og praciseret.

Neavnet bemarker endvidere, at der til miljekonsekvensrapporten er udfert
stojberegninger i forhold til bade bolig- og sommerhusomrader samt beboel-
ser 1 det abne land. Hertil er der udarbejdet tabeller og figurer, som illustrerer
stojbelastningen fra projektet, og hvor det er muligt at se og bedemme ud-
streekningen af den stgjmaessige pavirkning.

Dernest har Energiklagenavnet lagt vaegt pa, at det 1 miljekonsekvensrappor-
ten er vurderet, at projektet vil overholde stgjgreenseverdierne. Desuden er
stojberegningerne foretaget ud fra et worst case” scenarie for det konkrete
projekt, hvortil er angivet den hejest mulige stegjpavirkning fra projektets
planlagte vindmeller uanset f.eks. vindretning. Navnet finder desuden ikke
grundlag for at tilsidesette valget af kildestojsdata ved beregningerne.

Energiklagenavnet kan endvidere konstatere, at det er Miljostyrelsen, som er
rette tilsynsmyndighed i forhold til stej fra vindmeller pa havet,*® og at det af
etableringstilladelsens vilkér tillige fremgar, at Miljostyrelsen skal fore tilsyn
med luftbaren stoj fra projektet. Miljostyrelsen er dermed ansvarlig for, at det
sikres, at projektet overholder stojgrenseverdierne. Séfremt projektet ikke
kan overholde stgjgreenseverdierne, vil Miljostyrelsen kunne meddele pabud
til vindmelleejer i henhold til bekendtgorelsen om stgj fra vindmeller.

Sammenfattende finder Energiklagenevnet sdledes ikke grundlag for at til-
sidesatte de vurderinger, der ligger til grund for Energistyrelsens begrundede
konklusion om, at den anvendte metode til beregning af stgj fra vindmellerne
kan anvendes for projektet, og at stgjen fra projektet vil overholde galdende
grenseverdier 1 henhold til vindmellebekendtgerelsen.

35 Jf. § 11, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stej fra vindmeller.
36 Jf. § 12, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stej fra vindmeller.



Energiklagen@vnet bemarker 1 den forbindelse, at en miljovurdering er en
indledende sagsproces, hvor der alene stilles krav til, at oplysninger om mil-
jopévirkningen er tilstraekkelige til, at der kan foretages en skensmaessig vur-
dering af de miljemessige indvirkninger, og er tilstreekkelig til at udgere et
beslutningsgrundlag for myndighed og offentlighed. Begransninger 1 ni-
veauet for tilladelige miljopavirkninger folger derimod af anden sarlovgiv-
ning, og handteres f.eks. ved tilsyn efter stgjbekendtgerelsen for vindmeller.

8.2.6 Havvindmallernes lysafmcerkning

Energiklagenavnet forstdr klagen sadan, at der klages over havvindmellernes
lysafmaerkning under henvisning til naturbeskyttelseslovens § 21, samt de
narmere indvirkninger af lysafmarkningen.

Energiklagenavnet bemerker, at naturbeskyttelseslovens § 21 ikke finder an-
vendelse péd det konkrete projekt, da bestemmelsen omhandler opstilling af
plakater, afbildninger, fritstdende skilte, lysreklamer og andre indretninger i
det dbne land i forbindelse med reklame- og propagandagjemed.

Det fremgar af miljokonsekvensrapporten, at der skal ske lysafmarkning af
havvindmellerne af hensyn til sejlads- og lufttrafikken i omradet. Miljokon-
sekvensrapportens beskrivelse af den visuelle pavirkning er udarbejdet uden
brug af radarstyret lysafmaerkning, idet det ikke pa tidspunktet for udarbe;j-
delsen af rapporten var afklaret, hvorvidt en sddan lesning vil kunne anven-
des.

Energistyrelsen har som folge heraf meddelt etableringstilladelse til Vester-
hav Nord Havvindmellepark uden anvendelse af radarstyret lysafmerkning.
For at mindske den visuelle pavirkning relateret til havvindmellernes lysaf-
merkning har Energistyrelsen dog i etableringstilladelsens pkt. 8.7, fastsat
vilkar om, at der i videst muligt omfang skal anvendes radarstyret lysafmeerk-
ning, sdfremt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen kan godkende denne lgsning.

Energiklagen@vnet bemarker 1 forbindelse hermed, at det af miljekonse-
kvensrapporten fremgar, at Vattenfall har ansegt Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen om tilladelse til at slukke for afmerkningslyset til advarsel af luft-
trafikken i de perioder, hvor der ikke er fly i naerheden af havvindmellepar-
ken.

Energiklagenavnet bemarker videre, at havvindmellernes lysafmerkning og
indvirkningerne som folge heraf, er nermere beskrevet i miljekonsekvens-
rapporten og illustreret ved det udarbejdede visualiseringsmateriale.’’

Energiklagenavnet kan ikke give medhold i dette klagepunkt.

8.2.7 Turismen

37 F.eks.: Vesterhav Nord Vindmellepark, Visualiseringer af Vesterhav Nord Vindmellepark, bilag 1
til miljekonsekvensrapport, januar 2020.



Energiklagenavnet forstar klagen sddan, at der klages over, at projektets ind-
virkning pa turismen ikke er beskrevet 1 miljokonsekvensrapporten.

Energiklagen@vnet bemarker, at miljovurderingsloven ikke fastsatter krav
om, at miljekonsekvensrapporten skal indeholde en vurdering af et projekts
sociogkonomiske eller erhvervsekonomiske konsekvenser. Det ligger sdledes
uden for kravene til en miljekonsekvensrapport at redegere for disse konse-
kvenser 1 forbindelse med miljevurderingen af det konkrete projekt.

Det fremgar dog af sagens oplysninger, at Energistyrelsen i henhold til mil-
jovurderingslovens § 23, stk. 2, jf. stk. 1 og § 20, stk. 3, har afgivet en af-
graensningsudtalelse om kravene til miljokonsekvensrapporten.*® Det fremgér
af afgreensningsudtalelsen, at turismen skal inddrages i forhold til pavirknin-
gen af rekreative, landskabelige og visuelle forhold, idet disse indvirkninger
potentielt kan have afledte effekter pa turismen. Afgreensningsudtalelsen stil-
ler ikke krav om at vurdere de sociogkonomiske eller erhvervsgkonomiske
aspekter i forhold til turismeerhvervet.

Energiklagenavnet finder ikke anledning til at anfegte miljekonsekvensrap-
portens redegerelse for havvindmelleparkens indvirkning pd turismen set 1
forhold til de i afgreensningsudtalelsen anferte forhold.

8.3 Luftforurening (mikroplastpartikler)

Energiklagen@vnet forstar klagen sédan, at der klages over, at miljekonse-
kvensrapporten ikke beskriver den forurening, som kan tilskrives mikroplast-
partikler fra havvindmellerne.

Kravene til indholdet af miljekonsekvensrapporten fremgar af miljovurde-
ringslovens bilag 7, jf. § 20. Energiklagen@vnet bemerker, at miljovurde-
ringsloven ikke eksplicit fastsetter, at miljekonsekvensrapporten skal inde-
holde en beskrivelse af den forurening, som skyldes mikroplast fra vindmel-
ler. Det fremgér dog af lovens § 20, stk. 2, nr. 2, at miljekonsekvensrapporten
skal indeholde en beskrivelse af projektets forventede vesentlige miljopa-
virkninger.

Miljestyrelsen har i 2015 udgivet en rapport®® om den eksisterende viden om
problemstillingerne i forhold til forurening med mikroplast i Danmark. Rap-
porten indeholder bl.a. en oversigt over kilder til udslip af microplast. Ener-
giklagen@vnet bemaerker i forbindelse hermed, at vindmeller ikke fremgar af
oversigten over vasentlige udledningskilder af mikroplast.

Energiklagenavnet er pa det foreliggende grundlag enigt med Energistyrelsen
1, at den forurening, der skyldes udledning af mikroplast fra vindmeller, ikke

38 Afgrensningsudtalelsen er bl.a. udarbejdet pd baggrund af de anforte bestemmelser i den dageeldende
miljevurderingslov, lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018, som var gaeldende pa tidspunktet
for meddelelsen af afgraensningsudtalelsen. Der er ikke sket indholdsmeessige aendringer i bestemmel-
serne, idet disse er overfort uzndret til den nugeldende miljovurderingslov.

3 Microplastics. Occurrence, effects and sources of releases to the environment in Denmark,
Miljestyrelsen, 2015.



udger en forventet vaesentlig miljopavirkning, som skal indga i miljekonse-
kvensrapporten.

8.4 Okonomi

Energiklagenavnet forstar klagen sddan, at der klages over, at der ikke er et
okonomisk grundlag for havvindmelleprojektet, at det skonomiske grundlag
ikke er beskrevet i miljokonsekvensrapporten, samt at “nulbud-projekter” i
udlandet, hvor havvindmelleparker opferes uden offentlig stotte, ikke inddra-
ges 1 vurderingen af, hvorvidt opferelsen af havvindmelleparken gavner for-
brugerne samfundsekonomisk.

Kravene til indholdet af miljekonsekvensrapporten fremgar af miljovurde-
ringslovens bilag 7, jf. § 20. Energiklagen@vnet bemerker, at miljovurde-
ringsloven ikke fastsatter et krav om, at miljekonsekvensrapporten skal in-
deholde en samfundsekonomisk vurdering af projektet. Det ligger siledes
uden for kravene til en miljekonsekvensrapport at belyse samfundsekono-
mien bag et projekt enkeltvis eller i forening med opferelsen af havvindmel-
leparker i1 udlandet.

Energiklagenavnet bemerker i forbindelse hermed, at der forud for udbuddet
af Vesterhav Nord Havvindmellepark blev udarbejdet en businesscase og en
analyse af gkonomien bag projektet.

8.5 Behovet for vindmeller i Jylland

Energiklagenavnet forstar klagen saddan, at der klages over, at Jylland har en
overkapacitet af elproduktion, hvorfor der ikke er behov for yderligere elpro-
duktion fra vindmeller.

Energiklagena®vnet bemarker, at det ligger uden for kravene til en miljovur-
dering at belyse de enkelte landsdeles kapacitet med hensyn til elproduktion,
jf. miljevurderingslovens bilag 7, jf. § 20.

Af disse grunde, jf. afsnit 8 i det hele, stadfaster Energiklagenavnet Energi-
styrelsens afgarelse af 14. december 2020.

Det ovrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagenavnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 14. december
2020.

Sagen har varet behandlet pd naevnets mode den 8. juni 2021.

Afgorelsen er truffet i henhold til VE-lovens § 66, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter VE-lo-
ven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare anlagt inden 6 ma-



neder efter, at afgarelsen er meddelt pageldende. Er afgerelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66,
stk. 5.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgorelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neavnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmaegtig, cand. jur.

Christina Baadsgaard Serensen
Fuldmaegtig, cand. jur.

Afgorelsen er sendt til:
Grundejerforeningen Vejlby Klit
Energistyrelsen

Vattenfall Vindkraft Vesterhav Nord P/S


http://www.naevneneshus.dk/

Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af vedva-
rende energi:

“[..]

§ 25, stk. 1. Etablering af elproduktionsanleg, der udnytter vand og vind, med til-
herende interne ledningsanlaeg pa seterritoriet og i den eksklusive skonomiske zone
samt vaesentlige @ndringer i bestdende anleg kan kun foretages efter forudgaende
tilladelse fra klima-, energi- og forsyningsministeren.

§ 27, stk. 1. Med henblik pa at undga skade pa udpegede internationale naturbeskyt-
telsesomraders integritet skal anleegsprojekter efter § 25, der i sig selv eller i forbin-
delse med andre projekter eller planer kan pavirke sdidanne omrader vesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-
setningerne for denne.

Stk. 6. Ministeren kan fastsaette neermere regler for vurderingen af projekter
efter stk. 1 og efter § 22 b i lov om elforsyning og kan i tilladelser efter denne be-
stemmelse og efter § 22 b i lov om elforsyning opstille vilkar, herunder om kom-
penserende foranstaltninger til beskyttelse af naturbeskyttelsesomraderne.

§ 66, stk. 1. Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af klima-,
energi- og forsyningsministeren eller af Forsyningstilsynet efter denne lov eller reg-
ler fastsat i medfer af loven.

§ 67, stk. 1. Enhver med en vasentlig og individuel interesse i afgarelsen kan klage
til Energiklagen@vnet over de miljemaessige forhold i afgerelser i henhold til § 25,
hvis afgerelserne tillige er omfattet af §§ 27 og 28 og lov om miljevurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

[L.]"

Uddrag af bekendtgorelse nr. 1476 af 13. december 2010 om konsekvensvur-
dering vedrorende internationale naturbeskyttelsesomrdader samt beskyttelse
af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanleg og el-
forsyningsnet pd havet:

"[..]

§ 2, stk. 1. Safremt et projekt omfattet af § 1, stk. 2, i sig selv eller i forbindelse med

andre projekter eller planer mé antages at kunne pavirke udpegede internationale

naturbeskyttelsesomrader (habitatomrader, fuglebeskyttelsesomrader og Ramsar-

omréder) inden for eller uden for dansk omrade vasentligt, kan tilladelser og god-

kendelser kun meddeles, hvis der foreligger en konsekvensvurdering af projektets

virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsatningerne for denne, og
1) konsekvensvurderingen viser, at projektet ikke vil skade det inter-

nationale naturbeskyttelsesomréades integritet, eller

[...]”



Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljovurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM):

“[...]

§ 4, stk. 1. Loven finder ikke anvendelse pa projekter eller dele af projekter, der
alene tjener et nationalt forsvarsformal eller alene tjener et civilt beredskabsformal,
hvis forsvarsministeren vurderer, at dette vil skade disse formal.

Stk. 2. Lovens bestemmelser om offentlig hering, jf. § 35, finder ikke an-
vendelse pé projekter, der vedtages i enkeltheder ved lov.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pd projekter eller dele af projekter,
som i anden lovgivning udtrykkeligt er undtaget fra loven.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med miljeministeren
fastsaette regler, der fraviger lovens bestemmelser om projekter pa havomradet.

§ 5. I denne lov forstés ved:

5) Miljevurdering af konkrete projekter: En proces, der bestar af
a) bygherrens udferdigelse og fremleggelse af en milje-
konsekvensrapport, jf. § 20,
b) myndighedens gennemforelse af heringer af offentlighe-

den og berarte myndigheder og andre af projektet berorte
stater i henhold til §§ 35 og 38,

c) myndighedens underseagelse af de i miljoekonsekvensrap-
porten fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende
oplysninger, som bygherren om nedvendigt har fremlagt
i overensstemmelse med § 24, og af eventuelle relevante
oplysninger modtaget via heringer i henhold til §§ 35 og
38,

d) myndighedens afgerelse om et projekts vaesentlige ind-
virkninger pa miljeet under hensyntagen til resultaterne
af den i litra ¢ omhandlede undersggelse og myndighe-
dens egen supplerende undersogelse, jf. § 24, stk. 1, og

e) afgerelse om tilladelse efter § 25 og afgerelse om tilla-
delse efter anden lovgivning, som i regler fastsat i med-
for af § 15, stk. 4, erstatter en afgerelse om tilladelse ef-
ter § 25.

§ 15, stk. 1. Falgende projekter, der kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljeet, ma ikke padbegyndes, for myndigheden, jf. § 17, skriftligt har meddelt tilla-
delse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af projektets indvirkning pa

miljoet:
1) Projekter omfattet af bilag 1, som en bygherre har indgivet ansog-
ning om,
2) projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afgerelse efter
§ 21 om krav om miljgvurdering, og
3) projekter omfattet af bilag 2, hvor en bygherre har anmodet om,

at anseggningen skal underga en miljevurdering, jf. § 18, stk. 2.
Stk. 2. For projekter omfattet af stk. 1, nr. 3, skal myndigheden, jf. § 17,
stk. 1-6, og regler fastsat i medfer heraf, lade projektet undergé en miljevurdering.
Stk. 3. Tilladelser, som i henhold til regler fastsat i medfer af stk. 4 helt
eller delvis skal erstatte tilladelser efter § 25, skal meddeles pa baggrund af en mil-
jovurdering efter reglerne i denne lov eller regler fastsat i medfer af § 4, stk. 4.

§ 17, stk. 1. Kommunalbestyrelsen er myndighed for behandling af projekter pa



land omfattet af bilag 1 og 2 og for behandling af bygherrens ansggninger efter § 18
og dertil knyttede afgerelser efter §§ 21 og 25, jf. dog stk. 2, 5 0g 6.

Stk. 4. Klima-, energi- og forsyningsministeren er myndighed for folgende
projekter pa havet:

2) Projekter om etablering af elproduktionsanleg, der udnytter vand
og vind, med tilherende interne ledningsanleg omfattet af bilag
2, nr. 3, litra i og j, og nr. 13, litra a.

§ 20, stk. 1. Bygherren fremlegger en miljekonsekvensrapport for et projekt omfat-
tet af § 15. De oplysninger, som bygherren efter stk. 2 fremlaegger i miljekonse-
kvensrapporten, skal vere fuldstendige og af tilstraekkelig hej kvalitet.

Stk. 2. Miljekonsekvensrapporten skal mindst omfatte folgende oplysnin-

ger:
1) En beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets place-
ring, udformning, dimensioner og andre relevante saerkender,
2) en beskrivelse af projektets forventede vasentlige indvirkninger
pa miljeet,
3) en beskrivelse af projektets serkender eller de foranstaltninger,

der patankes truffet for at undga, forebygge eller begreense og om
muligt neutralisere forventede vasentlige skadelige indvirkninger
pa miljoet,

4) en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har un-
dersagt, og som er relevante for projektet og dets serlige karakte-
ristika, og en angivelse af hovedérsagerne til den valgte lgsning
under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljoet,

5) et ikketeknisk resumé af de i nr. 1-4 omhandlede oplysninger og

6) alle yderligere oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante
for de serlige karakteristika, der gor sig geeldende for et bestemt
projekt eller en bestemt projekttype og for det miljo, der kan for-
ventes at blive berort.

Stk. 3. Har myndigheden afgivet en udtalelse efter § 23, stk. 1, skal miljo-
konsekvensrapporten leegge denne udtalelse til grund. Ved udarbejdelsen af miljo-
konsekvensrapporten skal der tages hensyn til tilgeengelige resultater af andre rele-
vante vurderinger foretaget i henhold til anden lovgivning.

Stk. 4. De oplysninger, som bygherren skal give om det ansegte projekt i
miljekonsekvensrapporten, jf. stk. 2, skal pa en passende made pavise, beskrive og
vurdere projektets veesentlige direkte og indirekte virkninger pé folgende faktorer:

1) Befolkningen og menneskers sundhed,

2) den biologiske mangfoldighed med serlig vaegt pa arter og natur-
typer, der er beskyttet i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2009/147/EF af 30.
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,

3) jordarealer, jordbund, vand, luft og klima,
4) materielle goder, kulturarv og landskab og
5) samspillet mellem faktorerne i nr. 1-4.

Stk. 5. Virkningerne navnt i stk. 4 omfatter de forventede virkninger af
projektets sarbarhed over for risici for starre ulykker eller katastrofer.

Stk. 6. Bygherren skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 1, er ud-
arbejdet af kvalificerede og kompetente eksperter.

§ 23, stk. 1. For projekter omfattet af § 15, stk. 1, skal myndigheden forud for byg-
herrens udarbejdelse af miljokonsekvensrapport afgive en udtalelse om, hvor om-
fattende og detaljerede de oplysninger skal vare, som bygherren skal fremlaegge i
miljekonsekvensrapporten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. For projekter pa havomradet, jf. § 17, stk. 3 og 4, afgiver myndig-
heden kun udtalelse efter reglerne i stk. 1, hvis bygherren anmoder herom.



§ 24, stk. 1. Efter modtagelsen af miljokonsekvensrapporten fra bygherren gennem-
gér myndigheden rapporten med inddragelse af den fornedne ekspertise med hen-
blik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan om nedvendigt
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20, stk.
2.

Stk. 2. Myndigheden skal efter gennemgang af miljekonsekvensrapporten
sende den i hering hos berarte myndigheder og offentligheden i overensstemmelse
med § 35, stk. 1, nr. 3, og § 38.

§ 25, stk. 1. Efter heringen skal myndigheden treeffe afgerelse, om en ansegning
efter § 18, stk. 1, kan imedekommes. Afgarelsen treeffes pa grundlag af bygherrens
ansegning, miljekonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger og re-
sultatet af de heringer, der er foretaget. Séfremt projektet kan f& veesentlig indvirk-
ning pa miljeet i en anden stat, kan myndigheden forst treeffe afgerelse om tilladelse
til projektet, nar miljeministerens samtykke efter § 38 foreligger.

§ 35, stk. 1. Den myndighed, der foretager en miljovurdering af bygherrens anseg-
ning og treeffer afgerelse efter reglerne i afsnit I11, skal foretage hering af

1) berorte myndigheder, for der treeffes en afgerelse efter § 21,

2) offentligheden og bererte myndigheder ved afgransningen af mil-
jokonsekvensrapportens indhold, og for myndigheden afgiver en
udtalelse efter § 23, og

3) de bererte myndigheder og offentligheden over miljekonsekvens-
rapporten, som bygherren har fremlagt, herunder ansegningen om
tilladelse, for der traeffes en afgerelse om tilladelse.

§ 37, stk. 1. Nér der er truffet afgerelse om at give eller naegte tilladelse til et projekt
omfattet af § 15, stk. 1, skal myndigheden straks sikre, at felgende oplysninger er
tilgeengelige for offentligheden og de bererte myndigheder:

1) Indholdet af afgerelsen og de betingelser, der eventuelt er knyttet
hertil.

2) De vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for
afgerelsen, herunder oplysninger om proceduren for offentlig del-
tagelse.

3) Resumeet af resultaterne af de heringer, der er foretaget.

4) De oplysninger, der er indsamlet i henhold til § 24, stk. 1, 2. pkt.,
og § 24, stk. 2, jf. §§ 35 og 38.

5) Hvordan resultaterne og oplysningerne, jf. nr. 3 og 4, er indarbej-

det eller pa anden made taget i betragtning, herunder eventuelle
kommentarer fra bergrte stater.

Bilag 7

Oplysninger som omhandlet i § 20, stk. 1 (Oplysninger til miljekonsekvensrappor-
ten)

(VVM-direktivets bilag IV (endringsdirektivet))

1. Beskrivelse af projektet, herunder navnlig:
a) en beskrivelse af projektets placering
b) en beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika, herunder, hvor
det er relevant, fornedne nedrivningsarbejder, og arealanvendelsesbe-
hovet i anlaegs- og driftsfaserne



c) enbeskrivelse af de vaesentligste karakteristika ved projektets driftsfase
(navnlig en eventuel produktionsproces), f.eks. energibehov og energi-
forbrug, typen og mengden af de anvendte materialer og naturressour-
cer (herunder vand, jordarealer, jordbund og biodiversitet)

d) et sken efter type og mengde over forventede reststoffer og emissioner
(sdsom vand-, luft-, jordbunds- og undergrundsforurening, stej, vibrati-
oner, lys, varme, straling) og mangder og typer af affald produceret i
anlegs- og driftsfaserne.

2. En beskrivelse af de rimelige alternativer (f.eks. vedrerende projektets udform-
ning, teknologi, placering, dimensioner og sterrelsesorden), som bygherren har un-
dersogt, og som er relevante for det fremlagte projekt og dets serlige karakteristika,
og angivelse af hovedérsagerne til det trufne valg, herunder en sammenligning af
miljepavirkningerne.

3. En beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljostatus (referencesce-
narie) og en kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gen-
nemferes, for sé vidt naturlige @ndringer i forhold til referencescenariet kan vurde-
res ved hjlp af en rimelig indsats pa grundlag af tilgengeligheden af miljeoplys-
ninger og videnskabelig viden.

4. En beskrivelse af de i § 20, stk. 4, naevnte faktorer, der kan forventes at blive
berort i vaesentlig grad af projektet: befolkningen, menneskers sundhed, biodiversi-
teten (f.eks. fauna og flora), jordarealer (f.eks. inddragelse af arealer), jordbund
(f.eks. organisk stof, erosion, komprimering og arealbefaestelse), vand (f.eks. hydro-
morfologiske forandringer, kvantitet og kvalitet), luft, klima (f.eks. drivhusgasemis-
sioner, virkninger, der er relevante for tilpasning), materielle goder, kulturarven,
herunder den arkitektoniske og arkeologiske aspekter, og landskab.

5. En beskrivelse af projektets forventede vasentlige virkninger pd miljoet som
folge af bl.a.:

a) anleggelsen og tilstedevarelsen af projektet, herunder, hvor det er re-
levant, nedrivningsarbejder

b) brugen af naturressourcer, navnlig jordarealer, jordbund, vand og bio-
diversitet, sd vidt muligt under hensyntagen til en beeredygtig adgang til
disse ressourcer

¢) emissionen af forurenende stoffer, stgj, vibrationer, lys, varme og stra-
ling, opstaelsen af gener og bortskaffelsen og genvindingen af affald

d) faren for menneskers sundhed, kulturarven og miljeet (f.eks. pé grund
af ulykker eller katastrofer)

e) kumulationen af projektets virkninger med andre eksisterende og/eller
godkendte projekter, idet der tages hensyn til eventuelle eksisterende
miljeproblemer i forbindelse med omrader af sarlig miljomaessig be-
tydning, som kan forventes at blive berort, eller anvendelsen af natur-
ressourcer

f)  projektets indvirkning pa klimaet (f.eks. arten og omfanget af drivhus-
gasemissioner) og projektets sarbarhed over for klimaandringer

g) de anvendte teknologier og stoffer.

Beskrivelsen af de forventede vasentlige virkninger pa de i § 20, stk. 4, angivne
faktorer ber omfatte projektets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, se-
kundare, kumulative, greenseoverskridende, kort-, mellem- og langsigtede, vedva-
rende eller midlertidige samt positive eller negative virkninger. I beskrivelsen ber
der tages hensyn til de miljebeskyttelsesmal, der er fastlagt pa EU- eller medlems-
statsplan, og som er relevante for projektet.

6. En beskrivelse af, hvilke metoder eller beviser der er anvendt til identificeringen
og forudberegningen af de vasentlige virkninger pd miljoet, herunder oplysninger
vedrerende eventuelle vanskeligheder (f.eks. tekniske mangler eller manglende vi-
den) i forbindelse med indsamlingen af de kraevede oplysninger og vedrerende de



vigtigste usikkerheder.

7. En beskrivelse af de patenkte foranstaltninger med henblik pa at undga, fore-
bygge, begraense eller om muligt neutralisere identificerede vaesentlige skadelige
virkninger pa miljeet og, om relevant, af eventuelle foresldede overvagningsordnin-
ger (f.eks. udarbejdelse af en analyse efter projektets afslutning). Denne beskrivelse
ber redegere for, i hvilken grad de vasentlige skadelige virkninger pa miljoet und-
gés, forebygges, begraenses eller neutraliseres, og ber daekke bade anlegs- og drifts-
fasen.

8. En beskrivelse af projektets forventede skadelige virkninger p& miljoet som folge
af projektets sdrbarhed over for sterre ulykker og/eller katastrofer, som er relevante
for det pageeldende projekt. Relevante foreliggende oplysninger indhentet via risi-
kovurderinger foretaget i henhold til EU-lovgivning sdsom Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2012/18/EU eller Radets direktiv 2009/71/Euratom eller relevante
vurderinger foretaget i henhold til national lovgivning kan bruges til dette formal,
forudsat at kravene i nervaerende direktiv opfyldes. Beskrivelsen ber, hvor det er
relevant, omfatte de patenkte foranstaltninger til forebyggelse eller afbedning af
sadanne begivenheders vaesentlige skadelige virkninger pa miljeet og oplysninger
om beredskabet med henblik pa og den foresldede handtering af sddanne nedsitua-
tioner.

9. Et ikketeknisk resumé af de pa grundlag af punkt 1-8 fremlagte oplysninger.

10. En referenceliste med oplysninger om kilderne til de i rapporten indeholdte be-
skrivelser og vurderinger.

[L.]

Uddrag af bekendtgorelse nr. 913 af 30. august 2019 om samordning af mil-
Jjovurderinger og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete

projekter omfattet af lov om miljovurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM):

L]
§ 9, stk. 1. Felgende tilladelser eller godkendelser efter anden lovgivning erstatter

helt eller delvist tilladelsen efter lovens § 25, jf. lovens § 15, stk. 3:

3) En tilladelse efter § 25 i lov om fremme af vedvarende energi.

Uddrag af bekendtgorelse nr. 135 af 7. februar 2019 om staj fra vindmaoller:

"[..]

§ 11, stk. 2. Miljestyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af denne bekendtgerelse
for sé vidt angar vindmeller pa havet.

§ 12, stk. 3. For vindmeller pa havet kan Miljestyrelsen pébyde, at ejeren af en
vindmelle for egen regning udferer stgjmalinger og -beregninger, jf. §§ 5 og 6,
1) nér en vindmelle eller @ndring heraf sattes i drift
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2)

3)

i forbindelse med almindeligt tilsyn efter havmiljeloven, dog he-
jest 1 gang arligt, eller

i forbindelse med behandlingen af naboklager over stej, nir Mil-
jostyrelsen anser dette for at veere nedvendigt.



