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ENERGIKLAGENÆVNETS AFGØRELSE 
i sag om klage over Energistyrelsens afgørelse af 14. december 2020 om 
genoptagelse af etableringstilladelse af 22. december 2016 for Vesterhav 
Syd Havvindmøllepark 
 
Energiklagenævnet har modtaget en klage fra Foreningen Stop Vesterhav Syd 
(herefter klager) over Energistyrelsens afgørelse af 14. december 2020 om 
genoptagelse af etableringstilladelse af 22. december 2016 for Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark.  
 
Energiklagenævnet stadfæster Energistyrelsens afgørelse af 14. december 
2020. 
 
Nævnets sammensætning 
Nævnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov 
Næstformand, professor og cand.jur., ph.d. Michael Gøtze 
Professor og cand.jur., ph.d. Birgitte Egelund Olsen 
Direktør og cand.polyt. Poul Sachmann 
Civilingeniør Gunnar Boye Olesen 
 

1. Klagen til Energiklagenævnet  
Energiklagenævnet modtog den 8. januar 2021 klagen over Energistyrelsens 
afgørelse af 14. december 2020 om genoptagelse af etableringstilladelsen af 
22. december 2016 for Vesterhav Syd Havvindmøllepark. Ved afgørelsen af 
14. december 2020 gav Energistyrelsen Vattenfall Vindkraft Vesterhav Syd 
P/S (herefter Vattenfall) tilladelse til at igangsætte anlægsarbejdet af havvind-
mølleparken Vesterhav Syd. Tilladelsen blev givet med hjemmel i § 25 i lov 
om fremme af vedvarende energi (herefter VE-loven).1 
 
Energiklagenævnet har tidligere i forbindelse med nævnets behandling af sa-
gen truffet afgørelse om, at klagen ikke tillægges opsættende virkning, jf. 
Energiklagenævnets afgørelse med j.nr. 21/00399-12 af 19. april 2021. 
 

2. Energistyrelsens afgørelse 
Energistyrelsen meddelte den 14. december 2020 tilladelse til, at Vattenfall 
kunne igangsætte anlægsarbejdet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark. Af-
gørelsen blev truffet i medfør af VE-lovens § 25.   
                                                 
1 Lovbekendtgørelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af vedvarende energi. 
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Afgørelsen giver Vattenfall tilladelse til etablering og gennemførelse af el-
produktionsanlægget Vesterhav Syd med tilhørende interne ledningsanlæg på 
søterritoriet, som tilsammen udgør Vesterhav Syd Havvindmøllepark. Tilla-
delsen indeholder bl.a. de miljømæssige vilkår, der knytter sig til etablering 
og drift af Vesterhav Syd Havvindmøllepark.  
 
Energistyrelsens afgørelse fastsætter de nye miljøvilkår omhandlende vurde-
ringen af projektets indvirkninger på miljøet. Det fremgår af Energistyrelsens 
afgørelse, at de nye miljøvilkår erstatter miljøvilkårene i afgørelsen af 22. de-
cember 2016. Afgørelsen giver Vattenfall tilladelse til at etablere og gennem-
føre Vesterhav Syd Havvindmøllepark inden for rammerne af miljøkonse-
kvensrapporten af den 1. maj 2020, herunder ved gennemførelse af de i rap-
porten anførte afværgeforanstaltninger, og efter de gældende vilkår i afgørel-
sen af 2016, samt miljøvilkårene og de nye vilkår om tilsyn i tilladelsen af 14. 
december 2020. 
 
Afgørelsen er truffet på baggrund af Vattenfalls ansøgning, miljøkonsekvens-
rapporten for Vesterhav Syd Havvindmøllepark af 1. maj 2020 med tilhø-
rende baggrundsrapporter, ekstern vurdering fra en uafhængig konsulentvirk-
somhed om undervandsstøj,2 resultaterne af de høringer, der er foretaget, og 
myndighedens begrundede konklusion. 
 

3. Sagens oplysninger 
3.1 Sagens forhistorie 
I marts 2012 indgik den daværende regering en energipolitisk aftale med Fol-
ketingets øvrige partier, bortset fra Liberal Alliance, om Danmarks energipo-
litik i perioden 2012-2020. Et af hovedelementerne i aftalen var at øge ande-
len af vedvarende energi blandt andet ved en udbygning af vindkraft på havet 
med henblik på at leve op til EU-retlige og internationale forpligtelser i for-
hold til at nedbringe udslippet af CO2 og fremme af energisystemer baseret 
på vedvarende energi. 
 
I oktober 2012 kom Havvindmølleudvalget3 med den endelige rapport4 om-
handlende en screening af egnede placeringer til kystnære havvindmøllepro-
jekter op til 200 MW pr. område indenfor 20 km fra kysten. Den mere kyst-
nære placering af mindre havvindmølleparker er foretaget ud fra det primære 
ønske om at holde omkostningerne til udbygningen nede. På baggrund af 
landskabelige og visuelle hensyn, fandt Havvindmølleudvalget, at havvind-
møller med en højde på 200 meter skulle have en mindste afstand på 4 km ud 
for byer og sommerhusområder. 
 
På baggrund af Havvindmølleudvalgets screening udpegede den daværende 
                                                 
2 Konsulentvirksomheden Lloyd’s Register udarbejdede ”Review of underwater noise prognosis for 
Vesterhav N and S, 24. March 2020”. Vurderingen blev indhentet med henblik på at sikre, at støjprog-
nosen for undervandsstøj i fyldestgørende omfang viser, at projektet vil opfylde de tekniske krav i sty-
relsens retningslinjer for undervandsstøj. 
3 Havvindmølleudvalget blev nedsat af den daværende regering i 2012, for at lave en screening af eg-
nede placeringer til kystnære havvindmølleprojekter op til 200 MW. 
4 Kystnære havmøller i Danmark, Screening af havvindmølleplaceringer indenfor 20 km fra kysten, 
oktober 2012. Endelig rapport. 



regering og forligskredsen i november 2012 seks områder – herunder Vester-
hav Syd – til opstilling af kystnære havvindmølleparker, hvor der skulle gen-
nemføres undersøgelser og udbud for opstilling af vindmøller samt planlæg-
ning for ilandføringsanlæg med tilhørende udbygning af elnettet på land.5 
Selve placeringen af undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd Havvindmøl-
lepark er et resultat af Havvindmølleudvalgets screening af egnede placerin-
ger for kystnære havvindmølleprojekter.   
 
Som led i opfølgningen på Energiaftale 2012 og Aftale om tilbagerulning af 
FSA (forsyningssikkerhedsafgifter) mv. og lempelser af PSO-afgiften6 af 14. 
juli 2014,7 blev de 350 MW kystnære havvindmølleparker Vesterhav Syd og 
Vesterhav Nord sendt i udbud. 
 
Energinet blev ved pålæg af 29. januar 2013 og 12. november 2013 fra 
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet bedt om at varetage VVM-under-
søgelserne for havvindmølleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav Nord med 
tilhørende ilandføringsanlæg og anlæg på land forud for et koncessionsudbud 
om anlæg og drift af havvindmølleparkerne. 
 
I forbindelse med VVM-processen blev der afholdt to offentlige møder. Det 
første møde fandt sted i ”ide-fasen” i starten af 2014. Det andet møde fandt 
sted i maj 2015 som led i offentliggørelsen af forslaget til VVM-redegørelsen. 
 
Forslaget til VVM-redegørelsen forelå i april 2015, hvorefter det blev sendt i 
offentlig høring fra den 5. maj 2015 til den 30. juni 2015. Den endelige VVM-
redegørelse og miljøvurdering af kommuneplantillæg for Vesterhav Syd Hav-
vindmøllepark blev offentliggjort den 26. november 2015 af Energistyrelsen 
og Naturstyrelsen. 
 
Efter gennemførelse af en udbudsrunde blev der den 1. september 2016 afgi-
vet tilbud. Vattenfall vandt retten til at opføre havvindmølleparkerne Vester-
hav Syd på 170 MW og Vesterhav Nord på 180 MW. 
 
Den 22. december 2016 indgik Energistyrelsen og Vattenfall ”Aftale om for-
pligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduktionsanlæg, Vesterhav Syd, i 
Nordsøen”. I forlængelse heraf meddelte Energistyrelsen Vattenfall ”Tilla-
delse til etablering af havvindmølleparken, Vesterhav Syd, med tilhørende 
elforsyningsnet på søterritoriet i Nordsøen (etableringstilladelse)”. 
 

                                                 
5 Med kystmølleaftalen af 26. november 2012 blev der truffet politisk beslutning om, hvilke områder, 
der skulle indgå i udbuddet samt fastlagt en minimumsafstand til kysten på 4 km. 
6 PSO-afgiften – Public Service Obligation – blev indført af Folketinget i 1998, for at fremme en mil-
jøvenlig elproduktion fra vedvarende energikilder som f.eks. vindmøller. PSO-afgiften blev underkendt 
af EU-Kommissionen i 2016, fordi den også blev pålagt udenlandske selskaber, selvom de ikke kunne 
modtage støtte fra Danmark til deres elproduktion fra vedvarende energikilder. Et bredt flertal i Folke-
tinget blev enige om at udfase PSO-afgiften fra 2017-2022. EU-Kommissionen betingede sin godken-
delse til forslaget, med at Danmark øger transmissionskapaciteten til nabolandene for at fremme øget 
konkurrence og handel med elektricitet. 
7 https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2014/juli/aftale-om-tilbagerulning-af-fsa-mv-og-lempelser-af-
pso/. 



Etableringstilladelsen for Vesterhav Syd Havvindmøllepark blev efterføl-
gende påklaget til Energiklagenævnet. Energiklagenævnet ophævede og 
hjemviste den 20. december 2018 den del af Energistyrelsens afgørelse, der 
angik vurderingen af virkningerne på miljøet, til fornyet behandling.8 Hjem-
visningen skete med henblik på, at Energistyrelsen skulle udarbejde et nyt 
VVM-tillæg, der omfattede det konkrete projekt, og først herefter træffe en-
delig afgørelse i sagen under inddragelse af den berørte offentlighed og med 
mulighed for klageadgang. De resterende dele af afgørelsen af 22. december 
2016 forblev gyldige.9 
  
Efter Energiklagenævnets afgørelse af 20. december 2018, der medførte ud-
arbejdelse af en ny miljøkonsekvensrapport, blev der i forbindelse med mil-
jøvurderingsprocessen gennemført to offentlige høringer. Den første offent-
lige høring blev afholdt i perioden fra den 1. juli til den 16. august 2019, hvor 
Energistyrelsen blandt offentligheden og myndigheder indkaldte idéer og for-
slag til afgrænsning af den nye miljøkonsekvensrapport for Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark. På baggrund af de indkomne høringssvar udarbejdede 
Energistyrelsen et høringsnotat og en afgrænsningsudtalelse af 13. januar 
2020, som blev sendt til Vattenfall. Vattenfall fik på baggrund af dette mate-
riale udarbejdet en ny miljøkonsekvensrapport for Vesterhav Syd Havvind-
møllepark dateret den 1. maj 2020. Den anden offentlige høring blev afholdt 
i perioden fra den 5. maj til den 30. juni 2020, hvor Energistyrelsen sendte 
miljøkonsekvensrapporten i høring hos offentligheden og myndigheder. 
 
Energistyrelsen traf på baggrund af den nye miljøkonsekvensrapport, og efter 
inddragelse af den berørte offentlighed, afgørelsen af 14. december 2020 om 
genoptagelse af etableringstilladelsen af 22. december 2016 for Vesterhav 
Syd Havvindmøllepark. 
 
3.2 Projektet og området 
Energistyrelsen har den 14. december 2020 truffet afgørelse om etablerings-
tilladelse til projektet Vesterhav Syd Havvindmøllepark.  
 
Projektet omhandler opstilling af 20 havvindmøller, som placeres på én lige 
linje på søterritoriet i Nordsøen ca. 9 km ud for den jyske vestkyst ud for 
Ringkøbing Fjord.  
 
Det fremgår, at vindmøllernes monopælefundamenter rammes ned i havbun-
den. Vanddybden i projektområdet udgør mellem 15 og 25 meter.  
 
Derudover omfatter projektet etablering af to parallelle ilandsføringskabler, 
samt kabler der forbinder vindmøllerne. Projektets ilandsføringskabler med-
fører dannelse af en 500 m bred korridor med et areal på 3,4 km2. Korridoren 
går fra vindmølleparken ind til kysten ved Klegod nord for Hvide Sande.  

                                                 
8 Energiklagenævnets afgørelse med journalnumrene 18/00219, 18/00222 og 18/00225.  
9 Energistyrelsen har i afgørelsen af 14. december 2020 som følge af Energiklagenævnets tidligere af-
gørelse af 20. december 2018 fastsat nye miljøvilkår, der erstatter vilkårene i Energistyrelsens etable-
ringstilladelse fra 2016, som omhandlede vurderingen af projektets indvirkninger på miljøet. De vilkår 
i etableringstilladelsen fra 2016, som ikke helt eller delvist erstattes med vilkår i afgørelsen af 14. de-
cember 2020, gælder fortsat. 



 
Der er for projektet udarbejdet en miljøkonsekvensrapport, hvoraf det frem-
går, at projektet omfatter opstilling af 20 vindmøller af mærket Simens Ga-
mesa og med en selvstændig vindmølleeffekt på 8,4 MW og med møllehøjder 
på 193 m til vingespids. Navhøjden på vindmøllen udgør 109 m og rotorens 
diameter 167 m. Vindmøllerne vil begynde at generere strøm, når vindha-
stigheden er mellem 3 og 5 m/s. Vindmølleparkens levetid er anslået til at 
være 25 år. 
 
3.3 Internationalt beskyttede områder 
Nærmeste Natura 2000-område er det marine område N220 Sandbanker ud 
for Thorsminde, der ligger ca. 14 km nord for nærmeste vindmølle. Området 
består af habitatområde H254.   
 
I større afstand på mere end 50 km fra projektet ligger de følgende marine 
Natura 2000-områder, N89 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest 
for Varde bestående af habitatområde H78, H86 og H90 samt fuglebeskyttel-
sesområde F57, Natura 2000-område N246 Sydlige Nordsø, som omfatter ha-
bitatområde H255 samt fuglebeskyttelsesområde F113, Natura 2000-området 
N247 Thyborøn Stenvolde, bestående af habitatområde H256 samt Natura 
2000-område N219 Sandbanker ud for Thyborøn, der omfatter habitatområde 
H253.  
 
Nærmeste Natura 2000-områder på land ligger mellem 10-12 km fra projekts 
nærmeste vindmøller på den jyske vestkyst og består af Natura 2000-områ-
derne N74 Husby klit, der omfatter habitatområde H197, Natura 2000-om-
råde N66 Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord bestående af habitatområde H59 
og fuglebeskyttelsesområde F41, og endelig Natura 2000-området N69 Ring-
købing Fjord og Nymindestrømmen som udgør habitatområde H62 og fugle-
beskyttelsesområde F43.  
 
Habitatområder 
Udpegningsgrundlaget for habitatområde H78 omfatter bl.a. en lang række 
naturtyper samt flere arter, herunder hvalarten marsvin. 
 
Udpegningsgrundlaget for habitatområde H255 omfatter naturtypen sand-
banke og derudover arterne marsvin, spættet sæl og gråsæl. 
 
Fuglebeskyttelsesområder 
Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesområde F57 omfatter en lang 
række fugle, herunder sortand. 
 
Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesområde F113 omfatter rødstrubet 
lom, sortstrubet lom og dværgmåge. 
 
3.4 Energistyrelsens begrundelse for etableringstilladelsen og miljøkonse-
kvensrapporten 
I det følgende beskrives udelukkende de dele af Energistyrelsens etablerings-
tilladelse og miljøkonsekvensrapporten, som er relevant for klagen i den kon-
krete sag. 



 
3.4.1 Projektets alternative placeringer 
Det fremgår af begrundelsen for Energistyrelsens etableringstilladelse, at sty-
relsen ved sin vurdering af de visuelle forhold har lagt vægt på, at placeringen 
af de kystnære havvindmølleparker samt minimumsafstanden til kysten, og at 
størrelsen af havvindmølleparken er politisk besluttet af et bredt flertal i Fol-
ketinget. 
 
Det fremgår af miljøkonsekvensrapportens afsnit 2.3, at der er undersøgt al-
ternative placeringer af projektet samt et 0-alternativ.  
 
I forhold til alternative placeringer fremgår det af miljøkonsekvensrapporten, 
at undersøgelsen er baseret på et udpeget koncessionsområde. Redegørelsen 
for alternative placeringer, er derfor foretaget ud fra placering af 20 vindmøl-
ler inden for samme område. Hertil oplyses det, at andre opstillingsmønstre 
er vurderet og undersøgt i optimering af projektet, herunder to alternative op-
stillingsmønstre end det valgte. Det ene alternativ er desuden visualiseret i 
bilag 2 til miljøkonsekvensrapporten. 
 
Herefter fremgår det, at vurderingen og undersøgelsen af de alternative pla-
ceringer er udført med inddragelse af projektets fordele og ulemper i forbin-
delse med indvirkninger på miljøet samt høringssvar fra den tidligere VVM-
proces. Ud over de miljømæssige aspekter er der desuden foretaget overve-
jelser om, hvad der er teknisk muligt, og hvilken løsning der vil være at fore-
trække af hensyn til elproduktionen.  
 
Det fremgår, at det første alternative opstillingsmønster for projektet indehol-
der opstilling af 20 vindmøller på to rækker, hvoraf den sydligste af rækkerne 
er placeret ca. 4 km fra kysten i en bue, og den anden række langs undersø-
gelsesområdets østligste kant i en afstand af ca. 6-10 km fra kysten. Det andet 
belyste alternativ består af to parallelle rækker af vindmøller, hvoraf den ene 
er placeret ca. 9 km fra kysten og den anden ca. 8 km fra kysten i undersøgel-
sesområdets sydvestlige del. Vattenfall har vurderet, at disse alternativer vil 
have flere ulemper end fordele i forhold til projektets valgte placering.  
 
I forbindelse med projektets alternativer redegøres videre for, at forskellige 
vindmøllestørrelser har været overvejet, og at især hensynet til de visuelle 
forhold har haft betydning for valget. På den baggrund samt ud fra analyser 
af mølletypernes omkostningseffektivitet er der valgt at opstille 20 vindmøl-
ler med en effekt på 8,4 MW og en højde på 193 m.  
 
Det konkluderes i miljøkonsekvensrapporten, at området udnyttes bedst mu-
ligt ved den valgte opstilling, hvor vindmøllerne er placeret ca. 9 km fra ky-
sten, og på én række langs den vestlige kant af koncessionsområdet. Hertil 
oplyses det, at der inden for koncessionsområdet ikke foreligger muligheder 
for alternative opstillingsmønstre med den samme størrelse elproduktion, og 
at det vurderes, at den valgte opstilling vil have flest fordele og færrest ulem-
per ud fra et miljømæssigt, teknisk og økonomisk perspektiv.  
 
Om 0-alternativet beskrives den situation, at projektet ikke gennemføres, 



hvilket vil betyde, at der ikke påføres havmiljøet eller miljøet på land miljø-
påvirkninger, som følge af vindmølleparken og de tilknyttede søkabler, og at 
området primært vil fremstå som i de forskellige beskrivelser af de eksiste-
rende forhold i miljøkonsekvensrapportens kapitel 5. 
 
3.4.2 Landskabet og visuelle forhold 
Det fremgår af begrundelsen for Energistyrelsens afgørelse, at styrelsen, for 
så vidt angår projektets visuelle påvirkning, kystlandskab, rekreativ anven-
delse og kulturarv, har vurderet, at projektet vil medføre en væsentlig visuel 
påvirkning, idet møllerne ved frit udsyn fra kysten og i det umiddelbare kyst-
landskab må forventes at kunne være fremtrædende elementer. Styrelsen vur-
derer endvidere, at projektet vil kunne opleves som en forstyrrelse af landska-
bet og oplevelsesværdien, hvor udsigten ud over havet i dag ikke er forstyrret 
af faste tekniske anlæg, herunder også i forhold til den lysmarkering, som er 
påkrævet af hensyn til flysikkerheden. Derudover vurderer styrelsen, at pro-
jektets visuelle påvirkning vil kunne få betydning for den rekreative oplevelse 
i området, og at det vil kunne have betydning for oplevelsen af kulturarven, 
eksempelvis ved Nr. Lyngvig Fyr. 
 
Energistyrelsen vurderer imidlertid, at miljøpåvirkningerne ikke er af en så-
dan karakter, at der ikke kan meddeles tilladelse til projektet. Styrelsen lægger 
i den forbindelse til grund, at der ikke er regler, der regulerer den visuelle 
eller landskabelige påvirkning fra projektet på havet, som eksempelvis natur-
beskyttelseslovens eller planlovens bestemmelser om hhv. beskyttelseslinjer 
og kystnærhedszone. Desuden lægges der i afgørelsen vægt på, at placeringen 
af de kystnære havvindmølleparker, minimumsafstanden til kysten og stør-
relsen af havvindmølleparken er politisk besluttet af et bredt flertal i Folke-
tinget, og at der forud for den politiske beslutning og vedtagelsen af det nød-
vendige lovgrundlag i Folketinget blev forelagt et omfattende visualiserings-
materiale, der viste de forventede visuelle påvirkninger af kystnære havvind-
mølleparker.  
 
Videre henvises til, at der på baggrund af Energinets miljøvurdering fra april 
2015 i 2016-afgørelsen blev fastsat vilkår om projektets fysiske udformning 
for at mindske den visuelle påvirkning. Det er Energistyrelsens vurdering, at 
Vattenfall med det valgte opstillingsmønster og mølletype opfylder disse 
krav. 
 
Det har endeligt indgået i Energistyrelsens vurdering, at det ikke er muligt at 
nedbringe den generelle visuelle påvirkning yderligere inden for rammerne af 
det tildelte koncessionsområde. 
 
Af miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.13 fremgår projektets visuelle påvirk-
ning for borgere på en given lokalitet og landskabets karakter. Til miljøkon-
sekvensrapporten er der udarbejdet en visualiseringsrapport som bilag, hvil-
ken består af billeder fra udvalgte fotostandpunkter. 
 
I miljøkonsekvensrapporten redegøres der for, at vurderingen af de visuelle 
påvirkninger er foretaget ud fra bl.a. kommuneplaner, landskabskortlægnin-
ger som fremgår af baggrundsrapporter ved den tidligere VVM-proces for 



projektet, og derudover aktuelle oplysninger i form af flyfotos, besigtigelse 
og offentlige tilgængelige oplysninger fra særligt miljøportalen.10  
 
Videre fremgår det, at vurderingen af de visuelle påvirkninger tager udgangs-
punkt i anbefalinger for opstilling af vindmøller på land på op mod 150 m i 
totalhøjden, som fremgår af rapporten ”Store vindmøller i det åbne land” ud-
givet af Skov- og Naturstyrelsen.11 Hertil bemærkes det, at der er foretaget en 
udvidelse af de tre vurderingszoner, som rapporten lægger op til, at visuelle 
forhold vurderes ud fra, idet projektets vindmøller har totalhøjder på 193 m. 
Til udvidelsen af vurderingszonerne er anvendt den forholdsvise sammen-
hæng mellem møllehøjde og zonernes geografiske udbredelse, som fremgår 
af rapporten udgivet af Skov- og Naturstyrelsen.  
 
I miljøkonsekvensrapporten begrundes anvendelsen af rapporten udarbejdet 
af Skov- og Naturstyrelsen ved fastsættelse af vurderingszonerne med, at pro-
jektets vindmøller er placeret ca. 9 km fra kysten, hvilket medfører, at vind-
møllerne vil påvirke landskabet på lignende måde, som vindmøller placeret 
på land. Hertil uddybes det, at vindmøllerne særligt flere steder fra baglandet 
vil indgå i landskabsbilledet på en måde, som er sammenlignelig med en pla-
cering på land. Vindmøllernes kystnære placering er således baggrunden for, 
at anbefalingerne i Skov- og Naturstyrelsens rapport anvendes frem for rap-
porten ”Fremtidens havvindmølleplaceringer 2025 – en vurdering af de vi-
suelle forhold ved opstilling af store vindmøller på havet” udgivet af Energi-
styrelsen.12 
 
Dernæst oplyses det, at nærzonen for det konkrete projekt er blevet fastsat til 
0-5,7 km fra de planlagte vindmøller, og at zonen således ikke rækker ind 
over land, og således ikke er relevant for vurderingen af de visuelle forhold, 
landskabskarakteren og de landskabelige beskyttelsesinteresser. Det beskri-
ves desuden, at en nærzone ifølge rapporten fra Skov- og Naturstyrelsen bl.a. 
defineres som et område, hvor vindmøller vil være dominerende i landskabet. 
Videre redegøres der for, at mellemzonen for projektet udgør 5,7-13 km fra 
vindmøllerne, og at der i vurderingen af de visuelle påvirkninger netop er fo-
kus på mellemzonen, hvor det vurderes, at den primære påvirkning finder 
sted. Det oplyses, at idet den korteste afstand mellem kysten og projektets 
vindmøller er 8,9 km, fokuserer vurderingen sig på afstanden 8,9-13 km fra 
vindmøllerne. En mellemzone kendetegnes ifølge rapporten fra Skov- og Na-
turstyrelsen bl.a. som et område, hvor vindmøllerne er fremtrædende elemen-
ter i landskabet, men hvor afstanden er så stor, at der er en skalamæssig ba-
lance mellem vindmøllerne og de øvrige landskabselementer. Yderligere 
                                                 
10 Danmarks Miljøportal, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribu-
tion. 
11 Store vindmøller i det åbne land - en vurdering af de landskabelige konsekvenser. Miljøministeriet, 
Skov- og Naturstyrelsen, januar 2007. 
12 Fremtidens havvindmølleplaceringer 2025 - en vurdering af de visuelle forhold ved opstilling af store 
vindmøller på havet, Energistyrelsen, april 2007. Fra Det Energipolitiske Udvalg. Rapporten indeholder 
en grafisk oversigt over synslighedsvurderingerne for vindmøller med en effekt på 3, 7,5 og 15 MW. 
Oversigten illustrer endvidere et tilnærmet bud på, hvor konsekvenszonerne for andre vindmøllestør-
relser befinder sig. På baggrund heraf er der opstillet en tabel over anbefalede zonegrænser for 6 vind-
mølletyper i effektintervallet 3 – 15 MW. Det fremgår heraf, at der for vindmøller mellem 7,5 MW 
(totalhøjde 187,5 meter) og 10 MW (totalhøjde 215 meter) foreslås følgende konsekvenszoner; nærzone 
0 – 13 km / 15 km, mellemzone 13 – 28 km / 15 – 31 km og fjernzone fra 28 km / 31 km.   



fremgår det, at påvirkninger i fjernzonen som defineres fra 13 til ca. 20 km 
fra vindmøllerne vurderes på et mere overordnet niveau. En fjernzone kende-
tegnes ifølge anbefalingerne i rapporten fra Skov- og Naturstyrelsen ved, at 
vindmøllerne i denne udstrækning fortsat er synlige i landskabet, men er un-
derlagt andre, mere dominerende landskabselementer, og ikke længere påvir-
ker landskabsoplevelsen i væsentlig grad.  
 
Af figur 5-45 i miljøkonsekvensrapporten vises placeringen af vurderingszo-
nerne på et kort over området samtidig med placeringerne for 12 udvalgte 
fotostandpunkter, som anvendes i den tilknyttede visualiseringsrapport for 
projektet. Af figuren ses det, at ni af fotostandpunkterne ligger på land inden 
for mellemzonen, og tre af fotostandpunkterne ligger på land inden for fjern-
zonen. Ingen fotostandpunkter ligger i nærzonen, som befinder sig på havet. 
I miljøkonsekvensrapporten oplyses det, at fotopunkterne er udvalgt i forhold 
til repræsentative lokaliteter for de forskellige landskabskarakterområder, lo-
kaliteter med særlige visuelle oplevelsesværdier og beskyttelsesinteresser 
samt lokaliteter for visuelle forhold af særlig betydning for befolkningen. 
Desuden er der lagt vægt på at vælge lokaliteter, som illustrerer vindmøllerne 
set fra forskellig vinkel og forskellig afstand. Det beskrives, at de fleste visu-
aliseringer er udarbejdet i mellemzonen, hvor intensiteten af påvirkningen vil 
være størst, men at der også er gennemført en række visualiseringer for fjern-
zonen for at belyse særlige lokale forhold, der gør sig gældende, og for at 
imødekomme borgerhenvendelser. 
 
Visualiseringsrapporten, som er et bilag til miljøkonsekvensrapporten, består 
af i alt 12 fotostandpunkter. Det fremgår af rapportens redegørelse, at bille-
derne i visualiseringsmaterialet er vist som dagsvisualiseringer, som så vidt 
muligt har været optaget i klart vejr med sol. Fotografierne er dog optaget i 
perioden oktober til november, som er kendetegnet ved at solen står lavt på 
himlen, dagene er forholdsvis korte og vejrforholdende ustadige, hvorfor det 
beskrives som værende umuligt at forudse solskin fuldstændigt. For at opnå 
et godt sammenligningsgrundlag er fotografierne derfor så vidt muligt optaget 
i en neutral lyssituation, så oplevelsen af vindmøllerne svarer til en klar dag 
med god sigtbarhed. Herudover fremgår det, at der for enkelte udvalgte foto-
standpunkter tillige er billedvisualiseringer af vindmøllerne i natsituation, ved 
solnedgang samt i gråvejr for at give et indtryk af vindmøllernes synlighed 
under forskellige lys- og vejrforhold. For hvert fotopunkt vises de eksiste-
rende forhold og derefter en visualisering af vindmølleprojektet, og for nogle 
fotopunkter vises visualiseringerne som panoramabilleder. 
 
Vurderingen af de visuelle påvirkninger i driftsfasen er ifølge miljøkonse-
kvensrapporten foretaget med udgangspunkt i visualiseringseksemplerne 
samt miljøkonsekvensrapportens beskrivelse af landskabskarakterområderne 
og af de landskabelige beskyttelsesinteresser. Til vurderingen anføres det des-
uden, at placering og opstillingsmønstret, vindmøllevingernes rotation, topo-
grafien, lysafmærkninger og vejret påvirker de visuelle forhold.  
 
Det vurderes i forhold til vurderingszoneinddelingen i miljøkonsekvensrap-
porten, at projektets vindmøller fra land ikke vil virke dominerende, idet nær-
zonen ikke rækker ind over land, men at de nærmeste vindmøller mod land i 



mellemzonen vil have en fremtrædende karakter. I fjernzonen vurderes det, 
at vindmøllerne vil være synlige, men ikke fremtrædende.  
 
Videre vurderes det konkret i miljøkonsekvensrapporten, at projektet lokalt 
på stranden og i de høje klitter samt ved god sigtbarhed vil være fremtrædende 
om dagen i synsfeltet i flere retninger. Om natten vurderes intensiteten af pro-
jektet som middel, idet markeringslys vil være synlige. Længere inde i landet 
vurderes projektet at være synligt om dagen, men vurderes ikke at være af 
fremtrædende karakter. Samlet set vurderes intensiteten som høj, hvilket pri-
mært bygger på, at projektet vil ændre udsigten fra upåvirket til påvirket af 
tekniske anlæg, hvilket sammenstilles med et funktionstab. Yderligere er det 
til vurderingen inddraget, at der mod sydøst er tre vindmøller ved Hvide 
Sande, og at havvindmølleparken Horns Rev ved god sigtbarhed kan skimtes 
i horisonten. Det angives, at vindmøllerne ved Hvide Sande og Horns Rev 
ikke er inde for samme synsfelt som projektet, og at vurderingen af intensite-
ten for projektet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark ikke ændres som følge 
af øvrige vindmøller i nærheden af projektområdet.  
 
Af miljøkonsekvensrapporten vurderes det endvidere på baggrund af projek-
tets udbredelse, intensitet og levetid på 25 år, at projektet vil medføre en væ-
sentlig visuel påvirkning om dagen set fra stranden og toppen af de højeste 
klitter i mellemzonen. Om natten vurderes den visuelle påvirkning i samme 
område af moderat omfang. I fjernzonen langs strand og på toppen af klitterne 
nordøst og sydøst for projektet vurderes det, at vindmøllerne vil være fuldt 
synlige, men mindre og mindre fremtrædende med afstanden og den spidse 
vinkel til projektet. Langs fjernzonens strand og yderste klitter vurderes på-
virkningen på grund af faldende intensitet og udbredelse, som gradvis afta-
gende fra moderat (ca. i afstanden 13-16 km fra projektet) til mindre og ube-
tydelig. Fra de yderste klitter og mod øst vurderes intensiteten ligeledes at 
falde om dagen og om natten i sammenhæng med afstanden. Hertil indgår i 
vurderingen, at der vil være forskelle i påvirkningen som følge af klitternes 
kuperede terræn. På nogle af de højeste klittoppe vil vindmøllerne være fuldt 
synlig og fremtrædende, og i nogle af lavningerne vil ingen af de nye vind-
møller kunne ses, men være skjult bag de høje klitter. Yderligere vurderes 
det, at vindmøllerne med stigende afstand vil skjules i mindre grad, men til 
gengæld vil blive mindre fremtrædende, og udgøre en mindre andel af syns-
vinklen. Dermed vil intensiteten falde gradvis med afstanden. I mellemzonen 
bag den yderste klitrække vurderes påvirkningen på grund af den varierende 
intensitet og udbredelse som moderat. I baglandets fjernzone vurderes påvirk-
ningen på grund af den faldende intensitet og udbredelse som gradvist afta-
gende fra mindre til ubetydelig. 
 
3.4.3 Støj 
Energistyrelsen anfører i sin begrundelse for afgørelsen, at det er Miljøstyrel-
sen, der forvalter reglerne om støj fra vindmøller, og at Energistyrelsen læg-
ger til grund, at den i miljøkonsekvensrapporten anvendte metode til bereg-
ning af støj fra vindmøllerne i driftsfasen er i overensstemmelse med den me-
tode, der fremgår af bekendtgørelse om støj fra vindmøller, jf. bekendtgørelse 
nr. 135 af 7. februar 2019 (vindmøllebekendtgørelsen), og at støjberegnin-
gerne er retvisende. 



 
På baggrund af støjberegningerne og vurderingen af støjpåvirkningen i mil-
jøkonsekvensrapporten er det Energistyrelsens vurdering, at støjen fra Vester-
hav Syd Havvindmøllepark vil overholde gældende grænseværdier i henhold 
til vindmøllebekendtgørelsen. 
 
For projektet isoleret set vurderes støjgrænserne overholdt i stor afstand fra 
kysten for både normal og lavfrekvent støj. I forhold til de kumulative virk-
ninger vurderes støjgrænserne ligeledes overholdt for normal støj og lavfre-
kvent støj. Det fremgår af støjberegningerne for de tættest beliggende punkter 
i forhold til de eksisterende vindmøller ved Hvide Sande, at projektet ikke 
bidrager til en overskridelse af gældende støjgrænser, og at der for ingen af 
de støjfølsomme områder vil ske overskridelse af grænseværdierne som følge 
af projektet. 
 
Af miljøkonsekvensrapportens afsnit 4.8.1.2 og baggrundsrapporten13 om 
støjberegninger fremgår projektets luftbåren støjmæssige påvirkninger i 
driftsfasen.  
 
Det fremgår af miljøkonsekvensrapporten, at støjberegningerne er udført efter 
retningslinjerne i vindmøllebekendtgørelsen, og med inddragelse af Miljøsty-
relsens vejledning om støj fra vindmøller.14  
 
I tilknytning hertil fremgår det, at projektets støjberegninger tager højde for, 
at der er tale om vindmøller på havet, og at der derfor anvendes en anden 
terrænkorrektion end den korrektion, der anvendes for vindmøller på land. 
Det oplyses dog i den forbindelse, at der ved kystlinjen defineres en over-
gangszone fra kysten og 200 m ind i landet, og at der bag overgangszonen 
anvendes almindelig overfladedæmpning. Desuden oplyses det, at der ved be-
regninger for projektets vindmøller er taget højde for, at der ved vindmøller 
til havs er et ekstra bidrag fra støjens refleksion på havoverfladen, hvilket 
også er i overensstemmelse med bekendtgørelsen om støj fra vindmøller. 
 
Endvidere oplyses det, at idet det vurderes, at sommerhuse har en lavere grad 
af lydisolation og dermed støjdæmpning, er der i beregningen af den lavfre-
kvente støj derfor skelnet mellem almindelige boliger og sommerhuse. Hertil 
angives det, at det udelukkende er sommerhuse beliggende i områder udlagt 
til sommerhusbebyggelse, som er omfattet af denne skelnen i beregningen. 
 
Yderligere fremgår det, at der er foretaget en vurdering af den samlede støj-
påvirkning med inddragelse af eksisterende vindmøller på land samt hav, og 
at støjberegningsmetoden inkluderer multiple refleksioner over vand.  
 
Af baggrundsrapporten om støjberegninger til miljøkonsekvensrapporten 
fremgår det, at der til beregningerne er anvendt kildestøjsdata udført af 
SWECO og akkrediteret af DANAK ud fra en Siemens Gamesa vindmølle i 
Østerild Testcenter dateret den 6. april 2020.  

                                                 
13 Vesterhav Syd Wind Farm, Noise Impact Assessment, EMD International A/S, 27. april 2020. 
14 Støj fra vindmøller, Vejledning fra Miljøstyrelsen nr. 1, 2012. 



 
Støj for udendørs opholdsarealer  
Det fremgår af miljøkonsekvensrapportens tabel 4-3, at støjgrænseværdierne 
for udendørs opholdsarealer indtil 15 m fra boliger i det åbne land udgør 42 
dB(A) ved 6 m/s og 44 dB(A) ved en vindhastighed på 8 m/s.  
 
For bolig- og sommerhusområder er støjgrænseværdierne for området der-
imod 37 dB(A) ved 6 m/s og 39 dB(A) ved en vindhastighed på 8 m/s.  
 
Af miljøkonsekvensrapportens figur 4-7 fremgår støjudbredelsen for projek-
tets planlagte vindmøller samt for eksisterende vindmøller på land i bolig- og 
sommerhusområder samt boliger på åbent land. Ifølge figuren udgør den 
maksimale beregnede støj 36,9 dB(A) ved 6 m/s og 38,5 dB(A) ved 8 m/s. 
Ingen udendørs opholdsarealer ved beboelse i bolig- og sommerhusområder 
vil dermed udsættes for mere en henholdsvis 37 dB(A) og 39 dB(A), og tillige 
vil ingen boliger i det åbne land udsættes for mere end henholdsvis 42 dB(A) 
og 44 dB(A) ved vindhastigheder på 6 og 8 m/s. Støjberegningerne viser, at 
projektet kan overholde de gældende grænseværdier. 
 
Støj for indendørs arealer, lavfrekvent støj 
Det fremgår af miljøkonsekvensrapportens tabel 4-4, at støjgrænseværdien 
for lavfrekvent støj er 20 dB(A) målt indendørs ved vindhastigheder på mel-
lem 6 og 8 m/s for både bolig- og sommerhusområder og boliger i det åbne 
land.  
 
Af figur 12 samt 13 i baggrundsrapporten for støjberegningerne redegøres for, 
at den lavfrekvente indendørs støj i forhold til bolig- og sommerhusområder 
samt boliger i det åbne land vil udgøre mellem 6,4 dB(A) og 14,6 dB(A) ved 
vindhastigheder på 6 og 8 m/s. Ingen bolig- og sommerhusområder samt bo-
ligområde i de åbne land vil således blive udsat for mere end 20 dB(A) ved 
vindhastigheder på 6 og 8 m/s. Støjberegningerne viser, at projektet kan over-
holde de gældende grænseværdier. 
 
Samlet støjpåvirkning 
Det fremgår af miljøkonsekvensrapportens afsnit 4.8.1.3, at der er medregnet 
støjbidrag fra eksisterende vindmøller.  
 
Hertil redegøres der for, at der er udarbejdet en eksklusionszone i henhold til 
Miljøstyrelsens vejledning om støj fra vindmøller. Dette betyder, at hvis støj-
bidraget fra projektets havvindmøller er mindst 15 dB(A) svagere end støjbi-
draget fra de eksisterende vindmøller, kan der ses bort fra naboerne til eksi-
sterende vindmøller, idet støjbidraget fra projektets vindmøller i henhold til 
Miljøstyrelsens vejledning, som udgangspunkt ikke vil have noget praktisk 
betydning for støjbelastningen for boligen eller det støjfølsomme område, og 
kan udelades af støjberegningerne. Dette er i henhold til grænseværdierne for 
lavfrekvent støj på 20 dB(A). I den forbindelse er det dog i henhold til vej-
ledningen inddraget, at en 15 dB(A) eksklusionszone for projektet vil med-
føre, at lavfrekvent støj skal vurderes op til 17 km væk fra projektet, hvilket 
vurderes ikke miljømæssig relevant, hvorfor der i stedet for lavfrekvent støj 



vurderes ud fra en forskel mellem bidrag fra de nye og eksisterende vindmøl-
ler på 10 dB(A). Videre oplyses det, at inden for eksklusionsområdet vurderes 
støjpåvirkningen ved de boliger/områder med skærpede støjkrav/sommerhus-
områder, hvor den kumulerede støj fra vindmøller risikerer at være kritisk, 
for at undersøge, om støjgrænserne for det relevante punkt eller område er 
overholdt. Desuden oplyses, at der er medregnet støjbidrag fra eksisterende 
møller ud fra et forsigtighedsprincip om, at ethvert betydende bidrag fra vind-
møller er medregnet for alle punkter/områder, der er vurderet eller revurderet. 
På den baggrund er der i beregningerne defineret en eksklusionszone for 
grænseværdien for støj minus 15 dB(A) (normal støj) og minus 10 dB(A) 
(lavfrekvent støj).  
 
3.4.4 Natura 2000-områder 
I miljøkonsekvensrapporten oplyses det, at der ikke er Natura 2000-områder 
i umiddelbar nærhed af det område, hvor vindmølleprojektet skal opføres. 
Miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.3.4 indeholder en beskrivelse af de nær-
meste marine og landbaserede Natura 2000-områder til projektet.  
 
Det anføres, at det nærmeste Natura 2000-område er det marine område N220 
Sandbanker ud for Thorsminde, der ligger ca. 14 km nord for nærmeste vind-
mølle. Nærmeste Natura 2000-områder på land er N74 Husby klit, N66 Stadil 
Fjord og Vest Stadil Fjord og N69 Ringkøbing Fjord og Nymindestrømmen 
på den jyske vestkyst, der ligger mellem 10 og 12 km fra nærmeste planlagte 
vindmølle. I større afstand ligger Natura 2000-områderne N89 Vadehavet 
med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde, N246 Sydlige Nordsø, N247 
Thyborøn Stenvolde samt N219 Sandbanker ud for Thyborøn, der alle ligger 
mere end 50 km fra nærmeste vindmølle i Vesterhav Syd Havvindmøllepark. 
 
I miljøkonsekvensrapportens tabel 5-5 er anført de arter og naturtyper fra ud-
pegningsgrundlaget for Natura 2000-områderne som er vurderet relevante i 
forhold til projektet, samt afstanden fra områderne til nærmeste vindmølle. 
 
Det angives i tabel 5-5, at hvalarten marsvin er på udpegningsgrundlaget for 
habitatområde H78 i Natura 2000-området N89 Vadehavet med Ribe Å, Tved 
Å og Varde Å vest for Varde. Hertil beskrives det, at projektområdet er et 
muligt fourageringsområde, og at arten kan passere igennem området.  Videre 
fremgår det af miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.3.4.1.2, at marsvin tillige 
er på udpegningsgrundlaget for habitatområdet H255 i Natura 2000-området 
N276 Sydlige Nordsø. Begge Natura 2000-områder ligger mere end 50 km 
fra projektets vindmøller.  
 
Af miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.3.5.2.2 fremgår det, at sortænder og 
lommer er på udpegningsgrundlaget i fuglebeskyttelsesområde F57 i Natura 
2000-området N89 Vadehavet (sortand) og fuglebeskyttelsesområdet F113 i 
Natura 2000-området N276 Sydlige Nordsø (rød- og sortstrubet lom). Begge 
fuglebeskyttelsesområder ligger mere end 50 km fra projektets vindmøller.  
 
3.4.5 Natura 2000-væsentlighedsvurdering 
Om væsentlighedsvurderingen anfører Energistyrelsen i sin begrundelse for 



afgørelsen, at et projekt, der ifølge EU’s habitatdirektiv og fuglebeskyttelses-
direktiv må antages at kunne påvirke udpegede internationale naturbeskyttel-
sesområder (Natura-2000) væsentligt, kan kun tillades, hvis en efterfølgende 
konsekvensvurdering viser, at projektet ikke skader det internationale natur-
beskyttelsesområdes integritet. 
 
Energistyrelsen vurderer, at der med miljøkonsekvensrapporten og den deri 
indeholdte vurdering af påvirkningerne på Natura 2000-områder og det til-
gængelige data- og vidensgrundlag, herunder materiale udarbejdet til bag-
grund for miljøvurderingen i 2015 samt nye fugleundersøgelser i Nordsøen i 
forbindelse med Thor Havvindmøllepark fra 2019 og 2020, foreligger den 
nødvendige dokumentation for, at projektet hverken under anlæg, drift eller 
afvikling kan påvirke Natura 2000-områder væsentligt. Denne vurdering gæl-
der både projektet isoleret og i forhold til kumulative virkninger fra andre 
projekter herunder Vesterhav Nord Havvindmøllepark.  
 
Der skal dermed ikke udarbejdes en egentlig konsekvensvurdering i henhold 
til § 2, stk. 1, nr. 1, i bekendtgørelse om konsekvensvurdering vedrørende 
internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter ved 
projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlæg og elforsyningsnet på ha-
vet, jf. bekendtgørelse nr. 1476 af 13. december 2010. 
 
I væsentlighedsvurderingen lægger Energistyrelsen vægt på, at projektet ikke 
har fortrængningseffekter ind i Natura 2000-områder, og at kun ganske få ar-
ter af ynglefugle på udpegningsgrundlaget i nærliggende Natura 2000-områ-
der benytter projektområdet som raste- eller fourageringsområde. Langt de 
fleste arter raster og fouragerer således på land eller i og omkring de lavvan-
dede fjorde og kystområder. De få arter, terner og måger, der kan tænkes at 
fouragere i projektområdet, vurderes, på baggrund af eksisterende viden om 
arternes flyvehøjde og følsomhed over for forstyrrelser, ikke at kunne blive 
påvirket væsentligt af projektet. Kollisionsrisikoen for arterne vurderes der-
udover at være så lav, at projektet ikke kan medføre en væsentlig påvirkning 
på udpegningsgrundlaget i Natura 2000-områderne som følge af tab af indi-
vider ved kollision. 
 
I forhold til trækfugle på udpegningsgrundlaget i relevante Natura 2000-om-
råder, lægger Energistyrelsen i vurderingen vægt på, at projektet som følge af 
den beregnede kollisionsrisiko ikke kan medføre tab af individer i et omfang, 
der kan have en betydning for bestanden, og at eventuelle barriereeffekter vil 
være ubetydelige. Eksempelvis er der beregnet 21 kollisioner om året for grå-
gås, der er den art trækfugle på udpegningsgrundlaget i nærliggende fuglebe-
skyttelsesområder med det største antal beregnede kollisioner. Der vurderes 
således ikke at kunne ske en væsentlig påvirkning af ænder og gæs på udpeg-
ningsgrundlaget i nærliggende Natura 2000-områder hverken i forbindelse 
med regionale træk eller lokale træk. 
 
I forhold til havfugle på udpegningsgrundlaget i Natura 2000-områder belig-
gende i længere afstand fra projektområdet lægger Energistyrelsen i vurde-
ringen vægt på, at projektområdet ikke udgør et vigtigt raste- eller fourage-



ringsområde, herunder for sortand og lom. Den mulige fortrængning og kol-
lisionsrisiko for havfugle vurderes ikke at kunne påvirke bestanden i Natura 
2000-områder væsentligt, herunder i forbindelse med arternes træk langs 
vestkysten. 
 
Projektet vurderes ligeledes ikke at kunne medføre en væsentlig påvirkning 
af naturtyper på udpegningsgrundlaget i habitatområder, hvor Energistyrelsen 
lægger vægt på, at projektet er beliggende i stor afstand fra habitatområder og 
ikke medfører hverken fysisk tab af naturtyper eller påvirkning som følge af 
sedimentspredning i forbindelse med anlægsaktiviteter. 
 
I forhold til påvirkningen af arter på udpegningsgrundlaget i nærliggende ha-
bitatområder lægger Energistyrelsen vægt på, at det nærmeste habitatområde 
udpeget for marsvin og sæler ligger i en afstand af minimum 50 km fra pro-
jektet, hvor støjen fra nedramning af fundamenter ikke vurderes at kunne 
medføre en væsentlig påvirkning. Der lægges ligeledes vægt på, at projekt-
området ikke vurderes at udgøre et vigtig levested hverken for marsvin eller 
sæler på udpegningsgrundlaget i de nævnte områder, og at den midlertidige 
bortskræmning fra projektområdet under nedramningen derfor ikke vurderes 
at kunne medføre en væsentlig påvirkning af arterne. 
 
Energistyrelsen har i afgørelsen også lagt vægt på, at påvirkningen af fugle 
uden for udpegede fuglebeskyttelsesområder og trækfuglebestande generelt 
ikke vurderes at være væsentlig, selvom projektet må forventes at kunne be-
virke både en mindre forstyrrelse af flere fuglearter og eventuelle tab af indi-
vider fra kollisioner med vindmøllerne. 
 
Projektområdet udgør således ikke et vigtigt raste- eller fourageringsområde 
for havfugle, og det forventede antal fortrængte fugle og eventuelle afledte 
tab vurderes ikke at have betydning i forhold til bestandene for de enkelte 
arter. Det samme gør sig gældende for kollisionsrisikoen, hvor antal forven-
tede kollisioner for alle arter vurderes at være på et niveau, hvor det ikke kan 
have betydning på bestandsniveau hverken i eller uden for Danmark. 
 
Endvidere fremgår det, at marsvin og sæler er beskyttet som bilag IV-arter i 
deres naturlige udbredelsesområde, hvor projekter ikke må forringe den øko-
logiske funktionalitet. Energistyrelsen vurderer, at projektet ikke vil medføre 
en påvirkning af den økologiske funktionalitet for arterne og lægger i vurde-
ringen vægt på anlægsperiodens og nedramningens længde, at de danske ret-
ningslinjer for undervandstøj15 sikrer, at dyr bortskræmmes fra området, og 
at der ikke vil forekomme skadelige virkninger i form af permanente høretab 
for dyrene. Der lægges også vægt på, at projektområdet ikke er et vigtigt le-
vested for arterne. 
 
Påvirkningen af Natura 2000-områder fremgår af Natura 2000-væsentlig-
hedsvurderingen, som fremgår af miljøkonsekvensrapporten.  
 
Det oplyses, at væsentlighedsvurderingen er begrænset til at omfatte arter og 
                                                 
15 Energistyrelsen, Guideline for underwater noise – Installation of impact-driven piles, April 2016. 



naturtyper på udpegningsgrundlagene, der kan relateres til vindmølleparken 
ved enten at opholde sig i den, passere igennem eller ved potentielt at være 
inden for påvirkningszonen for støj, visuelle påvirkninger eller øget sediment-
spredning. Videre oplyses det, at vurderingen er foretaget med baggrund i 
forsigtighedsprincippet på baggrund af objektive kriterier og under hensynta-
gen til målsætningerne i de relevante Natura 2000-områder. 
 
I det følgende gengives de dele af væsentlighedsvurderingen, som er rele-
vante i forhold til klagen.  
 
Potentielle påvirkninger af fugle 
Det fremgår af sagens oplysninger, at de potentielle påvirkninger af fugle som 
følge af etableringen af Vesterhav Syd Havvindmøllepark omfatter forstyr-
relser og habitattab, fortrængning, kollisionsrisiko og barriereeffekter. Risi-
koen for forstyrrelser og habitattab er til stede både i anlægs-, drifts- og de-
monteringsfasen, mens kollisionsrisiko og barriereeffekter kun er gældende i 
driftsfasen. 
 
Det fremgår, at i alt 17 rastende fuglearter er identificeret i undersøgelsesom-
rådet for det konkrete projekt, og at den mest talrige art ved optællingen var 
sortand med 2.341 individer efterfulgt af bl.a. lommer med 979 individer, 
hvoraf de 148 blev identificeret som rødstrubet lom.  
 
Om sortand og lommer oplyses det i miljøkonsekvensrapportens afsnit 
5.3.5.2.2, at arterne vides at være særligt følsomme over for tilstedeværelsen 
af vindmøller, og at der i litteraturen beskrives eksempler på fortrængnings-
zoner på op til 15 km omkring vindmøller. 
 
Potentielle påvirkninger af marsvin  
De potentielle påvirkninger af marsvin som følge af etableringen af Vesterhav 
Syd Havvindmøllepark omfatter forstyrrelser og habitattab samt påvirkninger 
i form af permanent høretab (PTS), midlertidig hørenedsættelse (TTS) og ad-
færdsændringer, som følge af undervandsstøj. Risikoen for påvirkningen er 
til stede i anlægsfasen, hvor vindmøllernes monopælefundamenter rammes 
ned i havbunden.  
 
Det fremgår, at marsvin i høj grad er afhængig af deres høringssans under 
vandet, og deres evne til at anvende ultrasoniske lyde (ekkolokation) for ori-
entering og navigation samt til at finde føde.  
 
Det fremgår af miljøkonsekvensrapportens tabel 4-7, at tålegrænserne for un-
dervandsstøj i forhold til marsvin ifølge vejledende danske tålegrænser16 ud-
gør 190 dB re 1µPa2s for permanente høreskader (PTS), 175 dB re 1µPa2s for 
midlertidige høreskader (TTS) og 140 dB re 1µPa2s for adfærdsændringer. 
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Det fremgår af miljøkonsekvensrapporten, at nedramning sker i overensstem-
melse med Energistyrelsens retningslinjer,17 og der dermed vil benyttes me-
toder til at skræmme marsvin fra ramningsaktiviterne, herunder sælskræm-
mere, ”soft start” og ”ramp-up”. Derudover vil støjen blive dæmpet - f.eks. 
ved brug af boblegardin - til et niveau, hvor det vurderes, at PTS hos marsvin 
ikke vil forekomme. Det fremgår i den forbindelse, at marsvin op til ca. 24 
km fra nedramningsstedet vil kunne få midlertidig hørenedsættelse (TTS), og 
op til ca. 26 km fra stedet adfærdsændringer (flugt mv.).  
 
Feltundersøgelse vedrørende fugle  
Det beskrives i miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.6.1, at forekomsten af 
fugle i undersøgelsesområdet hovedsageligt er baseret på flytællinger fra år 
2013-2014, suppleret med andre eksisterende oplysninger, herunder data fra 
tidligere optællinger foretaget af DCE Aarhus Universitet og analyser, som 
omfatter data fra det nationale overvågningsprogram (NOVANA) samt sup-
plerende data indsamlet af DCE i forbindelse med midvintertællinger af ra-
stende vandfugle i danske farvande. 
 
Det fremgår, at den konkrete feltundersøgelse for projektet i form af flyop-
tællinger af forekomsten af rastende fugle i projektområdet er foretaget i pe-
rioden år 2013-2014, og er udført i forbindelse med den tidligere VVM-rede-
gørelse for samme projekt. Hertil angives, at flyoptællingerne fra år 2013-
2014 er det tilgængelige datasæt, der har den bedste dækning for selve under-
søgelsesområdet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark. 
 
Videre fremgår det, at der supplerende er inddraget data fra nye flytællinger 
af fugle fra år 2018, som er foretaget i forbindelse med miljøundersøgelserne 
for et andet havvindmølleprojekt, Thor Havvindmøllepark, som rækker ind i 
undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd-projektet. Desuden er eksisterende 
data gennemgået for at afdække hvilke arter, der benytter trækkorridorer, som 
potentielt kan påvirkes af Vesterhav Syd Havvindmøllepark, herunder bl.a. 
observationer fra området omkring Horns Rev, hvor fugle er overvåget ved 
to offshore-transformerplatforme. Det bemærkes, at de nye tællinger bekræf-
ter, at artssammensætningen i undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd Hav-
vindmøllepark fortsat er den samme, og der er ikke fremkommet oplysninger, 
der tyder på, at der siden 2014 er sket markante ændringer i bestandsstørrel-
ser, fødevalg, foretrukne levesteder m.m. for de pågældende arter.  
 
Det beskrives konkret for forekomsten af lommer (hhv. rødstrubet lom og 
uidentificerede lommer) fra undersøgelserne i 2013-2014, at tætheden varie-
rede mellem 0,15 lommer per km² (april 2014) og 0,93 lommer per km² (marts 
2014), og at det samlede antal inden for det undersøgte område omkring Ve-
sterhav Syd Havvindmøllepark varierede mellem 159 og 959 lommer. Videre 
anføres det, at antallet antages at være minimumsestimater, idet lommer dyk-
ker som en del af deres normale fødesøgningsadfærd, og under dyk ikke er 
synlige. Kun få lommer blev set flyvende.  
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Den relative tæthed af lommer i det undersøgte område viser ifølge miljøkon-
sekvensrapporten, at lommerne hovedsageligt opholder sig i de kystnære om-
råder med de højeste tætheder ca. 10 km nordøst for undersøgelsesområdet 
for vindmølleparken. Generelt beskrives tæthederne lave i den vestlige del af 
området, hvor møllerne placeres. Den nordligste mølle placeres dog i et om-
råde med en lidt højere tæthed. Af miljøkonsekvensrapportens figur 5-15 ses 
den relative tæthed af lommer i det undersøgte område ved Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark. Det beskrives, at figuren repræsenterer antal observerede 
fugle per kilometer og er vist som 2 x 2 km kvadrater, hvor farveintensiteten 
indikerer variation i tætheden.  
 
Videre fremgår det, at der ved en anden tidligere undersøgelse er set på lom-
mers fordeling langs den danske vestkyst, hvilket er modelleret i miljøkonse-
kvensrapportens figur 5-16. Det angives, at figuren bekræfter, at der er lom-
mer i undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark, men at 
tæthederne er i den lave ende af skalaen.  
 
Derudover henvises der til undersøgelser foretaget ved Horns Rev, som giver 
yderligere oplysninger om forekomsten og fordelingen af lommer langs den 
jyske vestkyst. Ved Horns Rev 3 er der rapporteret om tætheder på op til 2,2 
lommer per km² om foråret og omkring 0,5 lommer per km² i vinterperioden. 
Omkring undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark er der 
i forårsmånederne ikke registreret så høje tætheder af lommer som i Horns 
Rev-området.  
 
Yderligere henvises til tællinger gennemført i 2019 i forbindelse med Thor 
Havvindmøllepark. Ved denne tælling blev der registreret i alt 617 lommer 
på fem tællinger, der hver bestod af ca. 700 km transekter. Flest fugle sås 
kystnært mellem 5 og 10 km syd for undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark.  
 
For projektets konkrete undersøgelser for sortand beskrives det, at forekom-
sten af sortand varierer i undersøgelsesområdet mellem 0,2 individer per km² 
i april 2014 og 1,93 individer per km² i februar 2014. Hertil angives, at sort-
ænderne koncentrerer sig i to kystnære områder, der begge ligger uden for 
undersøgelsesområdet for vindmølleparken, henholdsvis nordøst og sydøst 
for denne. Af miljøkonsekvensrapportens figur 5-18 ses variationen ved de 
seks optællinger i perioden november 2013 til april 2014. I hovedparten af 
undersøgelsesområdet, herunder også den vestlige del, hvor møllerne skal op-
stilles, er der kun yderst få sortænder. Fordelingen af sortænder inden for op-
tællingsområdet oplyses som stort set den samme ved alle fugletællinger i 
november 2013 til april 2014. Dog blev der registreret relativt få sortænder 
sydøst for undersøgelsesområdet på de sidste to tællinger. Af figur 5-19 ses 
den relative tæthed af sortænder i det undersøgte område ved Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark. Det beskrives, at figuren repræsenterer antal observerede 
fugle per kilometer og er vist som 2 x 2 km kvadrater, hvor farveintensiteten 
indikerer variation i tætheden.  
 
I forbindelse hertil beskrives det, at sortænder foretrækker vanddybder lavere 
end 17 m, og at en anden tidligere undersøgelse har påvist, at sortanden har 



en stærk præference for områder med vanddybder mellem 6 - 14 m. I området 
for den planlagte placering af møllerne er vanddybderne 22-25 m, hvilket 
også afspejles i undersøgelsen, der viste, at ingen eller kun yderst få sortænder 
opholder sig i området. Videre angives, at fordelingen af sortænder afhænger 
af forekomsten af egnede fødeemner, herunder især forskellige arter af mus-
linger.  
 
Desuden henvises til undersøgelser omkring Vindmøllepark Horns Rev 3, 
hvor den maksimale tæthed (i februar) næsten nåede op på 45 sortænder per 
km². Også ved undersøgelserne omkring Vindmøllepark Horns Rev 2 fandt 
man høje tætheder af sortænder. Hertil angives, at fordelingen afhænger af 
vanddybden og forekomsten af egnede fødeemner. Videre angives, at resul-
taterne af flytællingerne ved Vesterhav Syd Havvindmøllepark i 2013 og 
2014 bekræfter den fordeling af sortænder, som er vist i tidligere studier, her-
under tendensen til, at sortænder kun forekommer i lave antal nord for Blå-
vands Huk. Hertil bemærkes det yderligere til sammenligning, at der ved til-
svarende tællinger for et andet havvindmølleprojekt, Vesterhav Nord Hav-
vindmøllepark ud for Harboøre, ikke blev registreret sortænder inden for op-
tællingsområdet. 
 
Det fremgår dernæst i forhold til Vesterhav Syd Havvindmøllepark, at det 
maksimale antal sortænder i optællingsområdet udgjorde ca. 2.000 fugle, og 
at de fundne tætheder i selve undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd Hav-
vindmøllepark er mindre end 1,5 sortænder per km², hvilket er meget lavere 
end tilsvarende registreringer fra området omkring Horns Rev.   
 
Endvidere bemærkes det, at der i forbindelse med flyoptællinger af rastende 
fugle i området for Thor Havvindmøllepark kun blev registreret få sortænder 
– blot 285 individer på fem tællinger, der hver bestod af ca. 700 km transekter. 
Heraf sås de 228 under januar-tællingen. Flest sortænder blev observeret helt 
tæt på kysten og på de nordlige dele af Horns Rev, dvs. mere end 20 km syd 
for den nærmeste mølle i Vesterhav Syd Havvindmøllepark.  
 
Feltundersøgelse vedrørende marsvin 
Af miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.3.3.1 samt baggrundsrapporten om 
marsvin fremgår, hvilke oplysninger som indgår i vurderingen af påvirkning 
af marsvin. 
 
Det fremgår, at forekomsten af havpattedyr i området omkring Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark er baseret på den nyeste tilgængelige viden om bestandene 
i Nordsøen18 samt resultaterne af omfattende undersøgelser, der blev udført i 
forbindelse med den tidligere VVM-redegørelse for Vesterhav Syd Havvind-
møllepark. Herudover baseres vurderingen på videnskabelige artikler og rap-
porter om, hvordan havpattedyr påvirkes af større anlægsprojekter, med sær-
ligt fokus på undervandsstøj i forbindelse med nedramning af monopæle.19 
 

                                                 
18 SCANS-III, 2017; Sveggaard S. et al., 2018; Hansen, J.W. (red.), 2019; Galatius A. et al., 2019; 
Cremer J. B. et al., 2019. 
19 Tougaard, J. & Michaelsen, M., 2018; Nabe-Nielsen et al., 2018; Orbicon, 2014. 



Den konkrete feltundersøgelse for forekomsten af marsvin i projektområdet 
er foretaget som flytællinger i perioden år 2013-2014 samt ved aflytning i 
havet i forbindelse med den tidligere VVM-redegørelse, og fremgår desuden 
af baggrundsrapporten om marsvin.  
 
Flyoptællinger har været foretaget ved i alt ni overflyvninger fordelt som seks 
overflyvninger i perioden fra november 2013 til april 2014 og tre overflyv-
ninger mellem maj 2014 og juli 2014. Observationerne har dækket et område 
på ca. 950 km2 i tilknytning til vindmølleområdet. Det beskrives, at der ved 
flyobservationerne alene kan ses marsvin, som opholder sig i vandoverfalden 
og indtil en dybde på 2 m. 
 
Ved flyoptællinger blev der registreret i alt 221 marsvin, hvoraf fem registre-
ringer udgjorde kalve. De fleste registreringer blev gjort i maj 2014, hvor po-
pulationen i det undersøgte område ifølge baggrundsrapportens tabel 13 blev 
estimeret til 1.865 individer. Af tabellen ses tillige, at estimeringen af popu-
lationen af marsvin i de observerede perioder varierede fra 58 til 1.865 indi-
vider, hvilket medfører en beregnet gennemsnitlig population i det undersøgte 
område på 638 marsvin i den undersøgte periode. Hertil oplyses det, at regi-
strering af kalve udgjorde i alt 3,6 % i den undersøgte periode. Tætheden af 
marsvin for alle perioder med flyoptælling udgør et beregnet gennemsnit på 
0,67 individer pr. km2. Videre oplyses det, at tætheden af marsvin var højest 
i den centrale østlige del af vindmølleområdet. Hertil angives, at flyoptællin-
gerne fra år 2013-2014 er det tilgængelige datasæt, der har den bedste dæk-
ning for selve undersøgelsesområdet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark. 
 
Kortlægningen sket ved aflytning i havet er udført ved udlægning af tre C-
POD’s, som opfanger og optager lyde, som marsvin udsender, når de søger 
føde og kommunikerer, i perioden 10. december 2013 til 11. oktober 2014.  
 
For aflytninger med C-POD’s, oplyses det, at optagelserne viste, at marsvin 
er til stede i området hele døgnet og på alle tidspunkter af året. Data viste dog 
ikke noget tydeligt mønster hen over året.  
 
Derudover oplyses det, at marsvinene i området omkring Vesterhav Syd Hav-
vindmøllepark er en del af en subpopulation i Nordsøen, der består af ca. 
230.000 dyr. Marsvinebestanden i Nordsøen og nærliggende farvande (inkl. 
de indre danske farvande) er optalt tre gange i hhv. 1994, 2005 og 2016, hvor 
antallet har ligget på ca. 300.000-350.000 dyr. Der er ikke fundet signifikant 
forskel på antallet af marsvin i de tre SCANS-surveys, og populationen be-
tragtes derfor som værende stabil over denne 22-årige periode. Tætheden af 
marsvin er også blevet modelleret baseret på SCANS data og danske NO-
VANA fly-data i perioden 2005–2013. På baggrund herfra vurderes en som-
mertæthed af dyr på 0,48- 0,71 marsvin/km2, hvilket er på samme niveau, som 
de sitespecifikke observationer med en gennemsnitlig tæthed på 0,67 
dyr/km2. 
 
Endvidere vurderes det, at tætheden af marsvin i området er af moderat om-
fang i forhold til andre områder i Nordsøen, særligt sammenlignet med om-
råder med meget højere tætheder af marsvin som for eksempel Horns Rev 30 



km længere mod syd med en gennemsnitstæthed på 1,63 dyr/km2.  
 
Konklusion  
Det fremgår af afsnit 5.3.5.4.1 om Natura 2000-områderne, at det overodnet 
vurderes, at væsentlige påvirkninger af Vesterhav Syd-projektet kan afvises. 
Dette begrundes med, at beskyttede naturtyper eller arter i de omkringlig-
gende Natura 2000-områder kun i meget begrænset omfang eller slet ikke på-
virkes og dermed ”skønnes hurtigt og uden menneskelig indgriben at ville 
opnå den hidtidige tilstand eller en tilstand, der skønnes at svare til eller være 
bedre end den hidtidige tilstand”. Med henvisning til habitatvejledningen20 
vurderes det, at der derfor ikke er videnskabeligt grundlag for en rimelig tvivl 
om skadevirkninger på de omkringliggende Natura 2000-områder.  
 
Videre angives det, at påvirkningerne fra Vesterhav Syd Havvindmøllepark 
ikke vil påvirke mulighederne for at opfylde den overordnede målsætning for 
de omkringliggende Natura 2000-områder, der er at opretholde og sikre en 
gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som områderne er udpeget 
for at beskytte. Projektet vil således være uden betydning for Natura 2000-
områdernes bestande af beskyttede arter samt udstrækningen og kvaliteten af 
deres levesteder og vil heller ikke kunne påvirke areal, struktur, funktion eller 
naturtilstand af områdernes beskyttede naturtyper. 
 
På den baggrund vurderes det, at det kan udelukkes, at Vesterhav Syd Hav-
vindmøllepark i sig selv eller i kumulation med øvrige planer eller projekter 
kan medføre en væsentlig påvirkning af de omkringliggende Natura 2000-
områder. 
 
Det fremgår konkret for fugle, at kollisionsrisikoen for rastende fugle fra om-
kringliggende fuglebeskyttelsesområder, som kan tænkes at passere igennem 
mølleområdet, er beregnet til at være så lav, at kollisioner vurderes at være 
uden betydning for fuglenes bevaringsstatus i de omkringliggende Natura 
2000-områder. 
 
I forhold til fortrængning af rastende fugle som følge af vindmøllernes tilste-
deværelse vurderes fortrængning at være uden betydning for de omkringlig-
gende fuglebeskyttelsesområder pga. afstanden. De nærmeste fuglebeskyttel-
sesområder, hvor der forekommer særligt følsomme rastende fuglearter på 
udpegningsgrundlaget, ligger mere end 50 km fra Vesterhav Syd Havvind-
møllepark, og det oplyses, at påvirkninger af rastende lommer og sortand i de 
nævnte fuglebeskyttelsesområder grundet projektet dermed kan afvises. Op-
lysninger bekræfter desuden, at ingen af de to arter optræder i undersøgelses-
området i antal, der sandsynliggør, at fugle skulle søge dertil fra fjernere be-
liggende fuglebeskyttelsesområder. 
 
Desuden vurderes barriereeffekten som følge af projektet som yderst begræn-
set grundet vindmøllernes placering på en nord-sydgående række parallelt 

                                                 
20 Miljøstyrelsens vejledning nr. 48 til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og 
administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, december 
2020.  



med kysten og dermed parallelt med de fleste fuglearters foretrukne trækret-
ning. Den ekstra energi, det måtte koste fuglene at flyve uden om vindmøl-
lerne, vurderes således ubetydelig. 
 
Det vurderes videre i væsentlighedsvurderingen, at det sammenfattende kan 
udelukkes, at projektet kan medføre væsentlige påvirkning af Natura 2000-
områder i henhold til marsvin, og at projektet ikke vil være til hindring for 
opfyldelse af gunstig bevaringsstatus for marsvin på udpegningsgrundlaget i 
Natura 2000-områder. Hertil lægges vægt på afstanden mellem projektområ-
det og Natura 2000-områder med marsvin på udpegningsgrundlaget, som er 
mere end 50 km. Videre henvises der til, at der generelt er en lav tæthed af 
marsvin i undersøgelsesområdet, hvorefter det vurderes, området ikke er et 
vigtigt fourageringsområde, der opsøges af marsvin fra fjernere beliggende 
Natura 2000-områder. Derudover anføres forekomsten af marsvin i projekt-
området og bestandsstørrelser i Nordsøen samt Energistyrelsens retningslin-
jer om støjdæmpning, der sikrer, at ingen marsvin får permanente høreskader 
(PTS). I tilknytning hertil angives det, at øvrig støjpåvirkning i anlægsfasen 
vil være både reversibel og kortvarig, og ikke vurderes at være en ”væsentlig 
påvirkning” i henhold til habitatvejledningen, idet der er tale om en midlerti-
dig påvirkning.  
 
3.4.6 Bilag IV-arter 
Af miljøkonsekvensrapportens afsnit 5.3.5.3 fremgår en vurdering af projek-
tets påvirkninger af bilag IV-arter. 
 
Flagermus  
I forhold til flagermus henvises til resultater af den danske nationale overvåg-
ning af flagermus,21 herunder at den jyske vestkyst generelt har lave tætheder 
af flagermus, og at området, hvor Vesterhav Syd Havvindmøllepark opstilles, 
ikke er beliggende på nogen kendt trækrute for flagermus.  
 
Det beskrives, at varmestråling fra vindmøllerne om natten kan tiltrække in-
sekter, og dermed potentielt indirekte tiltrække flagermus. Hertil oplyses det, 
at antallet af insekter langs den vindeksponerede jyske vestkyst dog sandsyn-
ligvis er meget lavere end på tilsvarende kyster i de indre danske farvande og 
langs Østersøen. Desuden tiltrækkes insekter kun af vindmøllerne i let vind 
(vindhastigheder under 6 m/s). Hertil anføres, at projektets vindmøllevinger 
under meget rolige vindforhold (under 4 m/s) vil stå stille eller dreje langsomt 
rundt, og at risikoen for, at flagermus kolliderer med vindmøllerne, vil være 
yderst begrænset, idet der kun vil være få situationer om året, hvor der både 
er trækkende flagermus og insekter til stede samtidig med, at møllerne er i 
drift. 
 
Samlet set vurderes det, at sandsynligheden for, at anlæg, drift og demonte-
ring af Vesterhav Syd Havvindmøllepark vil påvirke trækkende flagermus er 
meget begrænset, og eventuelle påvirkninger ikke vil have indvirkning på 
områdets samlede økologiske funktionalitet for flagermus. 
 
                                                 
21  (Møller, Baagøe, & Degn, 2013). 



Marsvin 
Det fremgår, at marsvin udover at være på udpegningsgrundlaget for inddra-
gede Natura 2000-områder også en bilag IV-art i henhold til habitatdirektivet, 
hvorfor arten også er beskyttet uden for habitatområderne. 
 
I miljøkonsekvensrapporten fremhæves det, at nedramning af monopæle sker 
i overensstemmelse med tålegrænserne i Energistyrelsens retningslinjer, 
hvorfor det vurderes, at der ikke sker en væsentlig påvirkning af marsvin, som 
opholder sig uden for habitatområder. Hertil bemærkes det, at der før ned-
ramningen anvendes metoder til bortskræmning af marsvin, der sikrer, at dy-
rene får mulighed for at flygte, inden undervandsstøjen når sit maksimum. 
Der vil således ske en bortskræmning af marsvin til minimum ca. 1,3 km væk 
fra nedramningspunktet, mens tiden før første nedramningsslag ved lavest 
mulige hammerenergi er angivet i forhold til den tid, det vil tage dyrene at 
flygte til en afstand på 2 km fra nedramningspunktet. Desuden vil der ske en 
støjdæmpning under arbejdet, der reducerer støjudbredelsen omkring ned-
ramningsstedet. Det anføres, at støjberegninger viser, at dæmpningen skal 
være på ca. 10 dB, hvilket er et konservativt estimat baseret på forudsætninger 
om monopælens dimensioner og det eksisterende kendskab til havbundsfor-
holdene.  
 
Det vurderes, at der ikke er risiko for varig påvirkning af dyrenes hørelse 
(PTS). Støjpåvirkningen vil dog kunne medføre adfærdsændringer for enkelte 
dyr i en kortere periode, og en lille risiko for midlertidig påvirkning af hørel-
sen (TTS) for marsvin lokalt i området. Påvirkningen vil dog være reversibel, 
og undersøgelser ved andre vindmølleparker tyder på, at dyr, der forlader om-
rådet, relativt hurtigt vender tilbage.  
 
Det vurderes, at forstyrrelser, støj og anden påvirkning i projektets drifts- og 
demonteringsfaser vil være så begrænset, at det er uden betydning for områ-
dets samlede økologiske funktionalitet for marsvin.  
 
Sammenfattende vurderes det, at områdets økologiske funktionalitet for mar-
svin som følge af anlæg, drift og demontering af Vesterhav Syd Havvindmøl-
lepark vil være opretholdt på mindst samme niveau efter opførelse af vind-
mølleparken. 
 

4. Klagers bemærkninger 
Klager finder, at der ikke kan meddeles etableringstilladelse til Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark henset til miljøpåvirkningerne beskrevet i miljøkonse-
kvensrapporten.  
 
Til støtte for påstanden, har klager navnlig anført følgende: 
 

Høringsnotatet 
• Klager henviser til Energistyrelsens høringsnotat af 14. december 

2020, hvoraf det fremgår, at Energistyrelsen i forhold til den 
igangværende etablering af landanlæggene til projektet henviser 



til, at disse anlæg ikke er omfattet af styrelsens etableringstilla-
delse, men derimod af VVM-tilladelsen meddelt af Styrelsen for 
Vand- og Naturforvaltning (nu Miljøstyrelsen), hvorfor Energi-
klagenævnets hjemvisning af etableringstilladelsen ikke har haft 
betydning for muligheden for at etablere landanlæggene til pro-
jektet. I forbindelse hermed anfører klager, at det er uhørt, at der i 
dette tilfælde ikke har været en koordinering mellem Energistyrel-
sen og Miljøstyrelsen. 

 
 Det formelle grundlag for den nye VVM-redegørelse 

• Beslutningen om placeringen Vesterhav Syd Havvindmøllepark 
mellem 4 og 8 km fra kysten er truffet af et energipolitisk flertal i 
efteråret 2012, uden af offentligheden, herunder virksomheder og 
grundejere, der påvirkes økonomisk negativt af beslutningen, har 
haft mulighed for at fremkomme med synspunkter og indsigelser. 
 
 

Etableringstilladelsen 
• Etableringstilladelsen omhandler kun mulig opstilling inden for 

koncessionsområdet. 
 

• Havvindmølleudvalgets screeningsrapport fra 2012 tager ikke 
hensyn til konklusionerne i Energistyrelsens rapport fra 200722 om 
opstilling af store vindmøller på havet. 

 
• Klager henviser til Energistyrelsens rapport fra 201223 om de vi-

suelle forhold ved opstilling af store vindmøller nær kystområder 
og anfører, at man heri anbefaler, at vindmøller med en højde på 
189 meter placeres over 13 km fra kysten. 

 
• Til trods for denne anbefaling er det allerede i juli/august 2012 

besluttet at indskrænke koncessionsområdet til maksimalt 10 km 
fra kysten. Beslutningen er formentlig truffet af Kystmølleudval-
get under ledelse af Energistyrelsen. Dette står i kontrast til et no-
tat/en e-mail fra en medarbejder i Energistyrelsen, som har oplyst, 
at alle mølleparker større end 100 MW skal placeres mindst 10 km 
fra land. 

 
 Alternative løsninger 

• Planmyndigheden har undladt at redegøre for mulige alternative 
løsninger til at etablere 350 MW havvindmøller, herunder 170 
MW i Vesterhav Syd, så man undgår den kystnære placering, der 
vil være totalt ødelæggende for et af landets mest attraktive ferie- 
og turistområder. 
 

                                                 
22 Jf. note 12. 
23 Kystnære Havvindmølleplaceringer – en vurdering af de visuelle forhold ved opstilling af store vind-
møller nær kystområder, udgivet af Energistyrelsen, juni 2012. 



• Man forholder sig overhovedet ikke til de meget alvorlige miljø-
påvirkninger, men konstaterer blot, at der er tale om en væsentlig 
visuel påvirkning af hele Holmland Klit fra Hvide Sande til Hou-
vig nord for Søndervig. 

 
• I driftsfasen vurderes påvirkningen af de visuelle forhold og land-

skabets karakter i et delområde som væsentlig. Delområdet om-
fatter hele stranden og de høje klitter i mellemzonen inden for en 
afstand af 13 km fra vindmøllerne. Med afstanden på 13 km er 
kategoriseret som nærzone efter Energistyrelsens rapport fra juni 
2012.24 Energistyrelsen tager fejl, når styrelsen sammenligner 
nærzonen for landvindmøller med nærzonen for havvindmøller.  
 

 Kommentarer til miljøkonsekvensrapporten 
• Det er klagers opfattelse, at skarpheden i visualiseringsmaterialet 

bevidst er forsøgt neddæmpet, så møllerne fremgår mindre domi-
nerende i horisonten. Derudover er det intet referencemateriale af 
synligheden til for eksempel eksisterende mølleparker på land i 
nærområdet for at kunne have et sammenligningsgrundlag. 
 

• Klager finder, at der mangler visualiseringer fra baglandet. 
 

• Billedmaterialet, der tidligere blev udarbejdet af Taksationskom-
missionen som grundlag for erstatning, var udarbejdet efter prin-
cippet om ”worst case”, hvilket man ligeledes burde have gjort 
her.  
 

• Det fremgår af Energistyrelsens rapport25 om opstilling af store 
vindmøller på havet fra 2007, at de visuelle gener fra møller med 
en højde på 187 meter vil optræde i en afstand af op til 13 km – 
her benævnt som nærzonen. 
 

• I den nuværende rapport26 er nærzonen beskrevet som en afstand 
op til 5,7 km. Er møller i den forløbne periode blevet mindre syn-
lige, eller har man ikke læst rapporten fra 2007. 

  
• Klager oplyser, at havvindmøllernes belysning om natten kun er 

beskrevet med en tilladelse til testforsøg af radarstyret lysafmærk-
ning, hvorfor klager ønsker at få oplyst, hvad man vil gøre, hvis 
testen konkluderer, at løsningen med radarstyret lysafmærkning 
ikke er realiserbar. 
 

• Det er klagers opfattelse, at det er uacceptabelt, at det ikke er af-
klaret, om løsningen med radarstyret lysafmærkning kan realise-
res, hvilket bør afklares, inden man går videre i processen af hen-
syn til de som måtte søge om værditab. 

                                                 
24 Jf. note 23. 
25 Jf. note 12. 
26 Energiklagenævnet forstår, at der henvises til miljøkonsekvensrapporten af den 1. maj 2020. 



 
Udkast til afgørelse 
• Klager citerer nedenstående fra Energistyrelsens udkast til afgø-

relse af 5. maj 2020: 
 
”Energistyrelsen anerkender, at møllerne ved frit udsyn fra kysten 
og i det umiddelbare kystlandskab vil virke fremtrædende og op-
leves som en forstyrrelse af landskabet og oplevelsesværdien, hvor 
udsigten ud over havet i dag ikke er forstyrret af faste tekniske 
anlæg. Dette vil muligvis kunne have betydning for den rekreative 
oplevelse i området, hvorfra møllerne kan ses tydeligt, og det kan 
også have betydning for oplevelsen af kulturarven ved f.eks. Lyng-
vig Fyr. Energistyrelsen vurderer ikke, at det er muligt at foretage 
yderligere afværgeforanstaltninger for at nedbringe den generelle 
visuelle påvirkning på kystlandskabet, da møllerne ikke kan flyttes 
længere væk fra kysten uden for koncessionsområdet.” 
 

• Klager anfører i forbindelse med det citerede, at Energistyrelsen 
anerkender problematikken, men styrelsen til trods for de be-
skrevne indvirkninger fortsætter med at planlægge ødelæggel-
serne i stedet for at flytte møllerne længere ud for at undgå disse. 
Klager foreslår, at Vesterhav Syd og Vesterhav Nord Havvind-
mølleparker flyttes til Thor Havvindmøllepark. 
 

• Klager oplyser, at nærzonerne fra de tre havvindmølleparker lap-
per ind over hinanden, hvorfor klager ønsker at vide, om afstanden 
mellem dem giver en sikker godkendt sejlrute. 

 
Bemærkninger fra seneste høring, der ikke tages til indtægt i etable-
ringstilladelsen 
• Det er klagers opfattelse, at det bør være et vilkår i etableringstil-

ladelsen, at Vattenfall skal dokumentere de faktiske støjforhold, 
når møllerne tages i brug samt angive de sanktioner, som Vatten-
fall vil blive pålagt, såfremt vilkåret ikke efterkommes. 
 

• Energistyrelsen henviser til, at beregninger af vindmøllestøjen vi-
ser, at projektet vil overholde gældende støjgrænser fastsat i vind-
møllebekendtgørelsen. Klager oplyser, at disse beregninger bestri-
des af en forsker på området, som udtaler, at den model de danske 
myndigheder anvender, NORD2000, ikke gælder for møller, der 
er placeret længere end 1000 meter fra land. 
 

• For så vidt angår optællinger af fugle, flagermus og marsvin oply-
ser klager, at man i miljøkonsekvensrapporten tager udgangspunkt 
i tællinger fra november 2013 til april 2014, og at man finder det 
rimeligt at anvende data fra undersøgelserne vedrørende Thor 
Havvindmøllepark. Klager tvivler på, at dette er et retvisende bil-
lede af forekomsterne efter så mange år. Det er klagers opfattelse, 
at der bør foretages nye fugleoptællinger, da de tidligere ikke er 



retvisende og forældede.27   
 

• Dansk Ornitologisk Forening har ved flere tællinger påvist, at fo-
rekomst af for eksempel sortænder i et betydeligt større antal. 
 

• På side 152 i miljøkonsekvensrapporten har Vattenfall anført, at 
der kun opstilles en enkelt mølle i et område med en lidt højere 
tæthed af lommer. Klager finder, at der er tale om en underdri-
velse, hvilket fremgår af figuren på side 153 i rapporten, hvoraf 
det fremgår, at flere af møllerne vil blive opstillet, hvor tætheden 
af lommer er væsentligt højere, idet tætheden stiger fra et interval 
på 0,01 til 0,2 til intervallet 0,4 til 0,8 lommer pr. arealenhed. Det 
er klagers opfattelse, at påvirkningen af lommerne fra de pågæl-
dende vindmøller bliver minimum 400 pct. større og måske op 
mod 4000 pct. større. Vattenfall beskriver selv for den ene mølles 
vedkommende, hvor man erkender at tætheden er større, at stignin-
gen i tætheden af lommer blot er "lidt højere". Det må siges at være 
en massiv underdrivelse. Da optællingen af lommer hviler på 7 år 
gamle flytællinger, er det klagers opfattelse, at disse er forældede og 
bør fornyes, idet tætheden af lommer og sortænder er væsentligt hø-
jere i dag end tidligere. 
 

• For så vidt angår marsvin oplyses på side 308 i miljøkonsekvens-
rapporten vedrørende akkumuleret støj ved nedramning af pæle, 
at anlægsfasen for Thor Havvindmøllepark kan forventes at over-
lappe med anlægsfasen for Vesterhav Syd Havvindmøllepark. På 
trods af dette anføres på side 312, at der ikke forventes samtidig 
nedramning af pæle i flere planlagte havvindmølleparker. Vatten-
fall anfører, at der ikke vil forekomme negative påvirkninger af 
områdets økologiske funktionalitet for marsvin, hvilket er et ek-
sempel på, hvorledes Vattenfall i deres rapport anfører væsentlige 
elementer, som ganske enkelt ikke hænger sammen. 
 

• Det er klagers opfattelse, at miljøkonsekvensrapporten flere steder 
indeholder fejl, der alle peger i retning af, at man undervurderer 
de negative miljøpåvirkninger, som opførelsen af Vesterhav Syd 
Havvindmøllepark vil medføre. 

 
Samfundsøkonomi 
• Man forholder sig ikke til det samfundsøkonomiske aspekt med 

hensyn til økonomi samt opbevaring og forbrug af strøm. 
 

Centrale udsagn af betydning for den videre proces 
• Der er ikke foretaget en økonomisk analyse af omkostningerne 

forbundet med at stoppe havvindmølleprojekterne Vesterhav Syd 
og Vesterhav Nord. Det er bekymrende, at der ikke er udarbejdet 

                                                 
27 Klager i klagen angivet et klagepunkt, som er navngivet ”Fugle, flagermus og marsvin”. Klager har 
dog ikke konkret angivet, hvad klagen støttes på i forhold til flagermus. 
 



en total samfundsøkonomisk analyse af projektet med hensyn til 
de forventede omkostninger forbundet med henholdsvis at gen-
nemføre og stoppe projektet, da dette på nuværende tidspunkt er 
teknisk ude af trit med nyere energiparker i støbeskeen. 
 

• Energistyrelsen begik den fejl, at de i december 2016 meddelte 
etableringstilladelse til Vesterhav Syd Havvindmøllepark, inden 
hørings- og klagefasen var gennemført.  

 
Afslutning og konklusion 
• Den politiske beslutning i 2012 om afgrænsningen af projektom-

rådet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark er usaglig og forkert, 
herunder også i lyset af den udvikling, der er sket med priserne for 
el produceret på havvindmøller siden 2012.  
 

• Processen omkring Vesterhav Syd og Vesterhav Nord Havvind-
mølleparker med hensyn til miljøkonsekvensrapporten og web-
høring opfatter klager som en skueproces, hvor et folketingsflertal 
i en lukket proces bistået af statslige styrelser har set stort på de-
mokrati og retssikkerhed, idet man gennemfører et projekt med 
store og vidtrækkende ødelæggelser af den jyske vestkyst, uden at 
dette kan retfærdiggøres i forhold til samfundsøkonomi eller den 
grønne omstilling. Dette set i lyset af, at det kunne have været for 
alles fælles bedste, såfremt møllerne placeres længere ude på ha-
vet. 

 
• Miljøkonsekvensrapporten giver udtryk for et tæt parløb mellem 

Vattenfall og Energistyrelsen, hvilket efterlader det indtryk, at der 
i processen ligger en underforstået forhåndsgodkendelse fra Ener-
gistyrelsen. 

 
5. Energistyrelsens bemærkninger 

Energistyrelsen finder, at afgørelsen af 14. december 2020 skal stadfæstes. 
 
Til støtte for påstanden, har Energistyrelsen anført følgende:28  

 
 Høringsnotatet 

• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over den op-
delte myndighedskompetence mellem Miljøstyrelsen og Energi-
styrelsen, og at anlægsarbejdet for landanlæggene har kunnet fort-
sætte trods klagen over den tidligere etableringstilladelse. 
 

• Energistyrelsen bemærker, at der for det konkrete projekt i hen-
hold til miljøvurderingslovens § 17 er en opdeling af myndigheds-
kompetencen mellem Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu 
Miljøstyrelsen), der er VVM-myndighed for projekter på land, og 
Energistyrelsen, der er VVM myndighed for bl.a. vindmøller på 

                                                 
28 De nedenstående bemærkninger er citeret fra Energistyrelsens bemærkninger til klagen af 10. februar 
2021. 



havet. Ligeledes er der en opdeling af klageinstans. Klager over 
VVM-tilladelsen til den del af projektet, der foregår på land rettes 
til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klager over VVM-tilladelsen 
for vindmøller på havet landdelen rettes til Energiklagenævnet. 

 
Det formelle grundlag for den nye VVM-redegørelse 
• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over mang-

lende offentlig høring, før de kystnære områder blev udvalgt. 
 

• Havmølleudvalgets screeningsrapport og det medfølgende visua-
liseringsmateriale var genstand for en offentlig høring fra 26. juni 
til 26. august 2012 og blev ligeledes forelagt forligskredsen bag 
energiaftalen fra 2012, inden den offentlige høring blev igangsat. 
Det skal her bemærkes, at høringsnotatet udarbejdet efter den of-
fentlige høring viser, at adskillige privatpersoner såvel som grund-
ejerforeninger og interesseorganisationer indgav høringssvar i 
processen. 
 

• Herefter indgik forligskreds[en]29 Kystmølleaftalen af 26. novem-
ber 2012, hvor minimumsafstanden på fire km blev politisk be-
sluttet. Beslutningen skete bl.a. på baggrund af det politiske ønske 
om at udbyde kystnære havvindmølleparker med det formål at 
nedbringe omkostninger til etablering og vedligeholdelse af hav-
vindmølleparkerne, hvilket også tydeligt fremgår af bemærknin-
gerne til L135, der blev vedtaget af Folketinget den 30. maj 2013. 

 
Etableringstilladelsen 
• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over, at etable-

ringstilladelsen kun omhandler opstilling inden for koncessions-
området. 
 

• Det fremgår af Energiaftalen af 22. marts 2012, at der fra politisk 
side ønskes en udbygning med havvindmølleparker såvel som 
kystnære havvindmølleparker, der skal etableres tættere på land, 
for at nedbringe omkostninger til etablering og vedligeholdelse. 
Det skal her bemærkes, at rapporten Fremtidens havvindmøllepla-
ceringer 2025, der henvises til i klagen, giver anbefalinger og 
overvejelser i forhold til placering af fremtidens havvindmøllepar-
ker men ikke rummer beslutninger om placering. 
 

• I forhold til indskrænkningen af opstillingsområdet bemærker 
Energistyrelsen, at Havmølleudvalgets screening offentliggjort i 
juni 2012 indeholder en anbefaling af et opstillingsområde belig-
gende mellem 4 og 10 kilometer fra kysten ud fra en afvejning af 
en lang række arealinteresser. Den egentlige beslutning om at lade 
Vesterhav Syd-området indgå i udbuddet blev således truffet po-
litisk af forligskredsen bag Energiaftalen af 22. marts 2012 ved 
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Kystmølleaftalen af 26. november 2012. 
 

• Det skal i øvrigt bemærkes, at 9 ud af de 16 områder, der blev 
identificeret som egnede opstillingsområder i screeningsrapporten 
fra 2012, rakte ud over 10 km fra kysten. 

 
 
 

Alternative løsninger 
• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over mang-

lende undersøgelse af alternative placeringer længere fra kysten. 
 

• I forbindelse med den offentlige høring af Havmølleudvalgets 
screeningsrapport fra 26. juni til 26. august 2012 blev der også 
forelagt en miljørapport (SMV), hvor der bl.a. var redegjort for de 
kystnære placeringer af kommende havvindmølleparker i forhold 
til placeringer længere fra kysten. I forhold til miljøvurderingen af 
det konkrete projekt er det Energistyrelsens vurdering, at Vatten-
fall ikke har skulle inddrage alternativer uden for koncessionsom-
rådet, da Vattenfall i henhold til koncessionsaftalen og udbudsret-
lige regler ikke kan etablere havvindmølleparken uden for konces-
sionsområdet, hvorfor dette hverken udgør et rimeligt eller rele-
vant alternativ for Vattenfall. Det bemærkes her, at miljøvurde-
ringsloven ikke stiller krav om undersøgelse af alternativer gene-
relt, men ”en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygher-
ren har undersøgt, og som er relevante for projektet og dets sær-
lige karakteristika, og en angivelse af hovedårsagerne til den 
valgte løsning under hensyntagen til projektets indvirkninger på 
miljøet”. 

 
• Energistyrelsen bemærker i øvrigt, at der ikke er regler, der re-

gulerer havvindmølleparkers afstand til kysten, men at miljøvur-
deringsloven alene stiller krav om belysning af projektets miljø-
påvirkninger og myndighedens vurdering af, om der på den bag-
grund kan meddeles tilladelse til projektet. 

 
 Kommentarer til miljøkonsekvensrapporten 

• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over kvaliteten 
af visualiseringerne, brugen af de visuelle konsekvenszoner, og at 
der ikke er taget endelig stilling til afmærkningslyset på møllerne. 
 

• Visualiseringer er et værktøj, der ofte benyttes i forbindelse med 
miljøvurderinger til at estimere et projekts visuelle indvirkning på 
omgivelserne. Visualiseringerne er også en del af grundlaget for 
vurderingen af projektets betydning for landskabet. Visualiserin-
ger er dog ikke et lovkrav i forbindelse med miljøvurderinger, og 
der er ikke fastlagt officielle metodemæssige retningslinjer for 
brug af visualiseringer i miljøvurderinger. I bilagene til miljøkon-
sekvensrapporten er der redegjort for, hvordan visualiseringerne 



er udarbejdet. 
 

• Det er Energistyrelsens klare vurdering, at de udførte visualiserin-
ger har den nødvendige kvalitet og i fyldestgørende omfang kan 
danne grundlag for en vurdering af den visuelle påvirkning fra 
projektet og de landskabelige konsekvenser. 
 

• I forhold til miljøkonsekvensrapportens brug af zonedefinitionen 
fra rapporten Store vindmøller i det åbne land – en vurdering af 
de landskabelige konsekvenser (Skov- og Naturstyrelsen 2007) og 
ikke definitionen fra rapporten Fremtidens havvindmølleplacerin-
ger 2025 – en vurdering af de visuelle forhold ved opstilling af 
store vindmøller på havet (Energistyrelsen 2007) bemærker Ener-
gistyrelsen, at definitionen i miljøkonsekvensrapporten er valgt på 
baggrund af en faglig vurdering og bl.a. begrundet med, at vind-
møller placeret kystnært ofte vil fremstå i landskabet på samme 
måde som vindmøller placeret på land. 

 
• Konsekvenszonering er et redskab, der ofte benyttes i forbindelse 

med planlægning af vindmøller eller andre høje byggerier og vur-
dering af visuelle påvirkninger, men der er ikke tale om et lovfast-
sat metodekrav eller udtryk for en tærskelværdi eller lignende for 
den visuelle påvirkning. 
 

• Energistyrelsen vurderer ikke, at miljøkonsekvensrapporten fejl-
agtigt beskriver de visuelle eller landskabelige påvirkninger fra 
projektet på grund af den valgte definition af konsekvenszonerne. 
Styrelsen vurderer endvidere, at forskellen mellem afstandsgræn-
sen for nærzonen og mellemzonen på hhv. 5,7 km og 13 km fra 
vindmøllerne ikke er af væsentlig betydning for hverken den kon-
krete beskrivelse af den visuelle eller landskabelige påvirkning. 
 

• Den anvendte definitionen af konsekvenszonerne har således hel-
ler ikke haft som konsekvens, at f.eks. visualiseringspunkter er 
blevet fravalgt, eller at miljøkonsekvensrapporten på anden måde 
undervurderer eller undlader at beskrive den visuelle og landska-
belige påvirkning. Det er Energistyrelsens vurdering, at projektet 
må forventes at medføre en væsentlig visuel påvirkning. Det frem-
går også af konklusionerne i rapporten, hvilket også er Energisty-
relsens vurdering i sagen, at projektet må forventes at medføre en 
væsentlig visuel påvirkning. 
 

• Energistyrelsen skal ligeledes gøre opmærksom på, at definitionen 
af konsekvenszonerne ikke har haft betydning for vurderingen af 
miljøpåvirkningerne og for styrelsens afgørelse i sagen. 
 

• Energistyrelsen har også redegjort for dette i høringsnotatet fra an-
den offentlighedsfase. 

 



• Energistyrelsen bemærker, at miljøkonsekvensrapporten redegør 
for den visuelle påvirkning fra projektet, hvor der ikke benyttes 
radarstyring af afmærkningslyset på vindmøllerne, fordi det endnu 
ikke var afklaret, om denne løsning ville kunne benyttes. Energi-
styrelsens tilladelse til projektet er derfor også givet til projektet 
uden brug af radarstyring af lyset men med vilkår om, at såfremt 
radarstyringsløsningen kan godkendes af Trafik-, Bygge og Bo-
ligstyrelsen, skal denne benyttes for i videst muligt omfang at re-
ducere projektets visuelle påvirkning. 
 

• Energistyrelsen bemærker også, at Trafik-, Bygge og Boligstyrel-
sen først kan træffe beslutning om afmærkningslyset, efter der er 
meddelt endelig etableringstilladelse til projektet. 

 
 Udkast til afgørelse 

• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over, at tilla-
delsen meddeles på trods af miljøpåvirkningerne og stilles spørgs-
målstegn ved, om der er taget tilstrækkeligt hensyn til sejladssik-
kerheden. 
 

• Energistyrelsen bemærker, at miljøvurderingsloven fastsætter 
processuelle regler om tilvejebringelse af et grundlag for afgørelse 
i form af en miljøvurdering, men at den ikke regulerer, hvorvidt 
projekter, der medfører væsentlige miljøpåvirkninger, kan gen-
nemføres eller ej. I forhold til sejladssikkerhed gør Energistyrel-
sen opmærksom på, at der til miljøkonsekvensrapporten er udar-
bejdet sejladsrisikoanalyser, som er accepteret af Søfartsstyrelsen, 
og at der ligeledes for Thor vil skulle udarbejdes en vurdering af 
sejladssikkerheden. 

 
Bemærkninger fra seneste høring, der ikke tages til indtægt i etable-
ringstilladelsen 
• Energistyrelsen har ikke grundlag for at fastsætte nærmere vilkår 

i tilladelsen om dokumentation for de faktiske støjforhold, da mil-
jøkonsekvensrapporten og den vedlagte beregning af vindmølle-
støjen viser, at projektet vil overholde gældende støjgrænser fast-
sat i vindmøllebekendtgørelsen2. Reglerne om støj fra vindmøller 
administreres af Miljøstyrelsen og fastsætter støjgrænser for både 
normal og lavfrekvent støj samt metode til beregning af støjen. 
Miljøstyrelsen er tilsynsmyndighed og vil i konkrete tilfælde ved 
en eventuel kontrol eller tilsyn tage stilling til, om der skal foreta-
ges konkrete målinger. 
 

• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over, at miljø-
konsekvensrapportens datagrundlag ift. fugle er utilstrækkeligt, at 
en fejl i miljøkonsekvensrapporten i forhold til tætheden af lom-
mer ikke tages i betragtning, og at der ift. marsvin ikke tages højde 
for overlap mellem anlægsfaserne for Vesterhav Syd, Vesterhav 
Nord og Thor Havvindmøllepark. 



 
• Vattenfall har i miljøkonsekvensrapporten inddraget en række af 

de baggrundsrapporter og miljøundersøgelser, der blev udarbejdet 
i forbindelse med miljøvurderingen i 2015. I miljøkonsekvensrap-
porten redegøres der for gyldigheden af data og undersøgelser, 
samt grundlaget for at inddrage dem i den nye miljøvurdering. 
Derudover er der inddraget fugleundersøgelser udført for den 
kommende Thor Havvindmøllepark i 2019-2020, hvor undersø-
gelsesområdet også dækker Vesterhav Syd, og understøtter kon-
klusionen om, at opstillingsområdet ikke er et vigtigt område for 
havfugle, herunder sortand. Det skal her bemærkes, at der i DHI-
rapporten fra 2019 bl.a. konkluderes i forhold til sortand, at der er 
stærk korrelation mellem vanddybde og fordelingen af sortand i 
Nordsøen med langt de fleste fugle ved vanddybder mellem 8 og 
15 meter. Til sammenligning etableres vindmøllerne for Vester-
hav Syd på vanddybder på min. 20 meter. Derudover er der i mil-
jøkonsekvensrapporten inddraget nye data fra Blåvand Fuglesta-
tion/DOF-basen i miljøkonsekvensrapporten. 

 
• De anvendte baggrundsrapporter, der blev udarbejdet til miljøvur-

deringen i 2015, indeholder resultater fra konkrete tællinger, men 
inddrager derudover også en række tidligere videnskabelige un-
dersøgelser og data, bl.a. fra det nationale overvågningsprogram 
NOVANA. Energistyrelsen skal derfor gøre opmærksom på, at 
disse rapporter ikke blot repræsenterer et øjebliksbillede på davæ-
rende tidspunkt, men er udtryk for en omfattende faglig vurdering 
af områdernes betydning for de enkelte arter over en årrække. 

 
• Klagen nævner desuden, at DOF ved flere tællinger har påvist fo-

rekomst af sortand i et betydeligt højere antal, men uden at speci-
ficere hvornår og hvor i forhold til projektområdet, hvilket må an-
ses som afgørende i den konkrete sag. Der skal her gøres opmærk-
som på, at registreringerne i DOF-basen ikke beskriver præcist, 
hvor de observerede fugle har befundet sig, og at observationerne 
desuden er foretaget fra land. Eventulle observationer af sortænder 
på vandet vil således formentlig være af fugle inden for 2-3 km og 
maksimalt 4 km fra kysten og dermed langt mere kystnært og på 
meget lavere vand end vindmøllerne, der opstilles ca. 9 km fra 
kysten. 
 

• Energistyrelsen finder, at datagrundlaget er fyldestgørende for at 
kunne vurdere projektets forventede påvirkning og træffe afgø-
relse om tilladelse til projektet på et oplyst grundlag. 
 

• Energistyrelsen bemærker, at fejlen i miljøkonsekvensrapporten i 
forhold til placeringen af vindmøller og tætheden af lom er af min-
dre karakter. Fejlen har ikke betydning for vurderingen af projek-
tets indvirkning på fortrængning eller kollision eller for Energi-
styrelsens afgørelse. Fortrængningen af fugle, herunder lom, fra 



området i og omkring havvindmølleparken tager udgangspunkt i 
koncessionsområdet som helhed og ikke i placeringen af de en-
kelte vindmøller inden for koncessionsområdet. Vurderingen er 
derudover, ud fra et forsigtighedsprincip for ikke at underestimere 
fortrængningen, foregået ud fra en antagelse om fuld fortrængning 
af lom inden for hele koncessionsområdet. Energistyrelsen tillæg-
ger det derfor ikke betydning for vurderingen af påvirkningen på 
lom, om der placeres en eller tre møller i den del af koncessions-
området med højere tæthed, da der i beregningen af fortrængte 
fugle er påregnet fuld fortrængning i denne del af området. 
 

• I forhold til marsvin skal Energistyrelsen bemærke, at der i forbin-
delse med planlægningen og udbuddet af Thor Havvindmøllepark 
umiddelbart forventes at kunne meddeles etableringstilladelse 
(der også indeholder VVM-tilladelsen) til projektet i Q3-Q4 2023, 
hvor efter anlægsfasen formelt vil gå i gang. Idet der herefter bl.a. 
vil skulle foretages udbud af underleverandøropgaver og produce-
res vindmøller, kabler, fundamenter mv. til parken estimerer Ener-
gistyrelsen umiddelbart, at eventuel nedramning af fundamenter 
for Thor Havvindmøllepark vil ske tidligst i anden halvdel af 
2024. 
 

• Idet Vesterhav Syd havvindmøllepark skal være endelig tilsluttet 
senest 31. december 2023 forventes der kun et mindre overlap 
mellem anlægsfaserne som helhed og ikke overlap mellem perio-
den, hvor der foregår nedramning af fundamenter, da dette for Ve-
sterhav Syd umiddelbart må forventes i Q1 2023. Det skal her be-
mærkes, at der endnu ikke foreligger en afklaring af, hvorvidt mo-
nopæle og dermed nedramning skal benyttes på Thor, eller om der 
vil blive benytte andre typer fundamenter til vindmøllerne. Dette 
vil blive afklaret i forbindelse med miljøvurderingen af det kon-
krete projekt (VVM) for Thor, der forventes at foregå i 2022-2023. 
 

• Energistyrelsen skal desuden bemærke, at projektet er underlagt 
de danske retningslinjer for undervandsstøj for havpattedyr, der er 
udarbejdet sammen med Aarhus Universitet (DCE) og Miljøsty-
relsen. Retningslinjerne sikrer, at tærskelværdien for høreskader 
på marsvin vil blive overholdt, og at støjen fra projektet nøje over-
våges under nedramningen af pæle og standses, hvis der registre-
res overskridelse af grænseværdien. Energistyrelsen henviser her 
til afgørelsen. 

 
Samfundsøkonomi 
• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der klages over mang-

lende undersøgelse af samfundsøkonomiske aspekter og opbeva-
ring og forbrug af strøm. 
 

• Energistyrelsen bemærker, at de samfundsøkonomiske vurderin-



ger bag projektet ikke er et krav i henhold til miljøvurderingslo-
ven. En sådan vurdering er dog foretaget tidligere i processen i 
forbindelse med planlægningen og udbuddet af de kystnære hav-
vindmølleparker. 

 
 Centrale udsagn af betydning for den videre proces 

• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der ifølge klager burde 
være udarbejdet en vurdering af økonomien eller samfundsøkono-
mien for henholdsvis gennemførelse af projektet, for aflysning af 
projektet eller en flytning af opstillingsområdet. 
 

• Energistyrelsen eller klima-, energi- og forsyningsministeren har 
ikke grundlag for at ophæve kontrakterne med Vattenfall for hver-
ken Vesterhav Syd eller Vesterhav Nord, hvilket også klart frem-
går af de offentliggjorte høringsnotatet, og hvilket der også blev 
redegjort for på de afholdte borgermøder den 16. og 17. juni 2020 
i forbindelse med anden offentlighedsfase. Det bemærkes i øvrigt, 
at miljøvurderingsloven ikke fastsætter krav om en samfundsøko-
nomisk analyse af omkostningerne ved hhv. at gennemføre, aflyse 
et projekt eller flytte opstillingsområdet. 
 

• I forhold til indgåelse af koncessionsaftalen, inden klagerne over 
etableringstilladelsen var færdigbehandlet, skal Energistyrelsen 
bemærke […],30 at der i afsnit 6 af koncessionsaftalen af 22. de-
cember 2016 – betingelser for koncessionsaftalen – er taget forbe-
hold for klager over etableringstilladelsen. 

 
 Afslutning og konklusion 

• Energistyrelsen forstår klagen sådan, at der her opsummeres de 
øvrige klagepunkter og bl.a. lægges vægt på, at den politiske be-
slutning er forkert, fejl i Havmølleudvalgets screening og opdelin-
gen af myndighedskompetencen. 
 

• Energistyrelsen skal henvise til, at der i høringsnotatet udarbejdet 
efter anden offentlighedsfase er givet en udførlig begrundelse for 
Havmølleudvalgets screening og processen med at udvælge ud-
budsområderne. 

 
• I forhold til at slå projektet sammen med Thor Havvindmøllepark 

eller ”energiøen” skal Energistyrelsen gøre opmærksom på, at 
Energiaftalen af 22. marts 2012 fortsat er gældende for så vidt an-
går de kystnære havvindmølleparker, og at skiftende klima-, 
energi- og forsyningsministre, bl.a. i samråd i Folketinget, har re-
degjort for, at de indgåede koncessionsaftaler mellem Vattenfall 
og den danske stat ønskes fastholdt. 
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6. Vattenfalls bemærkninger 

Vattenfall finder, at afgørelsen af 14. december 2020 skal stadfæstes.  
 
Til støtte for påstanden herom har Vattenfall henvist til Energistyrelsens be-
mærkninger til klagen. 
 

7. Retsgrundlaget 
Retsgrundlaget fremgår af bilag til denne afgørelse. 
 

8. Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen 
8.1 Energiklagenævnets prøvelse og kompetence 
Energiklagenævnet konstaterer, at klagen indeholder klagepunkter over etab-
leringstilladelsen efter VE-loven samt klage over den udarbejdede miljøvur-
dering. 
 
Det fremgår af VE-lovens § 66, stk. 1, at Energiklagenævnet behandler klager 
over afgørelser truffet af Klima-, Energi og Forsyningsministeren efter denne 
lov eller regler fastsat i medfør af loven.  
 
Af VE-lovens § 67, stk. 1, fremgår endvidere, at der kan klages over de mil-
jømæssige forhold i afgørelser i henhold til § 25, såfremt afgørelsen tillige er 
omfattet af lovens §§ 27 og 28 og lov om miljøvurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (VVM) (herefter miljøvurderingsloven31). 
 
Energiklagenævnet bemærker, at Energistyrelsens afgørelse af 14. december 
2020 er truffet i medfør af VE-lovens § 25 (etableringstilladelser), der forud-
sætter iagttagelse af VE-lovens § 27. Det fremgår af § 27, stk. 1, at det med 
henblik på at undgå skade på udpegede internationale naturbeskyttelsesområ-
ders integritet er et krav, at anlægsprojekter omfattet af lovens § 25, der kan 
påvirke sådanne områder væsentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger 
på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætningerne for udpegede inter-
nationale naturbeskyttelsesområder. Meddelelsen af tilladelsen af 14. decem-
ber 2020 efter § 25 i VE-loven er endvidere sket under iagttagelse af § 2, stk. 
1, nr. 1, i bekendtgørelse nr. 1476 af 13. december 2010 om konsekvensvur-
dering vedrørende internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse 
af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlæg og el-
forsyningsnet på havet. I den konkrete sag tager Energiklagenævnet alene stil-
ling til VE-lovens § 27, stk. 1. 
 
Videre bemærker Energiklagenævnet, at det fremgår af § 9, stk. 1, nr. 3, i 
bekendtgørelse nr. 913 af 30. august 2019 om samordning af miljøvurderinger 
og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter 
omfattet af lov om miljøvurdering af planer og programmer og konkrete pro-
jekter (VVM),32 at en tilladelse i henhold til § 25 i VE-loven helt eller delvist 
                                                 
31 Lovbekendtgørelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljøvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM). 
32 Bekendtgørelsen er i dag ophævet og erstattet med bekendtgørelse nr. 244 af 22. februar 2021 om 
miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter. Den omhandlede bestemmelse findes 
i denne bekendtgørelses § 10, stk. 1, nr. 3. 



erstatter tilladelsen efter § 25 i miljøvurderingsloven, jf. miljøvurderingslo-
vens § 15, stk. 3. Tilladelsen efter VE-lovens § 25 meddeles derfor på grund-
lag af en miljøvurdering efter miljøvurderingsloven eller regler fastsat i med-
før af § 4, stk. 4, i miljøvurderingsloven. 
 
Eftersom Energistyrelsens tilladelse er meddelt under iagttagelse af VE-lo-
vens § 27, stk. 1, og miljøvurderingsloven, kan klager påklage de miljømæs-
sige forhold i afgørelsen til Energiklagenævnet, jf. VE-lovens § 67, stk. 1. 
 
Miljøvurderingslovens regler indebærer, at projekter, der på grund af deres 
art, dimensioner eller placering kan forventes at få væsentlige indvirkninger 
på miljøet, ikke må påbegyndes, før myndigheden jf. § 17, skriftligt har med-
delt tilladelse til at påbegynde projektet. Der er for projektet udarbejdet en 
miljøkonsekvensrapport, som indeholder en vurdering af de miljømæssige 
påvirkninger, herunder en habitatvurdering af projektets eventuelle påvirk-
ninger af Natura 2000-områder33 i form af en Natura 2000-væsentlighedsvur-
dering samt en vurdering af projektets eventuelle påvirkninger af bilag IV-
arter34 i henhold til habitatbekendtgørelsen,35 jf. habitatdirektivet,36 og for 
fugle, jf. fuglebeskyttelsesdirektivet.37 
 
Energistyrelsen under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er godken-
dende myndighed for elanlægget på havet, mens Miljøstyrelsen under Miljø-
ministeriet er godkendende myndighed for landanlæggene. Energiklagenæv-
net har i henhold til VE-lovens bestemmelser alene kompetence til at be-
handle klager over etableringstilladelsen samt de miljømæssige forhold for 
den del af projektet, der vedrører elanlægget på havet, eller som er en følge 
heraf – herunder det interne kabelnet på havet samt ilandføringskablerne frem 
til ilandføringspunkterne på land – men ikke projektet på land. 
 
Det ligger således uden for Energiklagenævnets kompetence at tage stilling 
til den forudgående politiske beslutning og grundlaget for afgrænsningen af 
koncessionsområdet for den kystnære placering af Vesterhav Syd Havvind-
møllepark – herunder bl.a. Havvindmølleudvalgets screeningsrapport og -
proces – samt inddragelsen af offentligheden i forbindelse hermed, da der er 
tale om forhold, som ikke omhandler den konkrete afgørelse af 14. december 
2020 og de miljømæssige forhold heri. Energiklagenævnets kompetence er 
begrænset til behandling af de miljømæssige forhold i afgørelsen af 14. de-
cember 2020, jf. VE-lovens § 67, stk. 1. 
 
Om Energiklagenævnets kompetence bemærker nævnet videre, at der, som 
følge af Energiklagenævnets tidligere afgørelse af 20. december 2018, er ud-

                                                 
33 Betegnelsen for et europæisk netværk af særligt beskyttede naturområder i EU, der skal beskytte og 
bevare særlige levesteder for dyr og planter eller særlige fuglearter. 
34 Udvalgte dyre- og plantearter, som medlemslande af EU efter habitatdirektivet er forpligtet til gene-
relt at beskytte, både inden for og uden for Natura 2000-områderne. 
35 Bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale na-
turbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter. 
36 Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter. 
37 Europaparlamentets og rådets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde 
fugle. 



arbejdet en ny miljøvurdering af Vesterhav Syd Havvindmøllepark, som be-
skriver de forventede miljøpåvirkninger fra det konkrete projekt. Med bag-
grund heri har Energistyrelsen i tilladelsen af 14. december 2020 fastsat nye 
miljøvilkår, der erstatter vilkårene i tilladelsen fra 2016, som omhandlede 
vurderingen af projektets indvirkninger på miljøet. Som følge heraf bemær-
kes, at Energiklagenævnet alene forholder sig til de miljømæssige forhold i 
tilladelsen af 14. december 2020, som har baggrund i miljøkonsekvensrap-
porten af den 1. maj 2020.  
 
8.2 Kompetencefordelingen mellem Miljøstyrelsen og Energistyrelsen 
Energiklagenævnet forstår klagen således, at der klages over den lovfastsatte 
myndighedskompetence mellem Miljøstyrelsen og Energistyrelsen, og at an-
lægsarbejdet for så vidt angår anlæggene på land kan fortsætte, selvom der er 
klaget over etableringstilladelsen.  
 
Energiklagenævnet bemærker, at miljøvurderingslovens § 17 indeholder en 
opdeling af myndighedskompetencen for det konkrete projekt i sagen. Miljø-
styrelsen under Miljøministeriet er godkendende VVM-myndighed for pro-
jekter på land. Energistyrelsen under Klima-, Energi- og Forsyningsministe-
riet er godkendende VVM-myndighed for elanlægget på havet, jf. lovens § 
17, stk. 4, nr. 2. Opdelingen af myndighedskompetencen har betydning for 
klageadgangen, idet klager over projektet på land skal rettes til Miljø- og Fø-
devareklagenævnet, og klager over projektet på havet rettes til Energiklage-
nævnet. 
 
Klager til Energiklagenævnet over Energistyrelsens etableringstilladelse har 
ingen indflydelse på landdelen af projektet, da denne del behandles af Miljø- 
og Fødevareklagenævnet grundet den delte myndighedskompetence. Det 
fremgår af sagens oplysninger, at Miljø- og Fødevareklagenævnet har mod-
taget klager over landdelen af projektet, men at nævnet ikke har tillagt kla-
gerne opsættende virkning, hvorfor tilladelsen til denne del af projektet fortsat 
kunne udnyttes. 
 
Energiklagenævnet kan ikke give klager medhold i dette klagepunkt. 
 
8.3 Indgåelse af koncessionsaftale før udfaldet af en klagesag 
Energiklagenævnet forstår klagen således, at der klages over, at der er indgået 
koncessionsaftale med Vattenfall, forinden udfaldet af en eventuel klage til 
Energiklagenævnet over projektet er afgjort.  
 
Det ligger uden for Energiklagenævnets kompetence at tage stilling til dette 
spørgsmål, da det ikke omhandler et miljømæssigt forhold i afgørelsen efter 
VE-lovens § 25, jf. lovens § 67, stk. 1. 
 
Energiklagenævnet bemærker i forbindelse hermed, at der i koncessionsaft-
alen af 22. december 2016 er taget forbehold for forpligtelserne i henhold til 
reglerne om miljøvurdering og klager til Energiklagenævnet. Det fremgår så-
ledes bl.a. af koncessionsaftalens pkt. 6.1, at denne bortfalder, såfremt klager 
over etableringstilladelsen måtte give anledning til væsentlig ændring af etab-
leringstilladelsen, således at projektet ikke kan gennemføres som beskrevet i 



etableringstilladelsen, medmindre der indgås anden aftale mellem Energisty-
relsen og Vattenfall. 
 
8.4 Miljøvurderingsprocessen 
Formålet med miljøvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemføres en vur-
dering af virkningerne på miljøet som grundlag for beslutningen om at give 
eller afslå tilladelse til projekttyper, der kan påvirke miljøet væsentligt. 
 
Efter miljøvurderingslovens § 25 træffer den kompetente myndighed på 
grundlag af bygherres ansøgning, miljøkonsekvensrapporten, eventuelle sup-
plerende oplysninger, resultatet af de høringer, der er foretaget, og myndig-
hedens begrundede konklusion, afgørelse om, hvorvidt projektet kan tillades. 
 
Energiklagenævnet bemærker, at miljøvurderingsprocessen også omfatter 
myndighedens begrundede konklusion om projektets væsentlige indvirknin-
ger på miljøet under hensyntagen til resultatet af myndighedens undersøgelse 
af de fremlagte oplysninger og myndighedens egen supplerende undersø-
gelse. 
 
Det fremgår af bekendtgørelsen om samordning af miljøvurderinger og digi-
tal selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter, at en til-
ladelse i henhold til § 25 i VE-loven helt eller delvist erstatter tilladelsen efter 
§ 25 i miljøvurderingsloven, jf. miljøvurderingslovens § 15, stk. 3. Af miljø-
vurderingslovens § 15, stk. 3, fremgår videre, at tilladelser, som helt eller del-
vist erstatter en tilladelse efter § 25, skal meddeles på baggrund af en miljø-
vurdering efter lovens regler. 
 
Ved miljøvurdering af konkrete projekter forstås efter miljøvurderingslovens 
§ 5, nr. 5, litra a til e, en proces, der består af bygherrens udarbejdelse og 
fremlæggelse af en miljøkonsekvensrapport samt den kompetente myndig-
heds høringer af offentligheden og berørte myndigheder. De indholdsmæs-
sige krav til miljøkonsekvensrapporten fremgår af § 20. Processen omfatter 
endvidere myndighedens undersøgelse af de i miljøkonsekvensrapporten 
fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende oplysninger, herunder op-
lysninger modtaget i forbindelse med de foretagne høringer. Myndigheden 
skal efter 24, stk. 1, herunder sikre sig, at miljøkonsekvensrapporten opfylder 
kravene i § 20. Endvidere omfatter processen myndighedens begrundede kon-
klusion om projektets væsentlige indvirkninger på miljøet under hensyntagen 
til resultatet af myndighedens undersøgelse af de fremlagte oplysninger og 
myndighedens egen supplerende undersøgelse. Det er et krav, at myndighe-
dens begrundede konklusion indarbejdes i afgørelse om tilladelse efter § 25 
eller afgørelse om tilladelse efter anden lovgivning. 
 
En begrundet konklusion er myndighedens egen selvstændige afvejning og 
vurdering af de oplysninger m.v., som bygherren har fremlagt, myndighedens 
egne supplerende oplysninger, og oplysninger, som er fremkommet under hø-
ringerne. Den skal efter § 5, nr. 5, litra d, udgøre en del af myndighedens 
afgørelse, men er ikke en afgørelse i sig selv. Myndigheden kan således ikke 
blot henholde sig til indholdet af bygherrens miljøkonsekvensrapport, men 
skal i en afgørelse om tilladelse til projektet indarbejde sin egen begrundede 



konklusion om de væsentlige indvirkninger på miljøet, som projektet vil have. 
 
Det gælder også, når afgørelsen træffes i form af en etableringstilladelse efter 
VE-lovens § 25, som erstatter en tilladelse efter miljøvurderingslovens § 25.  
 
Energistyrelsen har i begrundelsen for sin afgørelse med henvisning til mil-
jøkonsekvensrapporten forholdt sig konkret til projektets alternative placerin-
ger og væsentlige påvirkninger, bl.a. for så vidt angår landskab, visuelle for-
hold, og støj, som er de forhold, klagen omhandler. 
 
Energiklagenævnet lægger i det følgende til grund, at denne del af Energisty-
relsens begrundelse samtidig udgør den begrundede konklusion efter miljø-
vurderingsloven, og at styrelsen herved også har vurderet, at miljøkonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, jf. lovens § 24, stk. 1. 
 
8.4.1 Habitatreglerne 
I fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesområder. Der er på den baggrund opret-
tet Natura 2000-områder, som omfatter habitatområder efter habitatdirektivet 
og/eller fuglebeskyttelsesområder efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af 
Natura 2000-områderne omfatter desuden Ramsarområder efter Ramsar-kon-
ventionen. Habitatområderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- el-
ler plantearter, og fuglebeskyttelsesområderne omfatter bestemte fuglearter. 
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesområde, kaldes udpegningsgrundlaget for området. 
 
Habitatdirektivet er bl.a. implementeret i dansk ret ved bekendtgørelse om 
konsekvensvurdering vedrørende internationale naturbeskyttelsesområder 
samt beskyttelse af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduk-
tionsanlæg og elforsyningsnet på havet.38 Bekendtgørelsen omhandler både 
Natura 2000 og bilag IV-arter ved godkendelse af projekter efter VE-lovens 
§ 25, jf. bekendtgørelsens § 1, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, og § 5.  
 
Af bekendtgørelsens § 2, stk. 1, fremgår det i forhold til Natura 2000-områ-
der, at: 
 

”Såfremt et projekt omfattet af § 1, stk. 2, i sig selv eller i for-
bindelse med andre projekter eller planer må antages at kunne 
påvirke udpegede internationale naturbeskyttelsesområder (ha-
bitatområder, fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder) 
inden for eller uden for dansk område væsentligt, kan tilladelser 
og godkendelser kun meddeles, hvis der foreligger en konse-
kvensvurdering af projektets virkninger på lokaliteten under 
hensyn til bevaringsmålsætningerne for denne, og 
 

                                                 
38 Bekendtgørelse nr. 1476 af 13. december 2010 om konsekvensvurdering vedrørende internationale 
naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduk-
tionsanlæg og elforsyningsnet på havet. 



1) konsekvensvurderingen viser, at projektet ikke vil skade det 
internationale naturbeskyttelsesområdes integritet, eller 

2) betingelserne i § 27, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, i lov om fremme 
af vedvarende energi, eller § 4 b, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, i 
lov om Energinet.dk er opfyldt, og proceduren i § 27, stk. 3 
eller 5, i lov om fremme af vedvarende energi eller § 4 b, 
stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, i lov om Energinet.dk er opfyldt, og 
proceduren i § 27, stk. 3 eller 5, i lov om fremme af vedva-
rende energi eller § 4 b, stk. 3 eller 5, i lov om Energinet.dk 
følges.” 

 
Yderligere fremgår det af bekendtgørelsens § 5 i forhold til bilag IV-arter, at  
 

”Tilladelser og godkendelser efter § 22, stk. 3, og § 25, stk. 1, i 
lov om fremme af vedvarende energi, § 22 a, stk. 1, i lov om 
elforsyning, § 4 a, stk. 1, i lov om Energinet.dk og § 4, stk. 1, i 
kontinentalsokkelloven kan ikke meddeles, hvis det ansøgte pro-
jekt 

 
1) forsætligt vil forstyrre de dyrearter, der er nævnt i habitat-

direktivets bilag IV, litra a, i deres naturlige udbredelses-
område, i særdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udvi-
ser ynglepleje, overvintrer eller vandrer, eller 

2) vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det 
naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt 
i habitatdirektivets bilag IV, litra a.” 

 
Det følger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og VE-lovens § 27, stk. 1, 
samt § 2, stk. 1, nr. 1, i bekendtgørelse om konsekvensvurdering vedrørende 
internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter ved 
projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlæg og elforsyningsnet på ha-
vet, at før der træffes afgørelse om tilladelse, skal der foretages en vurdering 
af, om projektet kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt (væsentlig-
hedsvurdering). En myndighed kan således først meddele tilladelse til et pro-
jekt, når den har sikret sig, at projektet ikke påvirker et Natura 2000-områdes 
integritet. 
 
Det følger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at: 

 
”3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med 
eller nødvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv 
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan påvirke 
en sådan lokalitet væsentligt, vurderes med hensyn til deres 
virkninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætnin-
gerne for denne. På baggrund af konklusionerne af vurderingen 
af virkningerne på lokaliteten […] giver de kompetente natio-
nale myndigheder først deres tilslutning til en plan eller et pro-
jekt, når de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens 
integritet, og når de – hvis det anses for nødvendigt – har hørt 



offentligheden.” 
 
EU-domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, så-
ledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, 
at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og 
projekter kan påvirke opnåelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede 
område væsentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturty-
per, som området er udpeget for at beskytte, vil blive påvirket væsentligt (væ-
sentlighedsvurdering). 
 
Projektet skal således både vurderes i sig selv og i kumulation med andre 
projekter. Det er således den samlede påvirkning af Natura 2000-området, der 
skal vurderes. 
 
Hvis en væsentlig påvirkning på baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der gennemføres en nærmere vurdering (konsekvensvurdering). 
Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan påvirke den 
omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udføres på baggrund af den bedste 
videnskabelige viden på området. 
 
De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet på 
den beskyttede lokalitet på betingelse af, at de har opnået vished for, at akti-
viteten ikke har skadelige virkninger for den pågældende lokalitets integritet. 
Det forholder sig således, når det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslås, at der ikke er sådanne virkninger. 
 
Det fremgår desuden af habitatdirektivets artikel 12 i forhold til beskyttelse 
af arter, at:  
 

”Beskyttelse af arter Artikel 12  
 

1. Medlemsstaterne træffer de nødvendige foranstaltninger til 
at indføre en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbre-
delsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag IV, litra a), 
med forbud mod: a) alle former for forsætlig indfangning eller 
drab af enheder af disse arter i naturen b) forsætlig forstyrrelse 
af disse arter, i særdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, ud-
viser yngelpleje, overvintrer eller vandrer c) forsætlig ødelæg-
gelse eller indsamling af æg i naturen d) beskadigelse eller øde-
læggelse af yngle- eller rasteområder.  
 
2. For disse dyrearter forbyder medlemsstaterne opbevaring, 
transport eller salg af eller bytte med og udbud til salg eller 
bytte af enheder, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af 
dem, der lovligt er indsamlet inden iværksættelsen af dette di-
rektiv.  
 
3. Forbuddene i stk. 1, litra a) og b), samt stk. 2 gælder for alle 
livsstadier hos de dyr, der er omfattet af denne artikel. 
 



4. Medlemsstaterne indfører en ordning med tilsyn med ufor-
sætlig indfangning eller drab af de dyrearter, der er nævnt i bi-
lag IV, litra a). På grundlag af de indhentede oplysninger gen-
nemfører medlemsstaterne de yderligere undersøgelser eller 
træffer de bevaringsforanstaltninger, der er nødvendige for at 
sikre, at uforsætlig indfangning eller drab ikke får en væsentlig 
negativ virkning for de pågældende dyrearter.” 
 

EU-kommissionen har udarbejdet en vejledning vedrørende bilag IV-arter.39 
 
Det fremgår af vejledningen, side 38, at: 
 

“(39) In order to assess a disturbance, consideration must be 
given to its effect on the conservation status of the species at 
population level and biogeographic level in a Member State 
(see also chapter III.2.3.a on “Scale of assessment”). For in-
stance, any disturbing activity that affects the survival chances, 
the breeding success or the reproductive ability of a protected 
species or leads to a reduction in the occupied area should be 
regarded as a “disturbance” in terms of Article 12. […]” 

 
Det følger af EU-domstolens praksis, at medlemslandene har pligt til at ind-
føre en streng beskyttelsesordning for arterne, som er optaget på bilag IV.40 
 
Et yngle- eller rasteområde forstås som en samling af lokaliteter, hvor en be-
stand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller fore-
komst, medmindre der ikke er økologisk sammenhæng med andre lokaliteter 
eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sådant ”netværk” af lo-
kaliteter, der udgør et yngle- eller rasteområde indbyrdes supplere hinanden i 
at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netværket kan 
afhænge af bestandens tæthed og spredningsmuligheder. Ved vurderingen af 
om et yngle- eller rasteområde beskadiges eller ødelægges, er det afgørende, 
om den økologiske funktionalitet kan opretholdes på mindst samme niveau 
som hidtil. 
 
 
8.4.2 Projektets alternative placeringer 
Det fremgår af miljøvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 4, at miljø-
konsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alternati-
ver, som bygherren har undersøgt, og som er relevante for projektet og dets 
særlige karakteristika, samt en angivelse af hovedårsagerne til det trufne valg, 
herunder en sammenligning af miljøpåvirkningerne.  
 
Endvidere skal miljøkonsekvensrapporten indeholde en oversigt over de væ-
sentligste alternativer samt alternative placeringer, som herudover har været 

                                                 
39 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Hab-
itats Directive 92/43/EEC, Final version, February 2007. 
40 Domstolens dom af 30. januar 2002 C-103/00, Kommissionen mod Grækenland og domstolens dom 
af. juni 2011, C-383/099 Kommissionen mod Frankrig. 



undersøgt. Yderligere skal rapporten indeholde en beskrivelse af konsekven-
serne af, at anlægget ikke gennemføres (0-alternativet), samt oplysninger om 
de vigtigste grunde til valg af alternativ under hensyn til virkningerne på mil-
jøet.41 
 
Det er tilstrækkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og 
myndigheder en mulighed for at vurdere det ønskede projekt i forhold til an-
dre realistiske alternativer. Afgørende er, om der kan siges at være tilvejebragt 
det fornødne grundlag for en beslutning. Det kan således ikke kræves, at der 
foretages en indgående belysning af (alle) andre alternativer.42 
 
Energiklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte Energistyrelsens 
vurdering efter miljøvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljøkonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, for så vidt angår beskrivelsen af alter-
nativer, jf. § 20, stk. 2, nr. 4. 
 
Energiklagenævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at det af miljøkonse-
kvensrapporten fremgår, at der er undersøgt andre alternative placeringer af 
vindmøllerne i koncessionsområdet. Videre har nævnet lagt vægt på, at der i 
miljøkonsekvensrapporten er beskrevet og vurderet et 0-alternativ.  
 
Energiklagenævnet finder således, at Energistyrelsen i tilstrækkelig grad har 
forholdt sig til alternative placeringer ved projektet inden for koncessionsom-
rådet i sin begrundede konklusion. 
 
Energiklagenævnet bemærker, at nævnet ikke kan tage stilling til, om en af-
gørelse er hensigtsmæssig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interes-
ser. Miljøvurderingsreglerne fastsætter ikke regler for, hvad der kan besluttes 
af politiske, økonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grund-
laget for beslutningerne. Nævnet kan således ikke efter miljøvurderingsreg-
lerne tage stilling til, om vindmøller ud fra et politisk og generelt synspunkt 
skal placeres længere ude på havet. 
 
8.4.3 Landskabet og visuelle forhold 
Miljøvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4, nr. 4, fastslår, at en miljøkon-
sekvensrapport på en passende måde skal påvise, beskrive og vurdere projek-
tets væsentlige direkte og indirekte virkninger på blandt andet landskabet.  
 
Miljøvurderingsloven indeholder ikke krav om visualiseringer, men forud-
sætter en beskrivelse og vurdering af projektets landskabelige påvirkning. Vi-
sualiseringer anvendes i miljøkonsekvensrapporter dog ofte som led i en pas-
sende måde at beskrive projektets landskabelige påvirkning på. 
 
En visualisering kan beskrives som en afbildning af et påtænkt projekt, der 
skal skabe overblik, forståelse og en – så realistisk som muligt – oplevelse af 
anlæggets påvirkning af omgivelserne. Visualiseringer er et nyttigt værktøj til 
at give beslutningstagere og borgere oplysning om, hvordan man må forestille 
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sig, at projektet vil se ud. 
 
En visualisering skal, såfremt den foretages, være af tilstrækkelig høj kvalitet. 
Miljøkonsekvensrapportens visualiseringer skal være gennemarbejdede og så 
vidt muligt renset for fejlkilder. Endvidere bør eventuelle usikkerheder og 
unøjagtigheder ved en visualisering oplyses i forbindelse med den konkrete 
visualisering.43 
 
Energiklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte Energistyrelsens 
vurdering efter miljøvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljøkonse-
kvensrapporten opfylder lovens krav, for så vidt angår vurderingen af projek-
tets virkninger på landskabet, jf. § 20, stk. 4, nr. 4.  
 
Energiklagenævnet har herved lagt vægt på, at miljøkonsekvensrapporten in-
deholder en beskrivelse og vurdering af projektets visuelle påvirkning, og at 
der ved vurderingen er inddraget påvirkningen af landskabet m.v. 
 
Hertil har Energiklagenævnet lagt vægt på, at der til miljøkonsekvensrappor-
ten er inddraget beskrivelser af området, herunder landskabsforhold og land-
skabelige beskyttelsesinteresser samt eksisterende vindmøller og billeder i 
normalt perspektiv og panorama fra forskellige placeringer og ved diverse 
vejrforhold. 
 
Dernæst har Energiklagenævnet lagt vægt på, at det i miljøkonsekvensrappor-
ten er vurderet, at vindmøllerne vil være synlige fra alle zoner, og at projektet 
vil påvirke udsigten i landskabet. Det fremgår, at projektet vil medføre en 
visuel påvirkning i mere eller mindre omfang fra stort set alle dele af land-
skabet. Videre vurderes det, at projektet i mellemzonen medfører en væsentlig 
og høj visuel påvirkning set fra stranden og fra toppen af de højeste klitter. 
Desuden har nævnet lagt vægt på, at det vurderes, at alene forskelle i klitland-
landskabets kuperede terræn vil kunne have en afskærmende effekt ved lav-
ninger, og at intensiteten af projektet alene vurderes aftagende med afstanden 
til projektet. Nævnet finder således, at projektet i miljøkonsekvensrapporten 
er vurderet til at have en betydelig visuel påvirkning, og at visualiseringsma-
terialet giver et tilstrækkeligt dækkende indtryk af påvirkningerne af det sam-
lede projekt. 
 
I tilknytning hertil har Energiklagenævnet lagt vægt på, at den visuelle på-
virkning inden for en afstand af 13 km fra projektet i miljøkonsekvensrappor-
ten vurderes at være væsentlig uanset zoneinddelingen i mellemzone, der an-
vendes i miljøkonsekvensrapporten.  
 
I forhold til miljøkonsekvensrapportens anvendelse af konsekvenszonering, 
herunder definitionen af nær-, mellem- og fjernzoner, konkluderer Energikla-
genævnet, at lovgivningen ikke fastsætter bestemte metodekrav eller tærskel-
værdier til beskrivelsen af den visuelle og landskabelige påvirkning. 
 

                                                 
43 Se Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 23. december 2020, sagsnr. 18/04720, 18/06435, 
18/04719, 18/04777, 18/04773, 18/04776 og 18/04778. 



Endvidere finder Energiklagenævnet, at projektets påvirkning er tilstrække-
ligt behandlet i Energistyrelsens begrundede konklusion. Nævnet lægger her-
ved vægt på, at Energistyrelsen har anført, at projektet vil medføre en væsent-
lig visuel påvirkning, og har inddraget forstyrrelse af landskab, oplevelses-
værdi, udsigten og de rekreative oplevelser i området samt påvirkning af kul-
turarven. Energistyrelsen har desuden henvist til, at det ikke er muligt at ned-
bringe den generelle visuelle påvirkning yderligere inden for rammerne af det 
tildelte koncessionsområde. Nævnet finder således, at der ikke kan lægges til 
grund, at styrelsen ikke i tilstrækkeligt omfang har inddraget projektets visu-
elle påvirkninger i den begrundede konklusion. 
 
I tilknytning hertil bemærker Energiklagenævnet, at nævnet ikke finder 
grundlag for, at krav til oplysningsgrundlaget efter miljøvurderingsregler ikke 
er overholdt, og at de anførte forhold af klager, om bl.a. et andet visualise-
ringsmateriale ved områdets beboelsesejendomme i forbindelse med ansøg-
ning efter værditabsordningen, medfører, at beskrivelsen af de visuelle på-
virkninger ikke er tilstrækkelig til, at Energistyrelsen kan træffe en tilstræk-
kelig begrundet konklusion for projektets visuelle forhold. 
 
Energiklagenævnet bemærker i den forbindelse, at værditabsordningen har til 
formål at opgøre eventuelt værditab for beboelsesejendomme i nærheden af 
vindmølleanlæg, hvorimod formålet med miljøvurderingsloven er udarbej-
delse af et oplysningsgrundlag til vurdering af miljømæssige påvirkninger 
som grundlag for en beslutning om at give eller afslå tilladelse til projektty-
per, der kan påvirke miljøet væsentligt. Nævnet kan alene tage stilling til, 
hvorvidt oplysningsgrundlaget efter miljøvurderingsloven er overholdt, og 
har desuden ikke kompetence til at behandle egentlige spørgsmål om regler 
efter værditabsordningen og erstatning.  
 
Energiklagenævnet bemærker desuden, at miljøvurderingsreglerne ikke regu-
lerer eller som sådan sætter grænser for, hvad en myndighed kan beslutte. 
Eventuelle begrænsninger for anlæg på søterritoriet eller begrænsninger i ni-
veauet for tilladelige miljøpåvirkninger følger af eventuel anden særlovgiv-
ning. I særlovgivningen findes der ikke grænseværdier for omfanget af et pro-
jekts visuelle påvirkning. 
 
 
8.4.4 Støj 
Efter miljøvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, skal en miljøkonsekvens-
vurdering beskrive et skøn efter type og mængde over forventede emissioner 
i forbindelse med driften af det foreslåede projekt, herunder støj. 
 
Energistyrelsen finder ikke grundlag for at tilsidesætte Energistyrelsens vur-
dering efter miljøvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljøkonsekvens-
rapporten opfylder lovens krav, for så vidt angår vurderingen af projektets 
luftbårne støj i driftsfasen, jf. § 20, stk. 4, nr. 4. 
 
Energiklagenævnet har lagt vægt på, at der ved miljøkonsekvensrapporten er 
inddraget flere oplysninger til belysning af støjen, herunder bekendtgørelsen 
om støj fra vindmøller, Miljøstyrelsens vejledning til bekendtgørelsen såvel 



som inddragelse af eksisterende vindmøller i området og projektets egne 
vindmøller. 
 
Energiklagenævnet bemærker, at bekendtgørelsen om støj fra vindmøller 
også regulerer krav til vindmøller, som opstilles på havet, og at der som følge 
af anvendelsen heraf ved projektets støjberegninger er taget højde for anden 
terrænkorrektion og støjrefleksion på havoverfladen. Videre bemærker næv-
net, at de støjgrænseværdier for vindmøller, som fremgår af bekendtgørelsen, 
er fastsat ud fra et niveau af støjbelastning, der er vurderet at være miljø- og 
sundhedsmæssig acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har 
fundet udtryk i bekendtgørelsen, må desuden betragtes som almindeligt aner-
kendte, idet disse bygger på metoder, som har været benyttet i en lang år-
række, og som løbende er blevet udbygget og præciseret. 
 
Nævnet bemærker endvidere, at der til miljøkonsekvensrapporten er udført 
støjberegninger i forhold til både bolig- og sommerhusområder samt beboel-
ser i det åbne land. Hertil er der udarbejdet tabeller og figurer, som illustrerer 
støjbelastningen fra projektet, og hvor det er muligt at se og bedømme ud-
strækningen af den støjmæssige påvirkning.  
 
Dernæst har Energiklagenævnet lagt vægt på, at det i miljøkonsekvensrappor-
ten er vurderet, at projektet vil overholde støjgrænseværdierne. Desuden er 
støjberegningerne foretaget ud fra et ”worst case” scenarie for det konkrete 
projekt, hvortil er angivet den højest mulige støjpåvirkning fra projektets 
planlagte vindmøller uanset f.eks. vindretning. Nævnet finder desuden ikke 
grundlag for at tilsidesætte valget af kildestøjsdata ved beregningerne. Hertil 
har nævnet lagt vægt på Energistyrelsens oplysninger om, at kildestøjen be-
nyttet i støjberegningerne er fra samme mølletype, og derudover er målt på 
baggrund af en lidt højere rated power 8,6 MW, end de 8,4 MW, der benyttes 
til projektet. Der er dermed ikke tale om kildestøjmålinger, der potentielt 
kunne underestimere kildestøjen. 
 
Energiklagenævnet kan endvidere konstatere, at det er Miljøstyrelsen, som er 
rette tilsynsmyndighed i forhold til støj fra vindmøller på havet,44 og at det af 
etableringstilladelsens vilkår tillige fremgår, at Miljøstyrelsen skal føre tilsyn 
med luftbåren støj fra projektet. Miljøstyrelsen er dermed ansvarlig for, at det 
sikres, at projektet overholder støjgrænseværdierne. Såfremt projektet ikke 
kan overholde støjgrænseværdierne, vil Miljøstyrelsen kunne meddele påbud 
til vindmølleejer i henhold til bekendtgørelsen om støj fra vindmøller.45 
 
Sammenfattende finder Energiklagenævnet således ikke grundlag for at til-
sidesætte de vurderinger, der ligger til grund for Energistyrelsens begrundede 
konklusion om, at den anvendte metode til beregning af støj fra vindmøllerne 
kan anvendes for projektet, og at støjen fra projektet vil overholde gældende 
grænseværdier i henhold til vindmøllebekendtgørelsen. 
 
Energiklagenævnet bemærker i den forbindelse, at en miljøvurderingsproces 
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er en indledende sagsproces, hvor der alene stilles krav til, at oplysninger om 
miljøpåvirkningen er tilstrækkelige til, at der kan foretages en skønsmæssig 
vurdering af de miljømæssige indvirkninger, og er tilstrækkelige til at udgøre 
et beslutningsgrundlag for beslutningstagere og offentlighed. Begrænsninger 
i niveauet for tilladelige miljøpåvirkninger følger derimod af anden særlov-
givning, og håndteres f.eks. ved tilsyn efter støjbekendtgørelsen for vindmøl-
ler. 
 
Endelig bemærker Energiklagenævnet, at konsekvensvurderingszonerne, så-
som eksempelvis definitionen af nærzone, alene vedrører projektets visuelle 
påvirkninger, og ikke er relevant ved vurdering af et projekts støjmæssige 
forhold. Støjmæssige grænseværdier vurderes derimod ud fra områdets ka-
rakter i overensstemmelse med vindmøllebekendtgørelsen. 
 
8.4.5 Beskyttelsen af bilag IV-arter 
Energiklagenævnet finder, at Energistyrelsen i overensstemmelse med § 5, 
stk. 1, i bekendtgørelse om konsekvensvurdering vedrørende internationale 
naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter ved projekter om 
etablering m.v. af elproduktionsanlæg og elforsyningsnet på havet i tilstræk-
kelig grad har sikret sig, at projektet ikke forsætligt vil forstyrre de dyrearter, 
der er nævnt i habitatdirektivets bilag IV, eller vil beskadige yngle- eller ra-
steområder for bilag IV-arter. 
 
Energiklagenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at flagermus ikke har 
yngle- og rasteområder på havet og den lave tæthed af flagermus på den jyske 
vestkyst, samt at der i området er forholdsvis få nætter med relativt vindstille 
vejr. Videre har nævnet lagt vægt på oplysninger om, at vindmøllerne stand-
ses eller roterer meget langsomt ved lave vindhastigheder, og at der ikke er 
videnskabeligt grundlag som sandsynliggør, at der forekommer trækruter for 
flagermus i forbindelse med projektområdet. Nævnet finder på den baggrund 
ikke grundlag for at tilsidesætte vurderingen af, at projektet ikke kan påvirke 
yngle- og rasteområder mv. i henhold til bekendtgørelsen.  
 
Energiklagenævnet har derudover lagt vægt på, at der ikke er videnskabeligt 
grundlag for at fastslå yngleområder for marsvin i de danske farvande, at mar-
svin generelt er udbredt i Nordsøen, og at der ved projektområdet er konsta-
teret en lav tæthed af marsvin. Nævnet finder på det grundlag, at der ikke er 
sandsynliggjorte havområder, som udgør yngle- og rasteområder i forbindelse 
med projektområdet. Nævnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesætte 
vurderingen af, at den økologiske funktionalitet for marsvin vil kunne opret-
holdes, og at funktionaliteten ikke forringes af projektet, herunder af den un-
dervandsstøj, som udbredes i anlægsfasen. Hertil lægger nævnet vægt på, at 
påvirkningen er midlertidig, og at der i forhold til støj vil ske overholdelse af 
retningslinjer for undervandsstøj.  
 
8.4.6 Natura 2000-beskyttelsen 
Energiklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte Energistyrelsens 
vurdering efter § 2, stk. 2, i bekendtgørelse om konsekvensvurdering vedrø-
rende internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter 



ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlæg og elforsyningsnet på 
havet, om at en fuld Natura 2000-konsekvensvurdering ikke er påkrævet. 
 
Energiklagenævnet finder således ikke grundlag for at tilsidesætte væsentlig-
hedsvurderingen af, at det på et objektivt videnskabeligt grundlag kan ude-
lukkes, at projektet vil påvirke bevaringsmålsætningerne for udpegnings-
grundlaget samt integriteten i de nærmeste Natura 2000-områder væsentligt. 
Nævnet har hertil lagt vægt på oplysninger om projektet i forhold til udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-områderne og særligt projektets afstand til 
Natura 2000-områderne samt de støjdæmpende foranstaltninger mv. i forbin-
delse med nedramningen, der må anses for at udgøre en sædvanlig integreret 
del af det samlede projekt. 
 
I forlængelse heraf finder Energiklagenævnet ikke grundlag for at afvise, at 
vurderingen af fortrængning af fuglearten lom ikke er foretaget på et tilstræk-
kelig grundlag. Nævnet har hertil lagt vægt på, at vurderingerne af fortræng-
ning af lom i forhold til vindmøllerne er baseret på fuld fortrængning fra kon-
cessionsområdet ud fra et forsigtighedsprincip. Nævnet finder det således 
ikke afgørende for vurderingens konklusion, at det ifølge miljøkonsekvens-
rapportens figur 5-15 ses, at i alt tre vindmøller opstilles i et område med lidt 
højere tæthed af lommer, end den ene vindmølle som angives i miljøkonse-
kvensrapportens tekst.  
 
Energiklagenævnet bemærker endvidere, at nævnet ikke finder grundlag for 
at tilsidesætte det oplysningsgrundlag, som anvendes ved vurderingerne for 
projektets påvirkning på naturtyper og arter. Nævnet har herved lagt vægt på, 
at der i væsentlighedsvurderingen ud over de for projektet konkrete optællin-
ger inddrages relevante og aktuelle supplerende oplysninger i form af optæl-
linger og videnskabelige data, som angiver, at artssammensætningen i under-
søgelsesområdet for Vesterhav Syd Havvindmøllepark fortsat er den samme. 
Der er således ikke fremkommet oplysninger, der tyder på, at der er sket mar-
kante ændringer i bestandsstørrelser, fødevalg, foretrukne levesteder m.m. for 
de pågældende arter siden de grundlæggende data ved den tidligere VVM-
redegørelse. Nævnet finder på bl.a. den baggrund i den konkrete sag ikke 
grundlag for at tilsidesætte, at undersøgelser og vurderinger af naturtyper og 
arter er relevante og på et passende videnskabeligt niveau for at danne grund-
lag for en stillingtagen om tilladelse til projektet.  
 
Energiklagenævnet bemærker i øvrigt, at nævnet forstår oplysninger om, at 
der kan være overlappende anlægsperiode for Vesterhav Syd Havvindmølle-
park og projektet Thor Havvindmøllepark således, at anlægsperioderne over-
ordnet set kan komme til at foregå i samme tidsperiode, men at selve den del 
af anlægsfasen, hvor monopæle nedrammes i havbunden, hvilket kan medføre 
undervandsstøj i forhold til marsvin, ikke vil foregå samtidig for projekterne. 
Nævnet kan desuden konstatere, at Energistyrelsen i sine supplerende be-
mærkninger har oplyst, at eventuel etableringstilladelse til Thor Havvindmøl-
lepark først forventeres meddelt i tredje/fjerde kvartal af 2023, og at eventuel 
nedramning tidligst forventes i anden halvdel af 2024. Nedramning af funda-
menter for Vesterhav Syd Havvindmøllepark forventes derimod i første kvar-
tal i 2023, og endelig tilsluttet for projektet skal ske i december 2023. 



 
8.4.7 Havvindmøllernes lysafmærkning 
Det fremgår af miljøkonsekvensrapporten, at der skal ske lysafmærkning af 
havvindmøllerne af hensyn til sejlads- og lufttrafikken i området. Miljøkon-
sekvensrapportens beskrivelse af den visuelle påvirkning er udarbejdet uden 
brug af radarstyret lysafmærkning, idet det ikke på tidspunktet for udarbej-
delsen af rapporten var afklaret, hvorvidt en sådan løsning vil kunne anven-
des. 
 
Energistyrelsen har som følge heraf meddelt etableringstilladelse til Vester-
hav Syd Havvindmøllepark uden anvendelse af radarstyret lysafmærkning. 
For at mindske den visuelle påvirkning som følge af havvindmøllernes lysaf-
mærkning har Energistyrelsen dog i etableringstilladelsens pkt. 8.7, fastsat 
vilkår om, at der i videst muligt omfang skal anvendes radarstyret lysafmærk-
ning, såfremt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen kan godkende denne løsning. 
 
Energiklagenævnet bemærker i forbindelse hermed, at det af miljøkonse-
kvensrapporten fremgår, at Vattenfall har ansøgt Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen om tilladelse til at slukke for afmærkningslyset til advarsel af luft-
trafikken i de perioder, hvor der ikke er fly i nærheden af havvindmøllepar-
ken.  
 
Energiklagenævnet kan ikke give medhold i dette klagepunkt. 
 
8.4.8 Sejladsforhold 
Det fremgår af sagens oplysninger, at der til brug for miljøkonsekvensrappor-
ten bl.a. er udarbejdet en teknisk baggrundsrapport omkring sejladsrisikovur-
dering.46 
 
I forhold til de kumulative effekter vedrørende sejladsforhold som følge af 
den planlagte havvindmøllepark Thor bemærker Energiklagenævnet, at der 
på tidspunktet for udarbejdelsen af den tekniske baggrundsrapport og miljø-
konsekvensrapporten ikke var tilstrækkelig klarhed over udformningen af 
Thor Havvinsmøllepark, hvorfor dette projekt ikke indgår i den kumulative 
betragtning i forhold til miljøvurderingen af Vesterhav Syd Havvindmølle-
park. Det bemærkes videre, at en fremtidig sejladsrisikoanalyse for Thor Hav-
vindmøllepark vil skulle tage højde for de kumulative effekter på grund af 
Vesterhav Syd Havvindmøllepark.  
 
8.5 Samfundsøkonomiske vurderinger 
Kravene til indholdet af miljøkonsekvensrapporten fremgår af miljøvurde-
ringslovens bilag 7, jf. § 20. Energiklagenævnet bemærker, at miljøvurde-
ringsloven ikke fastsætter krav om, at miljøkonsekvensrapporten skal inde-
holde en samfundsøkonomisk vurdering af omkostningerne forbundet med 
henholdsvis at gennemføre eller stoppe projektet, eller en vurdering af det 
samfundsøkonomiske aspekt vedrørende opbevaring og forbrug af strøm. 
 
Det ligger således uden for kravene til en miljøkonsekvensrapport at behandle 
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sådanne forhold i forbindelse med miljøvurderingen af projektet. 
 
Af disse grunde, jf. afsnit 8 i det hele, stadfæster Energiklagenævnet Energi-
styrelsens afgørelse af 14. december 2020. 
 
Det øvrige af klager anførte kan ikke føre til et andet resultat. 
 

9. Energiklagenævnets afgørelse  
Energiklagenævnet stadfæster Energistyrelsens afgørelse af 14. december 
2020. 
 
Sagen har været behandlet på nævnets møde den 8. juni 2021.  
 
Afgørelsen er truffet i henhold til VE-lovens § 66, stk. 1.  
 
Afgørelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. 
 
Søgsmål til prøvelse af afgørelser truffet af Energiklagenævnet efter VE-lo-
ven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal være anlagt inden 6 må-
neder efter, at afgørelsen er meddelt pågældende. Er afgørelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgørelsen, jf. VE-lovens § 66, 
stk. 5. 
 
Afgørelsen offentliggøres på hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Nævnene > Energiklagenævnet > Tidligere afgørelser. 
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Bilag 
 
 
Uddrag af lovbekendtgørelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af vedva-
rende energi: 
 
 ”[…] 
 

§ 25, stk. 1. Etablering af elproduktionsanlæg, der udnytter vand og vind, med til-
hørende interne ledningsanlæg på søterritoriet og i den eksklusive økonomiske zone 
samt væsentlige ændringer i bestående anlæg kan kun foretages efter forudgående 
tilladelse fra klima-, energi- og forsyningsministeren. 
… 
 
§ 27, stk. 1. Med henblik på at undgå skade på udpegede internationale naturbeskyt-
telsesområders integritet skal anlægsprojekter efter § 25, der i sig selv eller i forbin-
delse med andre projekter eller planer kan påvirke sådanne områder væsentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmål-
sætningerne for denne. 

 … 
Stk. 6. Ministeren kan fastsætte nærmere regler for vurderingen af projekter 

efter stk. 1 og efter § 22 b i lov om elforsyning og kan i tilladelser efter denne be-
stemmelse og efter § 22 b i lov om elforsyning opstille vilkår, herunder om kom-
penserende foranstaltninger til beskyttelse af naturbeskyttelsesområderne. 

 
§ 66, stk. 1. Energiklagenævnet behandler klager over afgørelser truffet af klima-, 
energi- og forsyningsministeren eller af Forsyningstilsynet efter denne lov eller reg-
ler fastsat i medfør af loven. 
… 
 
§ 67, stk. 1. Enhver med en væsentlig og individuel interesse i afgørelsen kan klage 
til Energiklagenævnet over de miljømæssige forhold i afgørelser i henhold til § 25, 
hvis afgørelserne tillige er omfattet af §§ 27 og 28 og lov om miljøvurdering af 
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM). 
… 
 
[…]” 

 
 
Uddrag af bekendtgørelse nr. 1476 af 13. december 2010 om konsekvensvur-
dering vedrørende internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse 
af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlæg og el-
forsyningsnet på havet: 
 
 ”[…] 
 

§ 1, stk. 1. Denne bekendtgørelse vedrører konsekvensvurdering vedrørende inter-
nationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse dyrearter i forbindelse 
med projekter nævnt i stk. 2. 

Stk. 2. Bekendtgørelsen finder anvendelse for projekter om: 
1)  Etablering af elproduktionsanlæg, der udnytter vand og vind, med 

tilhørende interne ledningsanlæg på søterritoriet og i den eksklu-
sive økonomiske zone samt væsentlige ændringer i bestående an-
læg, jf. 25, stk. 1, i lov om fremme af vedvarende energi, og for-
undersøgelser i forbindelse hermed, jf. § 22, stk. 3, i lov om 
fremme af vedvarende energi. 



2)  Etablering af nye elforsyningsnet på søterritoriet og i den eksklu-
sive økonomiske zone samt væsentlige ændringer i bestående net, 
jf. § 22 a, stk. 1, i lov om elforsyning og § 4 a, stk. 1, i lov om 
Energinet.dk, og forundersøgelser i forbindelse hermed. 

3)  Etablering af elkabler, som ikke er omfattet af nr. 2, på dansk kon-
tinentalsokkelområde, jf. § 4, stk. 1, i kontinentalsokkelloven 
samt væsentlige ændringer i bestående kabler. 

 … 
 

§ 2, stk. 1. Såfremt et projekt omfattet af § 1, stk. 2, i sig selv eller i forbindelse med 
andre projekter eller planer må antages at kunne påvirke udpegede internationale 
naturbeskyttelsesområder (habitatområder, fuglebeskyttelsesområder og Ramsar-
områder) inden for eller uden for dansk område væsentligt, kan tilladelser og god-
kendelser kun meddeles, hvis der foreligger en konsekvensvurdering af projektets 
virkninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætningerne for denne, og 

1)  konsekvensvurderingen viser, at projektet ikke vil skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesområdes integritet, eller 

2)  betingelserne i § 27, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, i lov om fremme af 
vedvarende energi, eller § 4 b, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, i lov om 
Energinet.dk er opfyldt, og proceduren i § 27, stk. 3 eller 5, i lov 
om fremme af vedvarende energi eller § 4 b, stk. 3 eller 5, i lov 
om Energinet.dk følges. 

Stk. 2. Energistyrelsen afgør, om der efter stk. 1 skal foreligge en konse-
kvensvurdering. 

 … 
 

§ 5, stk. 1. Tilladelser og godkendelser efter § 22, stk. 3, og § 25, stk. 1, i lov om 
fremme af vedvarende energi, § 22 a, stk. 1, i lov om elforsyning, § 4 a, stk. 1, i lov 
om Energinet.dk og § 4, stk. 1, i kontinentalsokkelloven kan ikke meddeles, hvis det 
ansøgte projekt 

1)  forsætligt vil forstyrre de dyrearter, der er nævnt i habitatdirekti-
vets bilag IV, litra a, i deres naturlige udbredelsesområde, i sær-
deleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser ynglepleje, over-
vintrer eller vandrer, eller 

2)  vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i habitatdi-
rektivets bilag IV, litra a. 

 
Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, gælder for alle livsstadier hos de dyr, der er omfattet. 
Stk. 3. Ansøger skal i forbindelse med ansøgninger om tilladelse eller god-

kendelse indsende fornødne oplysninger og vurderinger vedrørende de forhold, som 
er nævnt i stk. 1, til brug for afgørelsen af ansøgningen. 

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse på Energinet.dk, hvis Energi-
net.dk gennemfører forundersøgelser efter § 23, stk. 3, i lov om fremme af vedva-
rende energi. 

 
 […]” 
 
 
Uddrag af lovbekendtgørelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljøvurdering af 
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM): 
 
 ”[…] 
 

§ 4, stk. 1. Loven finder ikke anvendelse på projekter eller dele af projekter, der 
alene tjener et nationalt forsvarsformål eller alene tjener et civilt beredskabsformål, 
hvis forsvarsministeren vurderer, at dette vil skade disse formål. 



Stk. 2. Lovens bestemmelser om offentlig høring, jf. § 35, finder ikke an-
vendelse på projekter, der vedtages i enkeltheder ved lov. 

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse på projekter eller dele af projekter, 
som i anden lovgivning udtrykkeligt er undtaget fra loven. 

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med miljøministeren 
fastsætte regler, der fraviger lovens bestemmelser om projekter på havområdet. 

 
§ 5. I denne lov forstås ved: 

 … 
  5) Miljøvurdering af konkrete projekter: En proces, der består af 

a) bygherrens udfærdigelse og fremlæggelse af en miljø-
konsekvensrapport, jf. § 20, 

b) myndighedens gennemførelse af høringer af offentlighe-
den og berørte myndigheder og andre af projektet berørte 
stater i henhold til §§ 35 og 38, 

c) myndighedens undersøgelse af de i miljøkonsekvensrap-
porten fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende 
oplysninger, som bygherren om nødvendigt har fremlagt 
i overensstemmelse med § 24, og af eventuelle relevante 
oplysninger modtaget via høringer i henhold til §§ 35 og 
38, 

d) myndighedens afgørelse om et projekts væsentlige ind-
virkninger på miljøet under hensyntagen til resultaterne 
af den i litra c omhandlede undersøgelse og myndighe-
dens egen supplerende undersøgelse, jf. § 24, stk. 1, og 

e) afgørelse om tilladelse efter § 25 og afgørelse om tilla-
delse efter anden lovgivning, som i regler fastsat i med-
før af § 15, stk. 4, erstatter en afgørelse om tilladelse ef-
ter § 25. 

 
§ 15, stk. 1. Følgende projekter, der kan forventes at få væsentlige indvirkninger på 
miljøet, må ikke påbegyndes, før myndigheden, jf. § 17, skriftligt har meddelt tilla-
delse til at påbegynde projektet efter en miljøvurdering af projektets indvirkning på 
miljøet: 

1)  Projekter omfattet af bilag 1, som en bygherre har indgivet ansøg-
ning om, 

2)  projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afgørelse efter 
§ 21 om krav om miljøvurdering, og 

3)  projekter omfattet af bilag 2, hvor en bygherre har anmodet om, 
at ansøgningen skal undergå en miljøvurdering, jf. § 18, stk. 2. 

Stk. 2. For projekter omfattet af stk. 1, nr. 3, skal myndigheden, jf. § 17, 
stk. 1-6, og regler fastsat i medfør heraf, lade projektet undergå en miljøvurdering. 

Stk. 3. Tilladelser, som i henhold til regler fastsat i medfør af stk. 4 helt 
eller delvis skal erstatte tilladelser efter § 25, skal meddeles på baggrund af en mil-
jøvurdering efter reglerne i denne lov eller regler fastsat i medfør af § 4, stk. 4. 

 … 
 

§ 17, stk.1. Kommunalbestyrelsen er myndighed for behandling af projekter på land 
omfattet af bilag 1 og 2 og for behandling af bygherrens ansøgninger efter § 18 og 
dertil knyttede afgørelser efter §§ 21 og 25, jf. dog stk. 2, 5 og 6. 
… 

Stk. 4. Klima-, energi- og forsyningsministeren er myndighed for følgende 
projekter på havet: 

… 
2)  Projekter om etablering af elproduktionsanlæg, der udnytter vand 

og vind, med tilhørende interne ledningsanlæg omfattet af bilag 
2, nr. 3, litra i og j, og nr. 13, litra a. 

 … 
 



§ 20, stk. 1. Bygherren fremlægger en miljøkonsekvensrapport for et projekt omfat-
tet af § 15. De oplysninger, som bygherren efter stk. 2 fremlægger i miljøkonse-
kvensrapporten, skal være fuldstændige og af tilstrækkelig høj kvalitet. 

Stk. 2. Miljøkonsekvensrapporten skal mindst omfatte følgende oplysnin-
ger: 

1) En beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets place-
ring, udformning, dimensioner og andre relevante særkender, 

2)  en beskrivelse af projektets forventede væsentlige indvirkninger 
på miljøet, 

3)  en beskrivelse af projektets særkender eller de foranstaltninger, 
der påtænkes truffet for at undgå, forebygge eller begrænse og om 
muligt neutralisere forventede væsentlige skadelige indvirkninger 
på miljøet, 

4)  en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har un-
dersøgt, og som er relevante for projektet og dets særlige karakte-
ristika, og en angivelse af hovedårsagerne til den valgte løsning 
under hensyntagen til projektets indvirkninger på miljøet, 

5) et ikketeknisk resumé af de i nr. 1-4 omhandlede oplysninger og 
6)  alle yderligere oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante 

for de særlige karakteristika, der gør sig gældende for et bestemt 
projekt eller en bestemt projekttype og for det miljø, der kan for-
ventes at blive berørt. 

Stk. 3. Har myndigheden afgivet en udtalelse efter § 23, stk. 1, skal miljø-
konsekvensrapporten lægge denne udtalelse til grund. Ved udarbejdelsen af miljø-
konsekvensrapporten skal der tages hensyn til tilgængelige resultater af andre rele-
vante vurderinger foretaget i henhold til anden lovgivning. 

Stk. 4. De oplysninger, som bygherren skal give om det ansøgte projekt i 
miljøkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, skal på en passende måde påvise, beskrive og 
vurdere projektets væsentlige direkte og indirekte virkninger på følgende faktorer: 

1)  Befolkningen og menneskers sundhed, 
2)  den biologiske mangfoldighed med særlig vægt på arter og natur-

typer, der er beskyttet i henhold til Rådets direktiv 92/43/EØF af 
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter 
og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/147/EF af 30. 
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, 

3)  jordarealer, jordbund, vand, luft og klima, 
4)  materielle goder, kulturarv og landskab og 
5)  samspillet mellem faktorerne i nr. 1-4. 
Stk. 5. Virkningerne nævnt i stk. 4 omfatter de forventede virkninger af 

projektets sårbarhed over for risici for større ulykker eller katastrofer. 
Stk. 6. Bygherren skal sikre, at miljøkonsekvensrapporten, jf. stk. 1, er ud-

arbejdet af kvalificerede og kompetente eksperter. 
 

§ 24, stk. 1. Efter modtagelsen af miljøkonsekvensrapporten fra bygherren gennem-
går myndigheden rapporten med inddragelse af den fornødne ekspertise med hen-
blik på at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan om nødvendigt 
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20, stk. 
2. 

Stk. 2. Myndigheden skal efter gennemgang af miljøkonsekvensrapporten 
sende den i høring hos berørte myndigheder og offentligheden i overensstemmelse 
med § 35, stk. 1, nr. 3, og § 38. 

 
§ 25, stk. 1. Efter høringen skal myndigheden træffe afgørelse, om en ansøgning 
efter § 18, stk. 1, kan imødekommes. Afgørelsen træffes på grundlag af bygherrens 
ansøgning, miljøkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger og re-
sultatet af de høringer, der er foretaget. Såfremt projektet kan få væsentlig indvirk-
ning på miljøet i en anden stat, kan myndigheden først træffe afgørelse om tilladelse 
til projektet, når miljøministerens samtykke efter § 38 foreligger. 
… 
 



Bilag 7 
 
Oplysninger som omhandlet i § 20, stk. 1 (Oplysninger til miljøkonsekvensrappor-
ten) 
 
(VVM-direktivets bilag IV (ændringsdirektivet)) 
 
1. Beskrivelse af projektet, herunder navnlig: 

a) en beskrivelse af projektets placering 
b) en beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika, herunder, hvor 

det er relevant, fornødne nedrivningsarbejder, og arealanvendelsesbe-
hovet i anlægs- og driftsfaserne 

c) en beskrivelse af de væsentligste karakteristika ved projektets driftsfase 
(navnlig en eventuel produktionsproces), f.eks. energibehov og energi-
forbrug, typen og mængden af de anvendte materialer og naturressour-
cer (herunder vand, jordarealer, jordbund og biodiversitet) 

d) et skøn efter type og mængde over forventede reststoffer og emissioner 
(såsom vand-, luft-, jordbunds- og undergrundsforurening, støj, vibrati-
oner, lys, varme, stråling) og mængder og typer af affald produceret i 
anlægs- og driftsfaserne. 

 
2. En beskrivelse af de rimelige alternativer (f.eks. vedrørende projektets udform-
ning, teknologi, placering, dimensioner og størrelsesorden), som bygherren har un-
dersøgt, og som er relevante for det fremlagte projekt og dets særlige karakteristika, 
og angivelse af hovedårsagerne til det trufne valg, herunder en sammenligning af 
miljøpåvirkningerne. 
 
3. En beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljøstatus (referencesce-
narie) og en kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gen-
nemføres, for så vidt naturlige ændringer i forhold til referencescenariet kan vurde-
res ved hjælp af en rimelig indsats på grundlag af tilgængeligheden af miljøoplys-
ninger og videnskabelig viden. 
 
4. En beskrivelse af de i § 20, stk. 4, nævnte faktorer, der kan forventes at blive 
berørt i væsentlig grad af projektet: befolkningen, menneskers sundhed, biodiversi-
teten (f.eks. fauna og flora), jordarealer (f.eks. inddragelse af arealer), jordbund 
(f.eks. organisk stof, erosion, komprimering og arealbefæstelse), vand (f.eks. hydro-
morfologiske forandringer, kvantitet og kvalitet), luft, klima (f.eks. drivhusgasemis-
sioner, virkninger, der er relevante for tilpasning), materielle goder, kulturarven, 
herunder den arkitektoniske og arkæologiske aspekter, og landskab. 
 
5. En beskrivelse af projektets forventede væsentlige virkninger på miljøet som 
følge af bl.a.: 

a) anlæggelsen og tilstedeværelsen af projektet, herunder, hvor det er re-
levant, nedrivningsarbejder 

b) brugen af naturressourcer, navnlig jordarealer, jordbund, vand og bio-
diversitet, så vidt muligt under hensyntagen til en bæredygtig adgang til 
disse ressourcer 

c) emissionen af forurenende stoffer, støj, vibrationer, lys, varme og strå-
ling, opståelsen af gener og bortskaffelsen og genvindingen af affald 

d) faren for menneskers sundhed, kulturarven og miljøet (f.eks. på grund 
af ulykker eller katastrofer) 

e) kumulationen af projektets virkninger med andre eksisterende og/eller 
godkendte projekter, idet der tages hensyn til eventuelle eksisterende 
miljøproblemer i forbindelse med områder af særlig miljømæssig be-
tydning, som kan forventes at blive berørt, eller anvendelsen af natur-
ressourcer 

f) projektets indvirkning på klimaet (f.eks. arten og omfanget af drivhus-
gasemissioner) og projektets sårbarhed over for klimaændringer 

g) de anvendte teknologier og stoffer. 



 
Beskrivelsen af de forventede væsentlige virkninger på de i § 20, stk. 4, angivne 
faktorer bør omfatte projektets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, se-
kundære, kumulative, grænseoverskridende, kort-, mellem- og langsigtede, vedva-
rende eller midlertidige samt positive eller negative virkninger. I beskrivelsen bør 
der tages hensyn til de miljøbeskyttelsesmål, der er fastlagt på EU- eller medlems-
statsplan, og som er relevante for projektet. 
 
6. En beskrivelse af, hvilke metoder eller beviser der er anvendt til identificeringen 
og forudberegningen af de væsentlige virkninger på miljøet, herunder oplysninger 
vedrørende eventuelle vanskeligheder (f.eks. tekniske mangler eller manglende vi-
den) i forbindelse med indsamlingen af de krævede oplysninger og vedrørende de 
vigtigste usikkerheder. 

 
7. En beskrivelse af de påtænkte foranstaltninger med henblik på at undgå, fore-
bygge, begrænse eller om muligt neutralisere identificerede væsentlige skadelige 
virkninger på miljøet og, om relevant, af eventuelle foreslåede overvågningsordnin-
ger (f.eks. udarbejdelse af en analyse efter projektets afslutning). Denne beskrivelse 
bør redegøre for, i hvilken grad de væsentlige skadelige virkninger på miljøet und-
gås, forebygges, begrænses eller neutraliseres, og bør dække både anlægs- og drifts-
fasen. 

 
8. En beskrivelse af projektets forventede skadelige virkninger på miljøet som følge 
af projektets sårbarhed over for større ulykker og/eller katastrofer, som er relevante 
for det pågældende projekt. Relevante foreliggende oplysninger indhentet via risi-
kovurderinger foretaget i henhold til EU-lovgivning såsom Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2012/18/EU eller Rådets direktiv 2009/71/Euratom eller relevante 
vurderinger foretaget i henhold til national lovgivning kan bruges til dette formål, 
forudsat at kravene i nærværende direktiv opfyldes. Beskrivelsen bør, hvor det er 
relevant, omfatte de påtænkte foranstaltninger til forebyggelse eller afbødning af 
sådanne begivenheders væsentlige skadelige virkninger på miljøet og oplysninger 
om beredskabet med henblik på og den foreslåede håndtering af sådanne nødsitua-
tioner. 

 
9. Et ikketeknisk resumé af de på grundlag af punkt 1-8 fremlagte oplysninger. 

 
10. En referenceliste med oplysninger om kilderne til de i rapporten indeholdte be-
skrivelser og vurderinger. 
 
[…]” 

 
 
Uddrag af bekendtgørelse nr. 913 af 30. august 2019 om samordning af mil-
jøvurderinger og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete 
projekter omfattet af lov om miljøvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM): 
 
 ”[…] 
 

§ 9, stk. 1. Følgende tilladelser eller godkendelser efter anden lovgivning erstatter 
helt eller delvist tilladelsen efter lovens § 25, jf. lovens § 15, stk. 3: 
… 
 
 3) En tilladelse efter § 25 i lov om fremme af vedvarende energi. 
… 
 
[…]” 

 



 
Uddrag af bekendtgørelse nr. 135 af 7. februar 2019 om støj fra vindmøller: 
 
 ”[…] 
 

§ 11, stk. 2. Miljøstyrelsen fører tilsyn med overholdelsen af denne bekendtgørelse 
for så vidt angår vindmøller på havet. 
 
§ 12, stk. 3. For vindmøller på havet kan Miljøstyrelsen påbyde, at ejeren af en 
vindmølle for egen regning udfører støjmålinger og -beregninger, jf. §§ 5 og 6, 

1) når en vindmølle eller ændring heraf sættes i drift 
2)  i forbindelse med almindeligt tilsyn efter havmiljøloven, dog hø-

jest 1 gang årligt, eller 
3)  i forbindelse med behandlingen af naboklager over støj, når Mil-

jøstyrelsen anser dette for at være nødvendigt. 
 
 […]” 
 
 
 


