ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om hvorvidt klagen over Energistyrelsens afgerelse om Konstant
Net A/S’ bevillingspligtige aktivitet skal tilleegges ops@ttende virkning

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Konstant Net A/S (herefter kla-
ger), der er representeret af Holst, Advokater Advokatpartnerselskab over
Energistyrelsens afgerelse af 15. februar 2021 om klagers bevillingspligtige
aktivitet.

Energiklagenavnet imgdekommer anmodningen om opsa&ttende virkning.

Energiklagenavnet vil senere tage stilling til selve klagen.

. Klagen til Energiklagenaevnet

Energiklagen@vnet modtog den 12. marts 2021 en klage over Energistyrel-
sens afgerelse af 15. februar 2021 om at klagers nedstremsgenerator pé 20
MVA ikke vurderes omfattet af den bevillingspligtige aktivitet, jf. elforsy-
ningslovens' § 19, stk. 1.

I denne afgerelse tager Energiklagenavnet alene stilling til, hvorvidt klagers
anmodning om ops&ttende virkning skal imedekommes.

Sagens oplysninger

I henhold til elforsyningsloven og indtegtsrammebekendtgorelsen® skal
Energitilsynet (nu Forsyningstilsynet)® &rligt udmelde individuelle krav til re-
duktion af netvirksomhedernes indtagtsrammer pa baggrund af benchmar-
king. Energitilsynet udmeldte siledes den 20. december 2016 effektivise-
ringskrav til 1 alt 60 netvirksomheder, hvoraf klager var en af disse.

Forud for Energitilsynets afgerelse af 20. december 2016 havde klager og
Region Midtjylland (herefter regionen) indgéet en aftale (herefter Rammeaf-
talen) om klagers tilslutning af Det Nye Universitetshospital i Aarhus (heref-
ter DNU) til det kollektive elforsyningsnet via et hovedforsyningsanlag.

! Lovbekendtgerelse nr. 119 af 6. februar 2020 om elforsyning, der var geldende pa tidspunktet for
Energistyrelsens afgerelse. Lovbekendtgerelsen er i dag erstattet af lovbekendtgerelse nr. 984 af 12.
maj 2021.

2 Bekendtgorelse nr. 2248 af 29. december 2020 om indtegtsrammer for netvirksomheder.

3 Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.
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I henhold til Rammeaftalen skulle klager bl.a. som folge af regionens sarlige
krav til forsyningsanlaeggets udformning foresté etableringen, driften og ved-
ligeholdelsen af forsyningsanlagget, herunder en raekke serlige installatio-
ner, som ikke sadvanligt ville vaere indeholdt 1 klagers ydelse i forbindelse
med tilslutning af kunder til det kollektive elforsyningsnet.

Af Rammeaftalen fremgik, at de sarlige krav til udformningen af forsynings-
anlegget - herunder etableringen af et nedstremsanlaeg — medforte, at anlaeg-
gets etablering, drift og vedligeholdelse blev mere omkostningskrevende end
en saedvanlig installation af et forsyningsanleg. Parterne aftalte derfor, at re-
gionen var forpligtet til at atholde etableringsomkostningerne forbundet med
opfyldelsen af de sarlige krav til forsyningsanlaegget. Endvidere aftalte par-
terne, at regionen skulle betale for de foragede drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger som folge af de saerlige krav.

Forud for Rammeaftalens indgaelse havde regionen over for klager ytret on-
ske om en lesningsmodel, hvor etableringsomkostningerne samt de lebende
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, som skulle atholdes af regionen,
blev finansieret af klager, sdledes at regionens betaling heraf i stedet skulle
ske via en serlig for DNU fastsat nettarif. Gennem betaling af den serlige
DNU-tarif ville regionen saledes komme til at atholde omkostninger til for-
syningsanleggets etablering og den efterfolgende drift og vedligeholdelse 1
henhold til Rammenaftalens bestemmelser herom.

Klager anmodede den 18. maj 2016 om at fa udeholdt ekstraordinare omkost-
ninger 1 forbindelse med den ekonomiske benchmarking. Omkostningerne
vedrorte klagers nodstromsanleg pa 20 MVA.

Energitilsynets traf den 20. december 2016 afgorelse om péleg af et effekti-
viseringskrav pa 0,02 pct. fra reguleringséret 2017. Afgerelsen blev paklaget
til Energiklagenavnet den 16. januar 2017. Klagen til Energiklagenavnet
vedrorte spergsmalet om, hvorvidt driftsomkostninger og afskrivninger ved-
rerende nedstremsanlegget skulle godkendes som ekstraordinaere omkostnin-
ger og dermed udeholdes 1 den gkonomiske benchmarking.

Under horingsprocessen ved Energiklagenavnet, fremsendte Energitilsynet
den 27. februar 2017 tilsynets bemaerkninger. I bemarkningerne henviste
Energitilsynet til en e-mailkorrespondance mellem Energistyrelsen og Ener-
gitilsynet fra 2013. Energitilsynet havde den 17. september 2013 anmodet
Energistyrelsen om en vurdering af, hvorvidt forsyningsanlaegget kunne be-
tragtes som en del af det kollektive elforsyningsnet med den folge, at etable-
ringen af anlegget sdledes var omfattet af klagers bevilling. Den 31. oktober
2013 besvarede Energistyrelsen anmodningen med folgende besvarelse: "Jeg
har nu set neermere pd sagen og mener, at der ved anlegget er tale om et
kollektiv elforsyningsnet som dermed horer under deres bevilling”.

I forbindelse med sagsbehandlingen ved Energiklagenavnet anmodede Ener-
giklagena@vnet den 20. marts 2018 Energitilsynet og Energistyrelsen om en
afklaring péd korrespondancen af 31. oktober 2013.



Den 26. april 2018 modtog Energiklagenavnet nye oplysninger fra Energi-
styrelsen, hvoraf det fremgik, at Energistyrelsen anser nadstremsanlaegget og
forsyningsanlagget for to af hinanden uath@ngige anlag, og at nedstromsan-
leegget saledes ikke er omfattet af klagers bevillingspligtige aktivitet.

Energiklagena@vnet ophavede herefter Energistilsynets afgerelse af 20. de-
cember 2016 og hjemviste den til fornyet behandling ved Energitilsynet den
pé grund af uklarheder om, hvilket anleeg der er omfattet af klagers bevillings-
pligtige aktivitet.

Forsyningstilsynet anmodede den 10. januar 2019 Energistyrelsen om at tage
stilling til, hvorvidt et forsyningsanlag, der ejes og drives af klager pA DNU
1 Aarhus er omfattet af klagers bevillingspligtige aktivitet, jf. elforsyningslo-
vens § 19, stk. 1.

Energistyrelsen traf herefter den paklagede afgerelse.

. Energistyrelsens afgerelse

Energistyrelsen traf den 15. februar 2021 afgerelse om, at klagers nodstroms-
generator pa 20 MVA ikke er omfattet af den bevillingspligtige aktivitet, jf.
elforsyningslovens § 19, stk. 1.

Energistyrelsen har som begrundelse for, at nedstremsgeneratoren ikke er om-
fattet af den bevillingspligtige aktivitet, jf. elforsyningslovens § 19, stk. 1,
anfort, at netvirksomheder med bevilling alene kan drive de aktiviteter, som
ligger inden for bevillingen, jf. elforsyningslovens § 47, stk. 1. Aktiviteter,
herunder produktion eller handel med elektricitet, skal udeves 1 selvstendige
selskaber med begranset ansvar, jf. elforsyningslovens § 47, stk. 4. Nad-
stromsgeneratoren er et elektricitetsproducerende anleg og udger derfor en
aktivitet, som skal udeves i et selvsteendigt selskab med begranset ansvar. Det
ma derfor ikke drives af klager. Ejerskab og drift af nedstremsanlaegget ligger
saledes uden for den bevillingspligtige aktivitet, og omkostningerne fra ned-
stromsgeneratoren skal dermed ikke inkluderes i1 netvirksomhedens indtagts-
ramme, jf. indtegtsrammebekendtgerelsens § 3, da der ikke er tale om om-
kostninger i forbindelse med en effektiv drift af den bevillingspligtige aktivi-
tet.

. Klagers bemaerkninger

Klager har anmodet Energiklagenavnet om, at klagen tillegges opsattende
virkning. Til stette for anmodningen om opsattende virkning har klager navn-
lig anfort folgende:

e Afgorelsen har vidtrekkende konsekvenser for klager.

e Afgorelsen indebarer, at nedstromsgeneratoren udger en aktivitet,
som ikke ma drives af klager. Nodstromsgeneratoren skal sdledes ud-
skilles selskabsmaessigt i1 et serskilt selskab med begranset ansvar i
henhold til elforsyningslovens § 47, stk. 4. En sddan udskillelse vil



medfore, at klager ikke leengere vil kunne opfylde den med regionen
indgdede aftale vedrerende DNU, hvorefter klager har forpligtet sig til
at drive og vedligeholde nedstremsgeneratoren. Tilbagekaldelsen vil
saledes bringe klager 1 misligholdelse i forhold til den med regionen
indgaede aftale.

e Disse vidtrekkende konsekvenser vil blive udlest straks ved efterle-
velse af afgarelsen, og virkningerne kan ikke efterfolgende repare-
res”, uanset om klager métte fa medhold i klagen. Konsekvenserne kan
saledes — uanset om Energiklagenavnet métte give klager medhold i
klagen — ikke efterfolgende omgeres, og klageadgangen til Energikla-
genavnet vil dermed vaere uden reelt indhold, medmindre klagen til-
legges opsattende virkning.

e Klager bemarker, at nedstremsgeneratoranlaeggene er en integreret
del af klagers forsyningsanleg ved DNU, og at nedstremsgenerator-
anlaeggene herved indgér 1 et meget komplekst drifts- og overvag-
ningssystem, som sikrer en hgj leveringssikkerhed. Dette system kan
ikke opretholdes, hvis der sker en opsplitning, og systemet vil derved
ikke overholde myndighedernes krav om opstartstid. Den fysiske op-
bygning af de elektriske anleg er 100% optimeret, og kravene 1 staerk-
stremsbekendtgerelsen vil ikke kunne opfyldes, hvis driftsansvaret
skal deles.

5. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen finder ikke grundlag for, at klagen skal tilleegges opsattende
virkning.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen
Elforsyningsloven indeholder ikke regler om ops@ttende virkning. Vurderin-
gen heraf skal derfor foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler. Udgangspunktet er her, at en klage ikke tillegges opsattende virkning.
En fravigelse af dette udgangspunkt kraver saledes, at der foreligger serlige
omstaendigheder.

Energiklagenavnet finder efter en konkret vurdering, at det i denne sag er
godtgjort, at der foreligger sddanne sarlige omstendigheder. Energiklage-
navnet har ved vurderingen heraf navnlig lagt vegt pa, at afgerelsen indebee-
rer, at nedstremsgeneratoren pd 20 MV A udger en aktivitet, som ikke leengere
ma drives af klager, jf. elforsyningslovens § 47, stk. 4. Nodstromsanlegget
skal pa baggrund heraf udskilles til et selvstendigt selskab med begranset
ansvar. En udskillelse af nedstromsanlagget vil kunne medfere, at klager ikke
kan opfylde Rammeaftalen med regionen, hvorefter klager har forpligtet sig
til at drive og vedligeholde anlaegget. Dette kan 1 givet fald bringe klager mis-
ligholdelse.

Energiklagenaevnet har tillige lagt vaegt pa, at forholdet vanskeligt lader sig



genoprette, safremt Energiklagenavnet efterfolgende giver klager medhold 1
klagen.

Energiklagen@vnet imedekommer pd denne baggrund anmodningen om at
tillegge klagen opsattende virkning.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Klagen tilleegges opsattende virkning.

Afgorelsen er truffet i henhold til Lovbekendtgerelse nr. 984 af 12. maj 2021
om elforsyning § 89, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter elforsy-
ningslovens eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt inden 6
maneder efter, at afgarelsen er meddelt den padgaldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsy-
ningslovens § 89, stk. 7.

Afgoerelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter § 6, stk. 3, i Ener-
giklagenzvnets forretningsorden.*

Afgorelsen offentliggeres pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Lotte Rud Jensen
Fuldmaegtig, cand.jur.

Afgerelsen er sendt til:
Holst, Advokater Advokatpartnerselskab

Energistyrelsen

4 Bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2016 er offentliggjort p4 hjemmesiden www.naevneneshus.dk un-
der menupunktet Naevnenes > Energiklagenavnet > om navnet.
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Bilag

Af ”Forvaltningsret — Almindelige emner” af Jens Garde m.fl., Jurist og Oko-
nomforbundets Forlag, 6. udgave, 2016, side 326 fremgar folgende:

“I...]

Spergsmalet om opsettende virkning opstér, fordi udnyttelsen af en tilladelse mv.
eller efterkommelse af et pabud kan medfore, at der foretages handlinger, som vil
vaere ungdvendige eller vaere vanskelige at genoprette, hvis klagesagen ender med,
at den paklagede afgerelse ophaves eller &ndres.

[..]”

Der henvises tillige til side 329 f, hvoraf bl.a. fremgar:

“l..]

Nér en myndighed tager stilling til, om en klage skal have opsattende virkning, laeg-
ger den normalt nogen vegt pd sandsynligheden for, at rekursinstansen @ndrer afgo-
relsen. Stillingtagen til opsattende virkning vil altsd ske med en vis hensyntagen til
det materielle spergsmal i sagen. Om myndigheden vil tilleegge en klage opsattende
virkning, beror i @vrigt pd en konkret afvejning af en reekke hensyn. Her ma det bl.a.
indga, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af et pabud eller forbud vil
have folger, som vanskeligt lader sig genoprette, hvis rekursorganet senere afger sa-
gen efter klagers enske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have sundhedsska-
delige falger, eller et pabud vil medfere, at en bygning skal rives ned.

[L.]



