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NAVNETS Forhgjelsen af den faste afgift for Det Jordbrugsvidenska-
AFGORELSE belige Fakultet ved Arhus Universitet i perioden fra den 1.

august til anmeldelsen den 26. juni 2002 er ugyldig, med
den virkning, at Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a for
perioden fra 1. august 2001 til anmeldelsen den 26. juni
2002 kan opkrawe den til Energitilsynet tidligere anmeldte
faste afgift pa 30.000 kr.

Ved brev af 19. oktober 2007 har Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved
Arhus Universitet (i det fplgende benaant DJF) paklaget Energitilsynets afgp-
relse af 25. september 2007 vedrgrende behorig anmeldelse af Hashgj Kraft-
varmeforsyning a.m.b.a.’ s (i det fslgende benawnt kraftvarmevaaket) takster.
DJF er det tidligere Forskningscenter Flakkebjerg, der er en del af Danmarks
JordbrugsForskning.

DJF klager over, at DJF i perioden fra den 1. august 2001 til den 26. juni
2002 har betalt for meget for varmen fra kraftvarmevagket, idet den forhgjede
pris for varmen ikke har varet anmeldt til Energitilsynet for denne periode.
Forhgjelsen af den faste afgift, fra 30.000 kr. til 300.000 kr. pr. ar, blev ved
brev af 26. marts 2001 fra kraftvarmevaaket meddelt til DJF.
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DJF har tidligere paklaget dette spsrgsmal. Ved klage til Energiklagenaanet
af 11. november 2005 klagede DJF saledes over Energitilsynets afggrelse af
14. oktober 2005, hvorved Energitilsynet havde fundet, at tilsynet ikke var
kompetent til at give et kraftvarmevaak palseg om tilbagebetaling af et belgb,
der matte vise sig at vaare opkrawet med urette.

Energiklagenawnet udtalte ved afggrelse af 24. august 2007 (j. nr. 21-458), at
navnet var enig med Energitilsynet i, at Energitilsynet ikke har kompetence
til at give et kraftvarmevark palag om at tilbagebetale et belgb, som matte vae
re opkrawvet med urette. Energiklagenaamet fandt dog, at Energitilsynet burde
have afklaret, om forhgjelsen af den faste afgift var behgrigt anmeldt den 31.
juli 2001. Energiklagenaarnet ophawede herefter Energitilsynets afggrelse ved-
rorende dette klagepunkt og hjemviste afggrelsen heraf til fornyet behandling
ved Energitilsynet. Energiklagenanets afggrelse er offentliggjort pa
www.ekn.dk.

Ved afggrelse af 25. september 2007 fandt Energitilsynet, at den forhgjede
pris for varmen var behgrigt anmeldt af kraftvarmevagket den 31. juli 2001.
Denne afggrelse har DJF nu paklaget til Energiklagenasnet.

Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt kraftvarmevaakets takster for perioden
fra den 1. august 2001 til den 26. juni 2002 har vaaet anmeldt til Energitilsy-
net efter § 21, stk. 1, i varmeforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 347 af
17. maj 2005).

Energitilsynets afgorelse af 25. september 2007
Fra Energitilsynets afggrelse af 25. september 2007 citeres:

Energitilsynet har undersggt Hashgj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.a.’s anmeldelser af den pageeldende prisforhgjelse. Der fo-
religger i Energitilsynet varmeregister fglgende sagsakter i forbin-

delse med prisaendringen, kopier er vedlagt:

e Anmeldelse af priser m.v. — anmeldelsesskema modtaget i
Energitilsynet den 9. august 2001

e Energitilsynets kvitteringer for anmeldelse af 15. august
2001 og 21. august 2001

e Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.’s brev af 26. juni
2002

Energitilsynet har forelagt spgrgsmalet om dokumentation for
Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. I brev af 6. september 2007

oplyser Kraftvarmeforsyningen, kopi er vedlagt:

3. marts 2008
J.nr.: 21-584
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”...skal der ggres opmeerksom pa at de faste afgifter — herunder
den faste afgift som er geeldende for Danmarks JordbrugsForsk-

ning — ogsa fremgar af anmeldelses skemaet side 2.

Taksten er derudover anmeldt ved brev til Danmarks Jordbrugs-
Forskning den 26. marts 2001”

Det fremgar endvidere af Energitilsynets kvittering af 15. august
2001, at Energitilsynet har modtaget Hashgj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.a’s anmeldelse af tarifblad ved brev af 31. juli 2001. Selve
tarifbladet findes ved en beklagelig fejl ikke leengere pa register-

sagen og kan derfor ikke fremleegges som dokumentation.

Energitilsynet finder imidlertid, at anmeldelsesskemaet, hvoraf
den faste afgift fremgar, sammenholdt med brevvekslingen mel-
lem Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. og Energitilsynet i for-
bindelse med priseendringen viser, at taksterne har veeret behg-

rigt anmeldt.

Energitilsynets afggrelse af 25. september 2007 vedlagges som bilag 1.

Klagers synspunkter til statte for klagen

DJF har anfert, at DJF i perioden fra den 1. august 2001 til den 26. juni
2002 har betalt for meget for varmen, idet den forhgjede pris for varmen ikke
har varet anmeldt til Energitilsynet for denne periode. DJF har til statte her-
for anfert, at Energitilsynet ved brev af 12. februar 2003 til DJF ved Kam-
meradvokaten har oplyst, at kraftvarmevarket fgrst har anmeldt den forhgje-
de pris for varmen til Energitilsynet den 26. juni 2002.

Energitilsynets bemzrkninger til klagen
Energitilsynet har anfert, at Energitilsynets afggrelse af 25. september 2007
bor stadfastes.

Fra Energitilsynets brev af 20. november 2007 med bemaakninger til klagen
citeres:

Da selve tarifbladet med kraftvarmevaerkets takster ved en bekla-
gelig fejl ikke leengere findes pa registersagen og derfor ikke kan
fremleegges som dokumentation, kan der ikke i sagen tilvejebrin-

ges et helt sikkert oplysningsgrundlag.
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Det har derfor veeret Energitilsynets opgave at treeffe afggrelse i
sagen pa det bedst opnéaelige oplysningsgrundlag med de midler,

som er til radighed for en forvaltningsmyndighed.

Energitilsynet fremhaer i bemaarkningerne til klagen de punkter, der kan an-
fgres bade til stgtte for og imod en anmeldelse den 31. juli 2001.

De oplysninger i Energitilsynets varmeprisregister, der taler for, 3. marts 2008
at Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. har foretaget forskrifts- J.nr.: 21-584
meessig anmeldelse af prisforhgjelsen den 31. juli 2001 er fglgen- Eksp.nr.: 34642
de: SNK-EKN

e Anmeldelse af priser m.v. — anmeldelsesskema modtageti  Side 4 af 9
Energitilsynet den 9. august 2001 - bilag 2

e Energitilsynets kvitteringer for anmeldelse af 15. august
2001 og 21. august 2001 - bilag 3

Det fremgar af det anmeldte skema "Anmeldelse af priser m.v. for
opvarmet vand, damp eller gas”, jf. bilag 2, at den forhgjede faste
afgift pa 300.000 kr. + grundbelgbet 3.821 kr. er anmeldt for
storkunder med et arsforbrug over 200.000 GJ. Danmarks Jord-
brugsForskning er storkunde med forbrug over 200.000 GJ.
Desuden fremgar det af Energitilsynets kvitteringer, jf. bilag 3, at
der kvitteres for anmeldelse af et tarifblad.

Pa baggrund af, at der ikke i varmeprisregistret kan tilvejebringes
et helt sikkert oplysningsgrundlag, bad Energitilsynet ved brev af
5. september 2001 (bilag 4) Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.
om eventuelt materiale, der kunne indga med henblik pa en af-
klaring af, om der er sket forskriftsmaessig anmeldelse af prisfor-

hgjelsen over for de store kunder per 1. august 2001.

Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. anfgrer i brev af 6. septem-
ber 2001 (bilag 5), at "...der [skal] gores opmaerksom pa at de faste
afgifter — herunder den faste afgift, som er geeldende for Danmarks

Jordbrugsforskning — ogsa fremgar af anmeldelses skemaet side 2.

”

De ovenfor gennemgaede oplysninger peger i retning af, at der er
foretaget forskriftsmaessig anmeldelse af prisforhgjelsen ved Has-

hgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.s anmeldelse af 31. juli 2007.
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Imod dette og for at anmeldelse forst er sket den 26. juni 2002 ta-

ler, at Energitilsynet i en tidligere brevveksling med Kammerad-
vokaten, brev af 12. februar 2003 (som findes som underbilag til
Aarhus Universitets klage) har oplyst, ".. at den forhgjede malerle-
Je tidligst kan hdandheeves overfor forbrugerne, nar denne er an-
meldt til Energitilsynets register, hvilkcet er sket med Hashgj Kraft-
varmeforsynings brev af 26. juni 2002.”.

I Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.As brev af 26. juni 2002 "Ef-

ter gennemgang af vores sag omkring priser, kan jeg godt komme i 3. marts 2008
tvivl om hvorvidt der i mit materiale fra sidste ar 1/8-01 er med- J.nr.: 21-584
sendt prisen pa 2 storforbrugeres faste afgifter, som fremgar af Eksp.nr.: 34642
skemaerne, for en sikkerheds skyld — her ogsa separat Forsknings- SNK-EKN

center Flakkebjerg udger i alt kr. 300.000 kr. ..” (bilag 6).
" Side 5 af 9

Herefter omtaler Energitilsynet den sag, som de to ovennawnte breve af 26.
juni 2002 og 12. februar 2003 relaterer sig til. Sagens parter var ogsa her
kraftvarmevaaket og DJF.

Brevet er akt i Energitilsynets sag (jnr. 3/1322-0101-0196) Has-
hgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. — Kammeradvokaten v/Sune Fug-
leholm klager pa vegne af Forskningscenter Flaklkebjerg over aftale
om levering af varme. Forskningscenter Flakkebjerg er en del af

Danmarks JordbrugsForskning.

Energitilsynet har gennemgaet akterne i denne klagesag for at
undersgge om, der i sagen er akter, som understgtter, at der forst
skulle veere sket anmeldelse af prisforhgjelsen ved Hashgj Kraft-
varmeforsyning A.m.b.A.s brev af 26. juni 2002. Selve sagen dre-
jer sig om en tvist i forbindelse med fortolkningen af en leverings-
aftale mellem parterne fra 1994. Hashgj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.A. uddyber i en akt i denne sag — brev af 26. februar 2003
(bilag 7) — baggrunden for kraftvarmeveerkets brev af 26. juni
2002. Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. anfgrer heri, at der er

tale om en genanmeldelse af tidligere anmeldte oplysninger.

Energitilsynet finder ved den fornyede gennemgang af sagen i for-
bindelse med den paklagede afggrelse, at Energitilsynets tilken-
degivelse i brevet af 12. februar 2003 var baseret pa en ufuld-
steendig undersggelse af Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.s

anmeldelser.
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Sammenfatning

Sammenfattende finder Energitilsynet, at Hashgj Kraftvarmefor-
syning A.m.b.A, uanset Energitilsynets tilkendegivelse af 12. fe-
bruar 2003 til Kammeradvokaten, har foretaget forskriftsmaessig

anmeldelse den 31. juni 2001.

Energitilsynet kommer efter sin fornyede gennemgang af sagen til den kon-
klusion, at der var foretaget behorig anmeldelse af kraftvarmevaakets takster
den 31. juli 2001.

Afsluttende bemszrkninger fra klager

DJF fastholder, at der fgrst er sket behgrig anmeldelse af taksterne til Energi-
tilsynet den 26. juni 2002, idet der ikke foreligger dokumentation for en tidli-
gere anmeldelse.

DJF henviser endvidere til brev af 26. juni 2002 fra kraftvarmevaaket til
Energitilsynet, hvoraf fremgar, at kraftvarmevaaket er i tvivl om, hvorvidt an-
meldelsen af 31. juli 2001 var vedlagt oplysninger om prisen pa DJF’ s faste
afgifter. DJF bemagker hertil, at det heraf ikke fremgar, at der er tale om en
genanmeldelse, hvilket forst fremfgres af kraftvarmevagket i brev af 26. marts
2003.

Afsluttende bemezrkninger fra kraftvarmevaerket
Kraftvarmevagket har ikke haft yderligere bemaakninger.

Retsgrundlag
§ 21, stk. 1 og 3, i lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsy-
ning har fglgende ordlyd:

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
§ 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren nedsat til-

syn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stlk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ik-

ke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

§ 21, stk. 3, i den dagaddende bekendtggrelse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov
om varmeforsyning havde samme ordlyd.

3. marts 2008
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Energitilsynet har med hjemmel i bl.a. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1,
udstedt bekendtggrelse nr. 1070 af 4. december 2000 om regler for anmeldel-
se af priser, omkostningsfordeling og andre betingelser for transport og leve-
ring af fjernvarme samt hel eller delvis salg af ejerandele i varmeforsynings-
virksomheder. Af bekendtggrelsen fremgar fglgende:

§ 2. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1 nsevnte anleegs, virk-
somheders og veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre be-
tingelser for levering til det indenlandske marked af opvarmet

vand, damp eller gas bortset fra naturgas.

§ 4. Anmeldelse af de i § 1 naevnte anleegs, virksomheders og
veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser skal
ske inden 30 dage efter disses fastsezettelse eller vedtagelse dog
senest samtidig med, at tarifferne eller betingelserne traeder i
kraft.

Stk. 2. Samtidig med anmeldelse efter stk. 1, skal grundlaget for
fastseettelsen af tariffer, omkostningsfordeling og andre betingel-
ser anmeldes.

Stk. 3. De anmeldte tariffer, omkostningsfordelinger og andre be-
tingelser fremleegges i Energitilsynets offentligt tilgeengelige regi-
ster.

Stlk. 4. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der

ikke er anmeldt som foreskrevet efter § 2, stk. 1, er ugyldige.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

DJF har gjort gaddende, at kraftvarmevarkets forhgjelse af den faste afgift ik-
ke er anmeldt til Energitilsynet den 31. juli 2001, men forst ved anmeldelsen
den 26. juni 2002. DJF har navnlig anfert, at der ikke findes dokumentation
for en tidligere anmeldelse af forhgjelsen til Energitilsynet. Energitilsynet
fandt i afggrelse af 25. september 2007, at der — uanset Energitilsynets ud-
talelse i brev af 12. februar 2003 til Kammeradvokaten — var sket behgrig
anmeldelse den 31. juli 2001.

Energiklagenavnet bemaaker, at det utvivlsomt kan lagges til grund, at kraft-
varmevagket har indsendt anmeldelsesblanket vedrgrende priser dateret den
31. juli 2001 til Energitilsynet. Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt det kan lag-
ges til grund, at der sammen med anmeldelsesblanketten af 31. juli 2001 til-
lige er indsendt tarifblad, indeholdende nsamere oplysninger om forhgjelsen
af den faste afgift for DJF. Tarifbladet er den del af anmeldelsen, der indehol-
der de priser, som kan ggres gaddende over for forbrugerne. Disse priser

3. marts 2008
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fremgar ikke fuldt ud af anmeldelsesskemaet, hvori kraftvarmevaaket alene
oplyser gennemsnitspriserne for standardboliger. Anmeldelse i henhold til
varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, samt regler udstedt i medfer heraf, kan
saledes ikke anses for behgrigt foretaget, hvis tarifbladet ikke har vaaet ved-
lagt anmeldelsesblanketten.

Pa det foreliggende grundlag finder Energiklagenaamnet at matte lagge til
grund, at tarifblad, indeholdende nsamere oplysninger om forhgjelsen af den
faste afgift for DJF, ikke har varet indsendt til Energitilsynet sammen med
kraftvarmevarkets anmeldelse af 31. juli 2001, og at der saledes ikke er sket
anmeldelse af forhgjelsen af den faste afgift for DJF til Energitilsynet den 31.
juli 2001. Anmeldelse til Energitilsynet af kraftvarmevaakets forhgjede tariffer
for DJF kan herefter ikke anses for sket for den 26. juni 2002.

Energiklagenanet har herved navnlig lagt vagt pa, at det fremgar af Energi-
tilsynets afggrelse af 25. september 2007, at tarifbladet ikke findes pa regi-
stersagen, som er Energitilsynets offentligt tilgamgelige register, der fgres i
medfor af § 4, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 1070 af 4. december 2000. Kraft-
varmevagket har pa intet tidspunkt i sagsforlgbet — hverken i forbindelse med
Energitilsynets eller Energiklagenasnets behandling af sagen — kunne frem-
komme med dokumentation for, at oplysningerne i tarifbladet om forhgjelsen
af den faste afgift for DJF er indsendt til Energitilsynet den 31. juli 2001.
Energiklagenavnet skal i den forbindelse bemaake, at det af Energitilsynets
kvitteringsbrev af 15. august 2001 til kraftvarmevarket, hvoraf fremgar, at
der som bilag til anmeldelsen bl.a. er fremsendt tarifblad, ikke er muligt af se,
hvilke oplysninger der matte vaae indeholdt i et eventuelt fremsendt tarifblad.
Energiklagenanet finder derfor ikke, at Energitilsynets kvitteringsbrev af 15.
august 2001 udggr tilstrakkelig dokumentation for, at oplysningerne om for-
hgjelsen af den faste afgift for DJF er indsendt til Energitilsynet den 31. juli
2001. Energiklagenawvnet har endvidere lagt vagt pa, at kraftvarmevagket i
brev af 26. juni 2002 til Energitilsynet selv har udtrykt tvivl om, hvorvidt an-
meldelsen af 31. juli 2001 var vedlagt oplysninger om prisen pa DJF’ s faste
afgifter.

Energiklagenaanet finder herefter, at kraftvarmevazkets forhgjelse af den fa-
ste afgift i perioden fra forhgjelsestidspunktet den 1. august 2001 indtil an-
meldelsen den 26. juni 2002 er ugyldig, jf. § 21, stk. 3, i lov om varmeforsy-
ning.

Forhgjelsen af den faste afgift for DJF til 300.000 kr. kan i medfer heraf ikke
gores gaddende af kraftvarmevaaket for anmeldelsen til Energitilsynet den 26.
juni 2002. DJF har dog i perioden fra 1. august 2001 til anmeldelsen den 26.
juni 2002 modtaget en ydelse (varme), som DJF har matte vaae klar over, at
der matte forventes betaling for. Energiklagenawnet finder saledes ikke, at

3. marts 2008
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DJF i den omhandlede periode skal vaae fritaget for at betale for den ydelse,
som DJF utvivlsomt har modtaget. Herefter, og da sterrelsen af den faste af-
gift frem til den 26. juni 2002 ikke er paklaget, finder Energiklagenaamet, at
kraftvarmevagket i perioden fra 1. august 2001 til anmeldelsen den 26. juni
2002 har vaxet berettiget til at opkrawe den til Energitilsynet tidligere anmeld-
te faste afgift pa 30.000 kr., der ikke er paklaget.

Energitilsynets afggrelse af 25. september 2007 andres i overensstemmelse
hermed.

Energiklagenzevnets afgorelse

Forhgjelsen af den faste afgift for Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved
Arhus Universitet i perioden fra den 1. august til anmeldelsen den 26. juni
2002 er ugyldig, med den virkning, at Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a for
perioden fra 1. august 2001 til anmeldelsen den 26. juni 2002 kan opkrave
den til Energitilsynet tidligere anmeldte faste afgift pa 30.000 kr.

Sagen har varet behandlet pa navnets mgde den 3. marts 2008.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i varmeforsyningsloven (bekendtggrelse
nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning med senere andringer).

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til prgvelse af afggrelser truffet af Energiklagenaanet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
vare anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaddende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgg-
relsen, jf. § 26, stk. 4 i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentligggres pa Energiklagensamets hjemmeside.

Poul K. Egan
Naornsformand
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