ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om forrentning af indskudskapital for 4rene 2007 - 2018

Energiklagen@vnet har modtaget en klage fra Vestegnens Kraftvarmeselskab
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Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet modtog den 29. maj 2018 klagen over Energitilsynets af-
gorelse af 1. maj 2018. Ved afgerelsen tiltradte Energitilsynet, at klager kunne
indregne forrentning af indskudskapital for &rene 2007 — 2018 pa i alt
4.299.000 kr. I forbindelse hermed udstedte Energitilsynet et pabud om tilba-
geforsel af 22.332.000 kr., svarende til den allerede indregnede ikke-god-
kendte forrentning pé 26.631.000 kr., der oversteg det godkendte belgb pa
4.299.000 kr., idet Energitilsynet afviste klagers ansggning om forrentning af
indskudskapital for perioden 1982 — 2006.

Afgorelsen blev truffet i medfor af § 20, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 523 af
22.maj 2017 af lov om varmeforsyning (herefter varmeforsyningsloven)? og
§ 6 1 bekendtgorelse nr. 941 af 4. juli 2017 om indregning af driftsmaessige
afskrivninger, henlaeggelser til nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltree-
den, forrentning af indskudskapital.®

! Forsyningstilsynet overtog pr. 1. juli 2018 Energitilsynets opgaver.

2 Lovbekendtgerelsen var geldende pé det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse i sagen, men
er i dag erstattet af lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019 af lov om varmeforsyning.

3 Det fremgér af § 13, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 941/2017, at ansggninger om tilladelse til indregning
af forrentning af indskudskapital modtaget inden den 7. juli 2017, skal behandles efter reglerne i be-
kendtgerelse nr. 479 af 17. maj 2017. Det folger videre af § 9, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 479/2017, at
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Klager har oplyst, at klagen primart vedrerer perioden 1982 — 2006, men at
storrelsen af forrentningen for perioden 2007 — 2018 er athangig af om, og i
hvilket omfang, der tillades forrentning for en tidligere periode, idet dette for-
hold vil pavirke forrentningsgrundlaget. Klager har videre oplyst, at der skal
ske en fornyet vurdering og godkendelse af forrentningen for perioden 2007
— 2018, séfremt klager opnar helt eller delvist medhold vedrerende forrent-
ningen for perioden 1982 — 2006.

. Sagens oplysninger

Energitilsynet valgte pa baggrund af en varmeforbrugers spergsmal i 2006, at
igangsatte en sag om en eventuel overdekning hos klager. Dette medforte, at
Energitilsynet ved brev af 26. februar 2007 tilkendegav, at den forrentning af
indskudskapital, klager i perioden 1982 — 2004 havde foretaget, var sket i
strid med varmeforsyningslovens regler, da klager ikke havde ansegt Energi-
tilsynet om godkendelse af forrentning.

Klager anforte ved brev af 29. maj 2007, at klager var berettiget til at indregne
forrentning for perioden 1982 —2004.

Energitilsynet og klager kunne ikke né til enighed om forholdene i perioden
1982 — 2004, hvorfor Energitilsynet den 19. december 2007 traf afgorelse,
der pélagde klager at tilbagebetale forrentningen til varmeforbrugerne gen-
nem modregning i varmepriserne. Afgerelsen blev indbragt for Energiklage-
navnet, der ophevede Energitilsynets afgerelse, da forrentningen endnu ikke
var indregnet i varmepriserne.*

Klager anmodede den 17. december 2009 Energitilsynet om at tiltraede, at
klager 1 priserne for 2009 indregnede forrentning for perioden 1982 — 2004.

Den 8. februar 2010 gjorde Energitilsynet klager opmaerksom p4, at forrent-
ningen forst matte indregnes, nér forrentningsbelebet for hvert enkelt ir og 1
hver enkelt varmeforsyning var godkendt.

Klager fastholdt at vere berettiget til at indregne forrentningen i1 perioden
1982 — 2004. I forbindelse hermed oplyste klager, at klager pr. 31. december
2009 havde indregnet a-conto-forrentning i priserne pa i alt 22.618.191 kr. for
perioden 1982 —20009.

For sé vidt angar arene 2005 — 2006 anmodede klager den 11. september 2007
om tilladelse til indregning af forrentning af indskudskapital for disse ar. Kla-
ger begrundede den sene anmodning med, at klager forst ved Energitilsynets
brev af 26. februar 2007 fik kendskab til tilsynets endelige tilkendegivelse om
forrentningsspergsmalet.

Klager har lgbende for drene 2007 — 2018 med undtagelse af 2009, 2012 og

ansegninger om tilladelse til indregning af forrentning modtaget inden den 19. maj 2017, skal behand-
les efter reglerne i bekendtgerelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmassige afskrivninger, henlaeg-
gelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital ifelge lov om varmeforsyning.

4 Energiklagen®vnets afgerelse af 25. august 2008, j. nr. 1021-4.



2014 sarskilt ansegt Energitilsynet om tilladelse til at indregne forrentning af
indskudskapital.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager 1 2009 har indregnet ikke-god-
kendt forrentning pa 22.618.191 kr. i priserne for perioden 1982 — 2009, samt
at klager samlet har indregnet 26.631.000 kr. i ikke-godkendt forrentning i
varmepriserne for perioden 2009 — 2016 dekkende forrentning for perioden
1982 —2016.

Klager har oplyst, at klager i overensstemmelse med sine vedtaegter siden
etableringen i 1982 har beregnet en forrentning af den indskudte kapital, som
er blevet tilskrevet indskudskapitalen regnskabsmaessigt, samt at klager siden
1986 arligt har fremsendt budgetter for det kommende ars varmepriser (uden
forretning) til Gas- og Varmeprisudvalget (senere Energitilsynet). Varmepris-
budgetterne var ledsaget af budgetter opstillet i arsregnskabsform, hvoraf det
fremgik, at klager beregnede en forrentning af indskudskapitalen, og at for-
rentningen blev tilskrevet regnskabsmaessigt. Klager har endvidere érligt ind-
sendt arsregnskaber, hvoraf tilskrivningen af forrentningen fremgik.

Energiklagen@vnet har tillagt klagen opsettende virkning ved Energiklage-
navnets afgarelse af 30. november 2018 med j.nr. 18/04407.

. Energitilsynets afgerelse

Den 1. maj 2018 meddelte Energitilsynet afslag pa klagers anmodning om
forrentning af indskudskapital for arene 1982 — 2006. Energitilsynet begrun-
dede afslaget med, at det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, at
der kan indregnes forrentning af indskudskapitalen 1 varmepriserne med
Energitilsynets tiltreden, og at det endvidere folger af afskrivningsbekendt-
gorelsen § 6, stk. 1, at indregning af forrentning af varmepriserne kraver
Energitilsynets tilladelse, ligesom der i1 henhold til praksis, som udgangs-
punkt, ikke kan godkendes forrentning for ar forud for tilsynets modtagelse
af forste ansegning.

Energitilsynet tiltrddte ved afgerelsen, at klager kunne indregne forrentning
for 2007 — 2018, selvom der for arene 2009, 2012 og 2014 ikke forela saer-
skilte ansegninger. Energitilsynet vurderede, at der foreld sarlige omstendig-
heder, der kunne begrunde, at der alligevel kunne tillades forrentning for de
pagaeldende ar. Energitilsynet lagde i deres vurdering vagt p4, at klager i den
lebende korrespondance med tilsynet havde givet udtryk for, at de enskede
forrentning for perioden 2005 — 2010 og senere 2005 — 2013 og frem til og
med 2018. Energitilsynet lagde endvidere vaegt pa, at der var tale om enkelt-
stdende ar i en lengere arrekke og pa den tidsmessige udstraekning af be-
handlingen af klagers sag om forrentning af indskudskapital.

Den samlede forrentning, som Energitilsynet godkendte ved afgerelsen af 1.
maj 2018, er sdledes 4.299.000 kr. Energitilsynet fastslog ved afgerelsen, at
klager har opkravet en ikke-godkendt forrentning pa 26.631.000 kr., og at
dette belob skal modregnes den af tilsynet godkendte forrentning.

Energitilsynet fastslog sdledes, at klager samlet set skal tilbagefore



22.332.000 kr. til varmeforbrugerne for at have opkravet en urimelig forrent-
ning, og at tilbageforingen skal ske hurtigst muligt, jf. Energitilsynets sad-
vanlige praksis.

. Klagers bemarkninger

Klager har principalt gjort geeldende, at den af klager indregnede forrentning
pa 19.945.396 kr. for perioden 1982 — 2006 godkendes, og at Energitilsynets
afgerelse hjemvises med henblik pa en fornyet beregning af forrentningens
storrelse for perioden 2007 — 2018.

Klager har subsidiart gjort gaeldende, at Energitilsynets afgerelse ophaves
og hjemvises til fornyet vurdering og godkendelse af forrentning for perioden
1982-2018.

Til stette for pastanden, om at klager har ret til at forrente indskudskapitalen
for perioden 1982 — 2006, har klager navnlig anfert felgende:

e At varmeforsyningsloven tillader, at klager med Energitilsynets til-
treeden indregner en forrentning af indskudskapitalen. Hverken var-
meforsyningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen angiver neer-
mere, hvordan og hvornér Energitilsynets tiltreeden til forrentning skal
opnas.

e Atklager som folge af varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6, var og er
forpligtet til at indregne en forrentning af indskudskapitalen.

o At bestemmelsen er en kodificering af den hidtil geldende
retstilstand og indebarer bl.a., at kommuner ikke ma stille ka-
pital til radighed, uden at denne bliver forrentet med en mar-
kedsrente.

o At forpligtelsen er fastsldet 1 Gas- og Varmeprisudvalgets
praksis om den tilsvarende pligt ved naturgasforsyning, jf. ud-
valgets afgorelse af 6. september 1982 om HNG’s forrentning
af indskudskapitalen.

o At en undladelse af at indregne en forrentning af indskudska-
pitalen vil vere 1 strid med varmeforsyningsloven, hvilket
stattes af Ankestyrelsens udtalelse af 2. oktober 2017 vedre-
rende Areo Kommunes manglende opkrevning af garantipro-
vision. Ankestyrelsen udtalte, at Aro Kommune havde handlet
1 strid med hvile-i-sig-selv-princippet ved at yde statsstotte til
en rekke forsyningsselskaber 1 form af manglende garantipro-
visionsopkraevning. Den manglende forrentning af klagers
indskudskapital, ligesom Z£Ereg Kommunes manglende opkraev-
ning af garantiprovision, udger statsstette omfattet af EU’s
statsstotteregler.



o At Energitilsynets bemarkning om, at Ankestyrelsens afgo-
relse kun nevner det kommunalretlige hvile-i-sig-selv-princip
og ikke varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv-princip, sav-
ner grundlag.

e At starrelsen af den beregnede forrentning for 1982 — 2006 er inden
for rammerne af Energitilsynets dagaeldende praksis.

o At den forretning, som klager har beregnet og opkraevet, op-
fylder de materielle betingelser, der er opstillet i Gas- og Var-
meprisudvalgets praksis, som i det veesentlige er fulgt af Ener-
gitilsynet.

o At klager alene har beregnet en forrentning af en serskilt op-
gjort indskudskapital, der svarer til, hvad der faktisk er blevet
indskudt i virksomheden.

o Atden anvendte forrentningssats ligger inden for rammerne af
praksis.

o At Energitilsynet ikke har bestridt, at de materielle betingelser
er opfyldt, herunder at den anvendte forrentningssats er rime-

lig.

o At hensynet bag et krav om Energitilsynets tiltreeden af for-
rentningen alene er at sikre, at de materielle betingelser er op-
fyldt, herunder navnlig at forrentningens sterrelse er rimelig.
Dette hensyn kan uden videre varetages af tilsynet efterfol-
gende. Sikringen af varmeforsyningslovens overholdelse, her-
under hensynet til forbrugerne, kan saledes ikke begrunde en
ren formel afvisning af forrentningen med henvisning til en
manglende forudgaende tilladelse.

o At det formelle krav om tiltreeden kan sidestilles med lovens
krav om anmeldelse af priser og betingelser, jf. § 21 (tidligere
§ 28). Ifelge bestemmelsen er ikke-anmeldte priser og betin-
gelser ugyldige. Om betydningen af denne ugyldighed udtalte
Konkurrenceankenavnet i en kendelse af 13. juni 1991: "Det
forhold, at leveringsbestemmelserne forst er blevet anmeldt
den 20. april 1990, indebcerer ifolge varmeforsyningslovens §
28, stk. 3 (nu § 21, stk. 4), at de er "ugyldige”. Ugyldighed,
sdledes som dette udtryk er anvendt i loven, kan imidlertid ikke
antages i sig selv at medfore, at klagerens forbrugere skal
veere fritaget for at betale for ydelser, de har modtaget, inden
anmeldelse fandt sted. Det er ubestridt, at opkreevningen af
omkostningerne ved nedtagning af mdlere har hjemmel i kla-
gerens vedteegter, og udvalget har ved den paklagede afgo-
relse fundet, at klageren — fraset gyldighedssporgsmdlet — er



berettiget til at opkreeve de faktiske omkostninger for nedtag-
ning af malere. Neevnet finder herefter, at klageren har veeret
berettiget til ogsd for tiden forud for den 20. april 1990 at op-
kreeve omkostningerne for nedtagning af mdlere.”

At kravet om anmeldelse alene indebarer, at priserne ikke kan
handheves (tvangsfuldbyrdes) over for forbrugere, for anmel-
delse er sket. Manglende anmeldelse betyder derimod ikke, at
virksomheden mister retten til at opkraeve vederlag, der ved-
rorer perioden for anmeldelsesdagen, hvis de materielle betin-
gelser i gvrigt er opfyldt. En afvisning af forrentning med hen-
visning til en formel betingelse uden betydning for de materi-
elle betingelser er usaglig og mangler klar hjemmel i lovgiv-
ningen.

e At den beregnede forrentning som felge af Energitilsynets passivitet
og manglende vejledning ma anses for tiltradt.

o

At Energitilsynet i en periode pé over 20 &r har udvist en pas-
sivitet, der enten ma anses for en tiltreeden af forrentningen,
eller som giver klager en berettiget forventning om, at den be-
regnede forrentning var retmaessig.

Atklager til myndighederne har anmeldt og fiet godkendt sine
vedtegter, hvoraf fremgér, at indskudskapitalen forrentes.
Klager har desuden for hvert ar siden 1985 opfyldt sin forplig-
telse til at indsende &rsregnskab til forst Gas- og Varmepris-
udvalget og senere Energitilsynet. Af regnskaberne fremgéar
klart, at klager beregnede en forrentning af indskudskapitalen
og tilskrev den herpa. Dette fremgar ogsa af de arlige budget-
ter. Pé intet tidspunkt har dette forhold veret pétalt eller 1 ov-
rigt givet anledning til bemarkninger fra myndighedernes
side.

At Energitilsynet gennem 20 &r har udvist en betydelig grad af
passivitet ved ikke at have reageret over for de indsendte op-
lysninger. Passiviteten har skabt en berettiget forventning hos
klager om, at forrentningen var i overensstemmelse med var-
meforsyningsloven, og klager har indrettet sig i tillid hertil.

At det mé have stdet klart for Energitilsynet, at klager ansa den
foretagne forrentning for accepteret af tilsynet. Energitilsynet
havde séledes en pligt til at reagere, sédfremt tilsynet mente, at
forholdet var 1 strid med varmeforsyningsloven.

At der pahviler Energitilsynet en vejledningspligt 1 forhold til
klager. Energitilsynet har i de indsendte regnskaber og bud-
getter kunnet se, at klager beregnede en forrentning af ind-
skudskapitalen. Energitilsynet har endvidere varet bekendt



med, at klager var forpligtet til at forrente indskudskapitalen
bade i1 henhold til vedtegterne og 1 henhold til varmeforsy-
ningsloven. Energitilsynet burde derfor have oplyst klager om
reglerne for forrentning, herunder kravet om forudgaende til-
ladelse fra tilsynet, sdfremt et sddan krav mé antages at besta.

At konsekvensen af manglende overholdelse af vejlednings-
pligten er, at klager skal stilles, som hvis forneden vejledning
var givet. Ogsé af den grund skal klagers forrentning af ind-
skudskapitalen tillades.

At Energiklagenavnet 1 afgorelse af 7. januar 2008 1 Naturgas
Fyn-sagen med j.nr. 31-14 tilsidesatte Energitilsynets afgo-
relse om forrentning af indskudskapital under henvisning til,
at Naturgas Fyn i hele den padgaldende periode havde indsendt
regnskaber, hvoraf det fremgik, at der blev indregnet forrent-
ning af indskudskapitalen i priserne, hvilket Gas- og Varme-
prisudvalget ikke havde bemerkninger til.

At der ikke er grundlag for eller hjemmel til at stille saerlige
formkrav til tiltreedelsesprocessen.

At der ikke er strenge krav til, hvad der udger en ansegning
om forrentning af indskudskapital, og at Energitilsynets udta-
lelse, om at der skal foreligge en “grad af handling fra varme-
virksomheden til at gare Energitilsynet opmarksom pa, at der
enskes forrentning af indskudskapitalen”, er klart opfyldt, idet
det fremgar af sével klagers vedtegter som af hver enkelt ind-
sendt arsregnskab siden 1985, at klager beregnede en forrent-
ning af indskudskapitalen.

At forholdet, om en vis grad af handling, ikke har veret patalt
eller 1 ovrigt givet anledning til bemarkninger fra myndighe-
dernes side, hvilket har skabt en berettiget forventning hos kla-
ger om, at der foreld den nedvendige “tiltreeden” fra Energitil-
synets side.

At Energiklagen@evnets afgorelse af 3. marts 2008 (j.nr. 21-
590), om prisen for varme fra E.ON Danmark ikke ses at be-
handle spergsmélet om, hvorvidt tilsynet har pligt til at gen-
nemga arsrapporter og vedtaegter. Sagen udsprang af, at tilsy-
net havde truffet en afgerelse efter en gennemgang og vurde-
ring af det regnskabsmassige grundlag for det pigeldende
vaerk. Klagenavnet fastslar i den forbindelse, at tilsynet "ikke
har pligt til at foretage en bilagsrevision”. Narvarende sag
omhandler imidlertid ikke “’bilagsrevision”.

At sagen FOB.2008.383, omhandlede spergsmalet om, hvor-
vidt to ulovligt opferte bygninger kunne kraeves lovliggjort.
De pagzldende bygninger var klart ulovlige, idet bygningerne



var opfert uden den lovpligtige byggetilladelse og desuden i
strid med byggelovens krav til afstand til naboskel. Byggeriet
var séledes savel formelt som materielt ulovligt. Sagen kan
ikke sammenlignes med narvarende sag, hvor Energitilsynet
ikke har bestridt, at de materielle betingelser er opfyldt, her-
under at den anvendte forrentningssats er rimelig, og hvor det
ma antages som utvivlsomt, at klager ville have faet tilladelse
til indregning af den beregnede forrentning 1 priserne, safremt
klager udtrykkeligt havde ansegt herom for hvert enkelt &r.
Der er derfor ikke tale om et ulovligt forhold”.

o At spergsméilet om, hvorvidt tilsynet er forpligtet til at gen-
nemgé de modtagne arsregnskaber ikke er relevant. Det afgo-
rende er derimod, om klager har indsendt oplysningerne.

o Attiltreden — 1 mods@tning til en godkendelse — ikke nedven-
digvis kreever en aktiv handling fra myndighedens side, idet
“tiltreeden” ogsé kan ske ved stiltiende accept, og en sddan har
tilsynet givet ved ikke at reagere pa de af klager arligt siden
1985 indsendte drsregnskaber med oplysninger om forrentnin-
gen.

o At et krav om arlig godkendelse ikke nedvendigvis kan side-
stilles med et krav om érlig ansogning, jf. Energitilsynets be-
merkning om, at det "folger af gammel praksis fra Gas- og
Varmeprisudvalgets tid, at forrentning af indskudskapital skal
godkendes arligt” samt henvisningen til udvalgets afgerelse af
4. maj 1998 vedrerende Logumkloster Totalenergi A/S.

At hverken varmeforsyningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen
indeholder hjemmel til at stille krav om, at der skal indhentes forud-
géende tilladelse for det enkelte forrentningséar. Energitilsynets tiltree-
den skal forst indhentes ved den faktiske indregning af forrentningen
1 priserne. Hverken lov eller tilherende bekendtgerelser er til hinder
for, at et tilgodehavende pa forrentning for tidligere &r indregnes i de
kommende érs priser.

o At hensynet bag et krav om Energitilsynets tiltreeden af for-
rentningen alene er at sikre, at de materielle betingelser er op-
fyldt, herunder navnlig at forrentningens storrelse er rimelig.
Dette hensyn kan varetages af tilsynet pd nuvarende tids-
punkt.

o At ingen af de udstedte afskrivningsvejledninger udtrykkeligt
afskerer indregning af et tilgodehavende pé forrentning for
tidligere ar, at det forst i vejledningen fra 2006 fremgik, at til-
ladelse ikke kan gives med tilbagevirkende kraft, og at en vej-
ledning under alle omstendigheder ikke er bindende for bor-



gere og virksomheder og ikke kan indfere betingelser og re-
striktioner, som ikke allerede fremgér af lov eller bekendtge-
relse.

o At Energitilsynet har tilsidesat sin forpligtelse til at foretage et
konkret skon af, om den indregnede forrentning er rimelig og
desuden handlet i strid med det forvaltningsretlige forbud mod
skon under regel, idet Gas- og Varmeprisudvalget/Energitilsy-
net i en vejledning — uden hjemmel i hverken varmeforsy-
ningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen — har opstillet et
krav om, at der skal indhentes forudgaende tilladelse for det
enkelte forrentningsér, og med henvisning til dette krav har
afvist at realitetsbehandle klagers anmodning.

o Attilsynet administrerer den administrativt fastsatte fristregel
pa en mdde, der afskerer den 1 loven foreskrevne rimeligheds-
vurdering.

o At det folger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og den
foregdende afskrivningsbekendtgerelses § 6, stk. 1,° at fast-
leeggelsen af, hvad der er en rimelig forrentning, kraever et in-
dividuelt og konkret skon for hver enkelt virksomhed.

o At tilsynet med indferelsen af den ufravigelige fristregel har
afskaret den del af rimelighedsvurderingen, der vedrerer
spergsméilet om, hvorvidt klager har ret til indregning af for-
rentning samt sterrelsen af den tilladte forrentning.

o At forrentningen kun kan afskares, hvis det vurderes, at ind-
regning ville vaere urimelig. Dette princip fremgér af Energi-
klagenavnets afgorelse af 9. november 2010 (j.nr. 1021-10-3-
1), hvor klagen@vnet ophavede og hjemviste Energitilsynets
afgarelse om EnergiGruppen Jylland Varme A/S’s indregning
af indskudskapital i perioden 2003 — 2009 under henvisning
til, at tilsynet havde tilsidesat forpligtelsen til at foretage det
pligtmaessige, konkrete skon over, hvad der ma anses for en
rimelig forrentning.

o Atklager har krav p4, at tilsynet tiltreeder forrentningen, med-
mindre denne er konkret urimelig.

o At Energitilsynet under alle omstendigheder er forpligtet til at
vurdere, om udgangspunktet om forudgdende ansegning, kan
og skal fraviges i det konkrete tilfzlde, fordi de materielle be-
tingelser er opfyldt og indregning derfor konkret skal anses for
rimelig.

o At et krav om tilladelse forud for hvert enkelt forrentningsar

5 Bekendtgerelse nr. 479 af 17. maj 2017.



er byrdefuldt og indgribende over for klager, hvorfor et sédan
krav mé kreeve klar hjemmel i1 lovgivningen. En sddan hjem-
mel findes hverken i afskrivningsbekendtgerelsen eller i var-
meforsyningsloven.

o At Energitilsynet 1 sin praksis flere gange har givet tilladelse
til forrentning af indskudskapital med tilbagevirkende kratft, jf.
Energitilsynets afgorelse af 30. marts 2005 om Centralkom-
munernes Transmissionsselskab I/S’ forrentning af indskuds-
kapital for 2003 og 2004 med j.nr. 3/1322-8901-0287 og afge-
relse af 21. januar 2002 om Silkeborg Kraftvarmevark A/S’
forrentning af indskudskapital for bl.a. 2001 med j.nr. 3/1322-
8901-0051.

o At indskudskapital blev tilladt indregnet uanset formel forud-
géende tilladelse 1 Energiklagen®vnets afgerelse af 7. januar
2008 i Naturgas Fyn-sagen.

o Om betydningen af samtidighedsprincippet bemerkes, at;

= det netop af den citerede passage fra Energitilsynets
afgorelse af 30. november 2009 vedrerende forrent-
ning i EnergiGruppen Jylland Varme A/S fremgér, at
kravet om, at omkostninger atholdt i et givet ar ogsé
skal opkreves i dette ar udelukkende er et udgangs-
punkt, som dermed kan fraviges i konkrete tilfzlde.®

» Energitilsynets henvisning til Energiklagenavnets af-
gorelse af 5. september 2011 (j.nr. 1021-11-12) ikke er
relevant, da afgerelsen ikke vedrerer indregning af for-
rentning af indskudskapital, men derimod indregning
af en underdekning i varmeprisen, som skal vurderes
efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, som indehol-
der en betingelse om, at omkostningen for at kunne
indregnes skal vere "nedvendig”.

= Energitilsynets lange sagsbehandlingstid har umulig-
gjort, at beregningsar og indregningsér i klagers til-
felde kunne vaere sammenfaldende.

o Attilsynet allerede 1 januar 2006 — pa baggrund af en henven-
delse fra en borger — blev opmaerksom pa, at klager siden sin
etablering 1 1982 har beregnet en forrentning af den af interes-
senterne indskudte kapital, som lgbende blev tilskrevet ind-
skudskapitalen regnskabsmessigt. Dette forhold er beskrevet
i tilsynets brev af 26. februar 2007, som dannede baggrund for
tilsynets palag til klager af 19. december 2007 om at tilbage-
fore 18.476.241,30 kr. til kunderne.

¢ Energitilsynets j.nr. 4/0920-0303-0008.



= At Energitilsynet saledes senest primo 2006 ma have
erkendt, at klager enskede at indregne forrentning af
indskudskapital i perioden 1982 og frem, hvorfor det
er en fejl, at tilsynet ikke har foretaget en vurdering af
og tilladt forrentning fra ar 2006 og frem.

e At Energitilsynets afslag pé at godkende forrentningen af klagers ind-
skudskapital for perioden 1982 — 2006 og pélegget om at tilbagefore
ca. 22 mio. kr. af den indskudskapitalforrentning, som blev effektueret
12009, er 1 strid med det EU-statsstotteretlige forbud mod at imple-
mentere statsstotte omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF’, uden EU-
Kommissionens forudgiende godkendelse, jf. artikel 108, stk. 3,
TEUF (den sékaldte stand-still forpligtelse).

o Atartikel 107, stk. 1, og 108, stk. 3, TEUF, er direkte anven-
delige Traktatbestemmelser, der skal overholdes af alle offent-
lige myndigheder i medlemsstaterne, herunder Energitilsynet,
Energiklagen@vnet og de danske domstole. Det vil sige, at alle
offentlige myndigheder er kompetente og forpligtigede til at
vurdere, om en foranstaltning er omfattet af artikel 107, stk. 1,
og derfor i medfer af stand-still forpligtigelsen skal godkendes
af Kommissionen, inden den implementeres.

o At det er forkert, nar Energitilsynet i sin afgerelse anforer, at
tilsynet ikke er kompetent til at vurdere afslaget pa at god-
kende forrentningen af indskudskapitalen 1 perioden 1982 —
2006 under EU’s statsstatteregler. Tilsynet er ikke blot kom-
petent, men ogsd forpligtiget til sd vidt muligt at fortolke de
danske regler om forrentning af indskudskapital EU-konformt,
og forpligtet til ikke at treeffe afgorelser, der strider mod den
direkte anvendelige stand-still forpligtigelse 1 artikel 108, stk.
3, TEUF. Modsat det af Energitilsynet anfoerte, er hverken
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Ankestyrelsen til-
lagt nogen sarlig national kompetence til at fortolke, anvende
og foretage vurderinger under EU’s statsstotteregler.

o At Energitilsynets manglende godkendelse af klagers forrent-
ning af indskudskapital i perioden 1982 — 2006 og pélegget
om at tilbagefore forrentningen til kunderne vil fritage klager
og klagers kunder for en omkostning, som normalt atholdes af
virksomheder, der fungerer under normale markedsvilkér. Det
vil give klager og klagers kunder en selektiv fordel i form af
lavere priser og dermed et mere konkurrencedygtigt produkt,
der finansieres” af ejerkommunernes manglende forrentning
af indskudskapitalen — principielt svarende til driftsstette.
Denne fordel vil udgere statsstotte omfattet af artikel 107, stk.
1, TEUF, fordi transmission og levering af fjernvarme udger

7 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsomrade.



en gkonomisk aktivitet pa et marked (fjernvarmen overfores
til fjernvarmeselskaberne mod betaling og leveres af fjernvar-
meselskaberne til slutbrugerne mod betaling), fordi klagers
kunder ogsé leverer til matrikler uden tilslutningspligt, og ak-
tiviteten dermed er i konkurrence med levering af varme fra
alternative forsyningskilder, fordi de alternative forsyningskil-
der kan leveres af virksomheder fra andre medlemsstater, og
fordi fordelen vil blive ydet med statsmidler (kommunale mid-
ler) og vil kunne tilregnes en offentlig myndighed (Energitil-
synet).

o At hvile-i-sig-selv karakteren af klagers virksomhed ikke @n-
drer pa statsstettevurderingen. Den manglende forrentning af
klagers indskudskapital kan séledes sammenlignes med den
foranstaltning, der var genstand for Vestre Landsrets dom af
[25. januar 2016].° og som vedrerte Senderborg Kommunes
garantistillelse uden provision til to fjernvarmevarker, der le-
verede varme under hvile-i sig-selv-princippet. Vestre Lands-
ret fastslog i dommen, at Senderborg Kommunes garantistil-
lelse uden provision udgjorde statsstotte omfattet af artikel
107, stk. 1, TEUF. Ankestyrelsen har lavet lignende vurderin-
ger vedrarende Mariagerfjord Kommunes og Are Kommunes
manglende opkravning af garantiprovision for en rekke var-
mevearker og forsyningsselskaber. EU-Kommissionen fandt
ligeledes 1 Turisme pa Sicilien-sagen, at offentlige tilskud til
rejsearrangerer og rejsebureauer, der alene havde direkte gko-
nomisk virkning for forbrugerne, gav turismesektoren pa Sici-
lien en indirekte fordel. EU-Domstolens dom 1 Mediaset-sa-
gen vedrerende offentligt tilskud til leje eller keb af digitalt tv-
udstyr stadfester en lignende tilgang.

o At Energitilsynets argument om, at det er klagers manglende
rettidige ansggning om godkendelse af forrentning, der udle-
ser den manglende godkendelse (“egen skyld”), og at det vil
udgere forskelsbehandling af kommunalt ejede varker og ov-
rige veerker ikke at handhave kravet om forudgaende godken-
delse overfor VEKS (og andre kommunale varker) er ikke
statsstotteretligt relevant.

o Atargumentet ikke @ndrer p4, at kravet om forudgéende god-
kendelse fritager klager for en vesentlig “markedsmeessig”
omkostning pa ca. 22. mio. kr., og at denne fritagelse giver
klager og klagers kunder en selektiv fordel i1 form af et mere
konkurrencedygtigt produkt, der i kraft af lavere priser vil
blive stillet bedre 1 konkurrencen med alternative forsynings-
kilder, sdsom solvarme, jordvarme mv. Der er med andre ord

8 Energiklagenavnets red. Retten i Senderborg afsagde dom i 1. instans den 14. juli 2014. Vestre
Landsret afsagde dom i ankesagen V.L. B-1704-14 den 25. januar 2016, jf. UfR.2016.1701V.



tale om en fordrejning af konkurrencen til ulempe for virksom-
heder, som fungerer pa almindelige markedsvilkar, og som
producerer og leverer varme fra alternative forsyningskilder.

o Atdet bestrides, at der foreligger risiko for ulovlig forskelsbe-
handling. Energitilsynet har ikke pévist andre tilfeelde, hvor en
virksomhed er blevet nagtet forrentning for en leengere histo-
risk periode under omstendigheder som i1 den foreliggende
sag. Tvaertimod er det nermeste tilfaelde Naturgas Fyn-sagen,
hvor forrentning — med Energiklagen@vnets mellemkomst —
blev tilladt. Det vil sdledes nermere udgere uberettiget for-
skelsbehandling at negte klager en tilsvarende ret til at be-
holde den indregnede forrentning.

o At det folger af den direkte anvendelighed af artikel 108, stk.
3, TEUF, og princippet om EU-rettens forrang, at specialitets-
princippet skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med
de forpligtelser, der pdhviler de danske myndigheder 1 medfor
af EU-retten.

o At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler og treffer
afgorelser om danske stotteforanstaltningers overensstem-
melse med konkurrencelovens § 11a, og er ikke kompetent til
at behandle sager under artikel 107 TEUF. Denne kompetence
er forbeholdt EU-Kommissionen. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal dog, ligesom alle andre retsanvendende myn-
digheder, sikre, at styrelsens afgerelser ikke strider mod
standstill-forpligtelsen i artikel 108, stk. 3, TEUF.

o At Ankestyrelsen ikke er tillagt nogen sarlig EU-statsstotte-
retlig kompetence, men forer et generelt tilsyn med om kom-
muner og regioner overholder den lovgivning, der saerligt gel-
der for offentlige myndigheder.

o Atdetikke fritager Energitilsynet for forpligtelsen til EU-kon-
form fortolkning og anvendelse af varmeforsyningsloven, at
klagers ejerkommuner ogsa er forpligtede til at sikre, at den
kommunale finansiering af klager overholder EU’s statsstotte-
regler.

Klager har til stotte for spergsmaélet om sterrelsen af forretningen for perioden
2007 — 2018 navnlig anfort folgende:

At Energitilsynet har fastsat den tilladte forrentning for perioden 2007
—2018 for lavt.

At forrentningsgrundlaget skal opskrives som folge af forrentningen
for perioden 1982 — 2006.



5. Energitilsynets’ bemaerkninger
Energitilsynet finder, at den péklagede afgorelse skal stadfastes, idet tilsy-
net henviser til det i afgerelsen anforte.

Energitilsynet har til stotte for pastanden supplerende anfort folgende:

e Varmeforsyningsloven tillader forrentning

©)

At varmeforsyningsloven er en rammelov, som udfyldes af
bekendtgerelser og administrativ praksis. Det fremgar ikke
direkte af varmeforsyningsloven eller afskrivningsbekendt-
gorelsen, hvordan eller hvornar Energitilsynets tiltraeden til
forrentning skal opnds, hvorfor det vil vere den administra-
tive praksis, der udfylder reglerne herom.

At det allerede fremgik af den ferste vejledning til afskriv-
ningsbekendtgerelsen fra 1982,° at indregning af forrentnin-
gen alene kunne ske med forudgaende tilladelse.'”

At den administrative praksis fastlegger méaden, hvorpa
Energitilsynets tiltreeden af forrentning af indskudskapitalen
kan opnas.

At der 1 praksis ikke er strenge krav til, hvad der kan udgere
en anseggning/anmodning om forrentning af indskudskapital,
men at der mé forventes en vis grad af handling fra varme-
virksomhedens side til at gore Energitilsynet opmaerksom pa,
at der onskes forrentning af indskudskapitalen.

At klager ikke 1 perioden 1982 — 2006 har gjort Energitilsy-
net opmarksom pa, at klager enskede forrentning af ind-
skudskapitalen.

At det folger af praksis fra Gas- og Varmeprisudvalget, at
forrentning af indskudskapital skal godkendes érligt, jf. Gas-
og Varmeprisudvalgets sag om Legumkloster Totalenergi
A/S. Der er tale om en praksis, der har eksisteret gennem en
leengere arreekke. Klager har ikke pa noget tidspunkt i perio-
den frem til 2007, pé trods af en mangeérig praksis forst ved
Gas- og Varmeprisudvalget og senere ved Energitilsynet om,
at forrentning af indskudskapital skal godkendes érligt, rea-
geret pa, at Energitilsynet ikke har meddelt en godkendelse
af den enskede forrentning af indskudskapitalen.

9 Jf. bekendtgerelse nr. 56 af 26. februar 1982 om driftsmassige afskrivninger, henlaggelser til nyin-
vesteringer og forrentning af indskudskapital ifelge lov om varmeforsyning.

19 Vejledning om anvendelse af reglerne om afskrivninger, henlzggelser og om forrentning af ind-
skudskapital. Vejledningen er offentliggjort i Monopoltilsynets Meddelelser nr. 8 af 1982, s. 430 ff.



e At varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6 ikke medferer en forplig-
telse for kommunale varmeforsyningsvirksomheder til at opkraeve
forrentning af indskudskapital i varmepriserne.

o Atdet af Ankestyrelsens udtalelse af 2. oktober 2017 vedre-
rende Aro Kommunes manglende opkravning af garantipro-
vision fremgar, at stetten var i strid med det kommunalretlige
hvile-i-sig-selv princip. Derimod var det ikke angivet, at det
var 1 strid med varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv prin-

cip.

o At garanti for laneoptagelse (med eller uden opkravning af
garantiprovision) og forrentning af indskudskapital ikke
uden videre kan sammenlignes, idet;

»  kommuners mulighed for at stille garanti for l&neop-
tagelse nu fremgar af varmeforsyningslovens § 4 d,
hvoraf det er gjort klart, at dette skal vare i overens-
stemmelse med statsstottereglerne. Af bemerknin-
gerne til lov nr. 745 af 1. juni 2015, hvormed bestem-
melsen blev indfert, fremgér, at kommunerne selv
har ansvaret for at sikre sig, at garantistillelsen er for-
enelig med statsstottereglerne. Det er Energitilsynets
vurdering, at det paA samme made er op til kommunen
at sikre sig, at der anseges om forrentning af ind-
skudskapital, hvis den manglende opkravning af for-
rentning medforer, at der kan vere ydet ulovlig stats-
Stotte.

e Atdet er uden betydning, at forrentningens storrelse 1 perioden 1982
— 2006 kan vere 1 overensstemmelse med Energitilsynets praksis.

o At Energiklagenavnet 1 afgerelsen af 10. december 2015
med j.nr. 1021-15-51 fastslog, at nogle omkostninger til af-
gifter forst var indregningsberettigede fra anmeldelsestids-
punktet, hvorfor Energitilsynet vurderer, at manglende an-
meldelse ogsd har betydning for, hvad der kan indregnes 1
varmeprisen.

o At detiden ovennevnte sag er utvivlsomt, at der har vaeret
atholdt omkostninger til at nedtage malerne, og at ugyldig-
heden ikke i sig selv kan medfere, at forbrugerne ikke skal
betale for en ydelse, som de har modtaget. At der utvivisomt
har varet atholdt omkostninger, der er indregningsberetti-
gede efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, ma adskille
sig fra en mulighed for at indregne et overskud i form af for-
rentning af indskudskapitalen efter Energitilsynets tiltreeden.

o At det formelle krav om tiltreeden af forrentning ikke kan



sidestilles med lovens krav om anmeldelse af priser og betin-
gelser, idet Energitilsynet godkender anmodninger om for-
rentning af indskudskapital, mens tilsynet ikke godkender
anmeldelser af priser, vedtagter og betingelser. Retsvirknin-
gen af manglende anmeldelse af priser kan ikke sidestilles
med eller overfores til manglende anmodning om og godken-
delse (tiltreden) af forrentning af indskudskapital.

o At hvis anmeldelse alene var tilstrekkelig ved forrentning af
indskudskapital, ligesom for omkostningstyperne i § 20, stk.
1, var der ingen grund til udtrykkeligt at foreskrive tilladelse
eller tiltreeden. Et af hensynene bag kravet om, at Energitil-
synet skal godkende forrentning af indskudskapital forudga-
ende, er at sikre, at den forrentning, der indregnes i hvert en-
kelt tilfzelde, er rimelig. Lovgiver har specifikt valgt at son-
dre mellem omkostningstyperne i § 20, stk. 1 og § 20, stk. 2,
hvorfor Energitilsynet antager, at denne sondring skal be-
grundes med, at der er en forskel pa reguleringen af de to
omkostningstyper, ellers ville der ikke vaere grund til denne
sondring. Det betyder, at alle omkostningstyper efter § 20,
stk. 1, kan indregnes i varmeprisen, safremt de opfylder be-
tingelserne herfor uden Energitilsynets godkendelse, hvor-
imod der af § 20, stk. 2, fremgar, at der bl.a. for forrentning
af indskudskapital skal fastsaettes naermere regler for indreg-
ning 1 varmeprisen.

o At det ville undergrave hensynene bag anmeldelsespligten,
hvis varmeforsyningsvirksomheder kunne ansege om for-
rentning af indskudskapital for allerede afsluttede varmepris-
perioder, jf. begrundelsen i Energiklagenavnets afgorelse af
10. december 2015, j.nr. 1021-15-51.

o At hensynene bag kravet om forudgaende tilladelse ikke
uden videre kan varetages efterfolgende. Det vurderes, at
vere af hensyn til forbrugerne, at det som varmeforsynings-
virksomhed ikke uden videre skal vaere muligt at opkrave en
varmepris med tilbagevirkende kraft. Det er derfor uden be-
tydning, at sterrelsen af den forrentning klager 1 2009 har
indregnet for perioden 1982 — 2006 kan vere i overensstem-
melse med praksis, da klager ikke forudgdende har anmodet
om forrentning af indskudskapitalen for denne periode.

o At der ikke foreligger passivitet, berettigede forventninger eller til-
sidesattelse af vejledningspligten.

o At Energitilsynet hverken har en pligt til at gennemga eller
godkende arsrapporter, vedtegter m.v., jf. Energiklagenav-
nets afgerelse af 3. marts 2008, om prisen for varme fra
E.ON Varme Danmark, j.nr. 21-590. Energitilsynet har ikke



for 2007 faet kendskab — eller burde have haft kendskab — til,
at klager enskede forrentning af indskudskapitalen, da klager
ikke har gjort serskilt opmaerksom herpa, og idet Energitil-
synet ikke gennemgar og godkender virksomheders anmel-
delser.

At det fremgar af Energiklagenavnets afgerelse af 20. april
2015 om Senderborg Fjernvarme, j.nr. 1021-14-36, at Ener-
gitilsynet ikke stiltiende havde accepteret klagers opgerelse
ved ikke at have reageret pa klagers anmeldte priseftervis-
ninger, hvoraf det fremgik, at indskudskapitalen var opgjort
til 42,5 mio. kr. Energiklagenavnet fandt endvidere, at kla-
ger ikke ved anmeldelsen af de mange priseftervisninger
kunne have féet en berettiget forventning om, at opgerelsen
af indskudskapitalen pa 42,5 mio. kr. var i overensstemmelse
med varmeforsyningslovens regler, idet hverken Energitilsy-
net eller det tidligere Gas- og Varmeprisudvalg skulle opgere
eller godkende varmeforsyningsvirksomhedernes indskuds-
kapital, for virksomheden havde ansegt om tilladelse til at
indregne forrentning af indskudskapitalen 1 varmeprisen.

Atberegningen af forrentningen alene fremgik af de sedvan-
lige arsrapporter og budgetter og ikke af de varmeprismaes-
sige regnskaber og budgetter.

At klager ikke ved indsendelse af arsregnskaber og budgetter
har gjort opmaerksom p4, at klager ansggte om forrentning af
indskudskapital eller efterfolgende har henvendt sig til Ener-
gitilsynet, som konsekvens af tilsynets manglende tilbage-
melding herpa.

At klager ikke 1 perioden 1982 — 2006 har indrettet sig 1 tillid
til, at forrentningen var godkendt, idet indregningen af for-
rentningen af indskudskapitalen i varmepriserne ikke var pa-
begyndt for 2009, hvorfor klager ikke kan have troet, at Ener-
gitilsynet havde tiltradt forrentningen.

At klager har indregnet forrentningen i varmeprisen pé et
tidspunkt, hvor Energitilsynet udtrykkeligt har gjort klager
opmarksom pa, at forrentningsbelobet ikke var godkendt,
bl.a. ved Energitilsynets afgerelse af 19. december 2007,
men ogsé forud for dette tidspunkt og 1 den lebende korre-
spondance herefter.

At der i1 sagen om Naturgas Fyn, Energiklagenavnets afgo-
relse af 7. januar 2008 med j.nr. 31-14, foreld den sarlige
omstendighed, at Gas- og Varmeprisudvalget havde skrevet
til Naturgas Fyn, at anmeldelsen kunne anses for beherig, og
Naturgas Fyn dermed havde faet en berettiget forventning
om, at indregningen af forretning af indskudskapitalen var



godkendt. Af den falles prisanmeldelse af 4. august 1982
fremgik bl.a., at selskaberne over en nermere periode skulle
have dekket selskabernes omkostninger, samt under hensyn-
tagen til selskabernes risiko en rimelig forrentning af ind-
skudskapital.

At Energitilsynet/Gas- og Varmeprisudvalget ikke har god-
kendt anmeldelserne af budgetter m.v. eller pa anden vis
kommunikeret med klager pd en made, der kan have givet
klager en forventning om, at forrentningen var godkendt.

At der ikke er omstandigheder, der har givet klager en beret-
tiget forventning om, at Energitilsynet havde tiltradt og god-
kendt forrentningen.

At det forhold, at der er gdet lang tid fra klager har indregnet
forrentningen, til Energitilsynet har truffet afgerelse om, at
klager skal tilbagefore den ikke-godkendte forrentning, ikke
kan fore til et andet resultat. Det har hele tiden fremgaet af
varmeforsyningsloven, at forrentning af indskudskapital
skulle godkendes af Energitilsynet, hvorfor klager pé indreg-
ningstidspunktet ikke burde vare i tvivl om, at tilsynet ikke
havde tiltradt forrentningen.

At godkendelse er et synonym for tiltreden/tilladelse, og at
tiltreeden derfor efter en almindelig ordlydsfortolkning mé
forstas som en godkendelse.

At forrentning af indskudskapital er en omkostningstype, der
med Energitilsynets tiltreeden kan indregnes 1 varmeprisen.
Klager er en professionel akter, der ikke for 2007 har udtrykt
over for Energitilsynet, at klager enskede tilsynets godken-
delse af forrentning af indskudskapitalen. Energitilsynet
havde ud fra den foreliggende korrespondance og klager,
som professionel aktor ingen anledning til at indse, at klager
havde behov for vejledning om kravene til forrentning af ind-
skudskapital ud over den generelle vejledning, som var ud-
stedt.

At officialprincippet medferer en forpligtelse for myndighe-
den til at sikre, at en sag er tilstreekkeligt oplyst, for der tref-
fes afgorelse. Energitilsynet vil dermed indsamle de nedven-
dige oplysninger, safremt en sag pabegyndes. Energitilsynet
forstar ikke officialprincippet som en forpligtelse til at kon-
trollere klagers arlige budgetter og regnskaber, uden der er
rejst en sag, der giver anledning hertil. En sddan forpligtelse
ville medfore, at Energitilsynet generelt ville vare forpligtet
til at kontrollere ca. 600 varmevirksomheders arlige anmel-
delser af budgetter og regnskaber m.v.



o At safremt klager mener, at Energitilsynet burde have ind-
hentet oplysninger hos klager pa baggrund af de anmeldte
budgetter og regnskaber, burde klager have reageret pa, at
tilsynet ikke havde anmodet klager om oplysninger og her-
med indset, at forrentningen ikke var tiltradt af Energitilsy-
net.

e Atder gaeelder et krav om forudgéende tilladelse.

o Atdet allerede af den forste afskrivningsbekendtgerelse (be-
kendtgerelse nr. 56 af 26. februar 1982) fulgte, at det kan
tillades, at der indregnes forrentning af indskudskapital i pri-
serne, og dermed ikke at det er en selvfolge eller et krav, at
Energitilsynet (tidligere Gas- og Varmeprisudvalget) tillader
indregning.

o At det allerede af den forste vejledning til afskrivningsbe-
kendtgerelsen fremgik, at indregning kraevede en forudgé-
ende tilladelse 1 hvert enkelt tilfeelde. Med denne vejledning
finder Energitilsynet, at varmevirksomheder, som allerede
dengang i 1982 enskede at indregne forrentning, skulle ind-
hente udvalgets tilladelse forud for indregning ud fra en al-
mindelig ordlydsfortolkning af udtrykket “forudgaende”.

o At kravet om forudgdende godkendelse underbygges af lov-
bemerkningerne til lov nr. 549 af 2007, der @ndrede varme-
forsyningslovens § 20, stk. 2, séledes at henleggelserne ikke
leengere kraevede forudgaende godkendelse. Forud for en-
dringen af § 20, stk. 2, krevede bade henleggelser og for-
rentning af indskudskapital tiltreeden fra Energitilsynet. Af
lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestem-
melsen @&ndrede proceduren for henleggelser, saledes at det
ikke leengere var nodvendigt at indhente Energitilsynets (nu
Forsyningstilsynets) forudgaende godkendelse. Lovbemaerk-
ningerne forudsatter dermed, at tiltreeden forstds som, at der
kraeves forudgdende godkendelse fra tilsynet. Da bemaerk-
ningerne ikke na@vner @ndringer af proceduren for forrent-
ning af indskudskapital, mé det heraf kunne udledes, at for-
rentning af indskudskapital bade for og efter lovendringen
kraever tilsynets forudgéende tilladelse.

o Atder i Energitilsynets afgerelse af 30. marts 2005, om Cen-
tralkommunernes Transmissionsselskab I/S’ forrentning af
indskudskapital for 2003 og 2004 med j.nr. 3/1322-8901-
0287, og afgerelse af 21. januar 2002 med j.nr. 3/1322-8901-
0051, om Silkeborg Kraftvarmeverk A/S’ forrentning af ind-
skudskapital for bl.a. 2001, ikke er givet tilladelse til forrent-
ning af indskudskapitalen med tilbagevirkende kraft, da der



var ansggt rettidigt, og da der i sagen vedrerende Central-
kommunernes Transmissionsselskab I/S alene er foretaget en
korrektion.

At der vedrerende spergsmélet om hvorvidt varmeforsy-
ningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen er til hinder
for, at et tilgodehavende pa forrentning for tidligere ar kan
indregnes 1 de kommende ars priser, henvises til samtidig-
hedsprincippet, hvormed der sigtes til, at det er de brugere,
der er arsag til omkostningerne, der baerer omkostningerne.
Dette princip kan udledes af de generelle bemarkninger til
lovforslaget ved @ndring af varmeforsyningsloven, lov nr.
197 af 9. juni 1982.

At forrentning af indskudskapital skal indregnes i prisen i det
ar, forrentningen vedrerer, jf. Energitilsynets afgerelse af 30.
november 2009 med j.nr. 4/0920-0303-0008, om forrentning
1 EnergiGruppen Jylland Varme A/S, pkt. 194 — 195.

At det kan udledes af Energiklagenavnets afgorelse af 5.
september 2011 (j.nr. 1021-11-12), at kravet om nedvendige
omkostninger vil @ndre sig over en arrekke, saledes at om-
kostninger, der ikke er blevet opkraevet adskillige ar efter, at
omkostningerne er atholdt, vil ophere med at blive anset som
nedvendige omkostninger.

At det mé folge af praksis og samtidighedsprincippet, at for-
rentningen af indskudskapitalen som udgangspunkt ikke skal
kunne opkraves f.eks. 15 ar efter det ar, forrentningen ved-
rorer. Det forhold, at der har varet forlenget sagsbehand-
lingstid hos Energitilsynet, som har betydet, at beregningsar
og indregningsér ikke kan vere sammenfaldende, @ndrer
ikke ved dette udgangspunkt.

At det ikke vil vere 1 overensstemmelse med samtidigheds-
princippet og en omgéelse af reglerne, hvis der blot kunne
beregnes en forrentning af indskudskapitalen regnskabsmaes-
sigt og noteres et tilgodehavende pa forrentningen for efter-
folgende pé indregningstidspunktet at f4 Energitilsynet til at
godkende den beregnede forrentning uden, at tilsynet har
vurderet, om forrentningsgrundlaget er opgjort korrekt, og
forrentningens storrelse er rimelig — serligt nir formélet med
varmeforsyningslovens § 20 bl.a. er at beskytte varmeforbru-
gerne.

At indregning af forrentning af indskudskapital kraver en
forudgaende godkendelse baseret pa en forudgdende anmod-
ning om forrentning af indskudskapital fra virksomheden.
Herudover skal forrentningen vare rimelig, hvilket kraever
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Begge krav skal



vaere opfyldt. Er der ikke rettidig anmodet om forrentning af
indskudskapital, er der saledes ikke mulighed for at indregne
forrentning, hvorfor en vurdering af rimeligheden af forrent-
ningen ikke leengere er relevant.

o At Energiklagenavnet ikke i1 afgerelsen om EnergiGruppen
Jylland Varme A/S, j.nr. 1021-10-3-1, havde bemerkninger
til, at Energitilsynet afskar EnergiGruppen Jylland Varme
A/S fra at opkraeve forrentning for perioden 1981 — 2002, da
der ikke var ansegt rettidigt herom. Det folger saledes af
praksis, at der ikke kan godkendes forrentning af indskuds-
kapital for ar, hvor der ikke er ansegt rettidigt.

o At Energitilsynet 1 forbindelse med det af klager anforte, om
at tilsynet senest i begyndelsen af 2006 méa have erkendt, at
klager enskede at indregne forrentning af indskudskapital for
1982 og frem, bemerker, at klager forste gang anmodede om
tilladelse til forrentning af indskudskapital 1 2007, hvorfor
der ikke er ansegt rettidigt for 2006. Energitilsynet vurderer,
at det forhold, at tilsynet i 2006 pa baggrund af en henven-
delse fra en borger blev bekendt med, at klager beregnede
forrentning af indskudskapitalen fra 1982 og frem 1 arsregn-
skabet, ikke medferer, at klager har anmodet tilsynet om til-
ladelse til forrentning.

At statsstottesporgsmalet ligger uden for Energitilsynets kompe-
tence, og at statsstottereglerne ikke er relevante at inddrage 1 vurde-
ringen af, hvorvidt klager kan tillades forrentning af indskudskapital
for perioden 1982 —2006.

o At det pa baggrund af det organisatoriske specialitetsprincip
er uden for Energitilsynets kompetence at vurdere, hvorvidt
det kan udgere ulovlig statsstotte, at klager ikke har ansegt
rettidigt om forrentning af indskudskapital for perioden 1982
— 2006 og dermed 1 overensstemmelse med praksis ikke kan
fa godkendt forrentning for denne periode.

o At Ankestyrelsen, der forer tilsyn med kommunerne, eller
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og EU-Kommissionen,
der handhaver reglerne om statsstette, har kompetencen til
at vurdere om klagers manglende ansegning om forrentning
af indskudskapital for 1982 — 2006, der medferer at forrent-
ning af indskudskapitalen ikke kan godkendes, kan udgere
ulovlig statsstette.

o At det er op til kommunen som ejer af verket og som den
offentlige myndighed, hvorfra midlerne indskudt i varme-
virksomheden stammer, at sikre, at finansiering af varme-
virksomheden ikke sker gennem ulovlig statsstotte.



o Atbestemmelsen i varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, om at
Energitilsynet kan tiltreede forrentning af indskudskapital, vil
blive overfladig, hvis ikke-godkendt forrentning er ulovlig
statsstotte, da Energitilsynet dermed altid skal godkende en
forrentning for de kommunalt ejede varmevirksomheder. Sa-
fremt et sddan krav om godkendelse, der direkte fremgar af
bestemmelsen, ikke skal galde visse typer af virksomheder,
f.eks. kommunalt ejede varmevarker, ber dette udtrykkeligt
fremg4 af loven.

o At der kan vere tale om forskelsbehandling af kommunalt
ejede varmevarker i forhold til evrige vaerker, da disse ikke
vil skulle anmode om forudgdende tilladelse til at indregne
forrentning, safremt reglerne om statsstotte medferer, at
kommunale verker skal have godkendt forrentning, uanset
om de har ansggt forudgdende eller ej. Det fremgér ikke af
varmeforsyningsloven, at kommunale verker ikke skal have
Energitilsynets tiltreeden forud for indregningen af en rimelig
forrentning. Der er séledes ikke hjemmel 1 varmeforsynings-
loven eller afskrivningsbekendtgerelsen til forskelsbehand-
ling mellem kommunale vaerker og gvrige verker.

o At Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet pd baggrund af
et sporgsmal fra den kommunalt ejede varmevirksomhed
CTR!! har udtalt, at det er frivilligt for varmevirksomheden,
om den vil indregne forrentning af indskudskapitalen.
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet anforte endvidere
i svaret til CTR, at en afstelse af forrentning af indskudska-
pital ikke kan sidestilles med fravaerende betaling af provi-
sion ved 1an med kommunal garantistillelse.

o At Forsyningstilsynet forstar ministeriets bemarkninger sa-
ledes, at forrentning af indskudskapital ikke kan sammenlig-
nes med fravaerende betaling af provision ved 14n med kom-
munal garantistillelse, og at der ikke efter lovgivningen —
hverken for kommunale eller private virksomheder — er en
pligt til at opkrave forrentning af indskudskapital over var-
mepriserne, hvorfor en kommunes undladelse af opkravning
af forrentning ikke udger statsstotte.

e At Energitilsynet i afgerelsen for sd vidt angér forrentningsbelabet
for perioden 2007 — 2018 har foretaget et konkret skon over, hvad
der kan udgere en rimelig forrentning, og at klager er placeret i den
lavere ende af intervallet. Af Energitilsynets afgerelse fremgar, at en
hgjere forrentning end den rimelige mé anses som urimelig.

6. Retsgrundlaget

1T Centralkommunernes Transmissionsselskab 1/S.



Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

. Energiklagenzvnets begrundelse for afgorelsen

7.1. Kravet om forudgdende tilladelse

Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers forventede tilgodehavende pa forrent-
ning af indskudskapital for perioden 1982 — 2006 forud for Energitilsynets
modtagelse af ansggning om forrentning i 2007 og 2009, kan indregnes i var-
mepriserne fra 2009. Herunder drejer sagen sig om hvilke krav, der gaelder
for Energitilsynets tiltreeden til indregning af forrentning af indskudskapital 1
varmepriserne.

Varmeforsyningslovens!? § 20 regulerer bl.a., hvilke omkostninger en varme-
forsyningsvirksomhed kan indregne i varmeprisen. Det fremgar af lovens §
20, stk. 2, at ministeren kan fastsette nermere regler for indregning af for-
rentning af indskudskapital i et kollektivt varmeforsyningsanlaegs varmepris,
samt at der i varmeprisen med Energitilsynets'? tiltreden kan indregnes for-
rentning af indskudskapital.

Med hjemmel i varmeforsyningslovens'* § 20, stk. 2, 2. pkt., har ministeren
udstedt bekendtgerelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmaessige afskriv-
ninger, henleggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital
ifelge lov om varmeforsyning (herefter afskrivningsbekendtgerelsen), hvoraf
det 1 § 6 fremgik, at Gas- og Varmeprisudvalget kunne tillade, at der indreg-
nes en rimelig forrentning af indskudskapitalen i varmepriserne. Denne af-
skrivningsbekendtgerelse bygger pa den tidligere udstedte afskrivningsbe-
kendtgerelse nr. 56 af 26. februar 1982 med senere @ndringer udstedt med
hjemmel i dagaeldende § 27, 2. pkt. 1 lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmefor-
syning. Bestemmelsen om forrentning af indskudskapitalen fremgik da af § 7
1 bekendtgerelse nr. 56/1982, men er i gvrigt indholdsmaessigt identisk med §
6 1 bekendtgoarelse nr. 175/1991. I forbindelse hermed bemarkes, at selvom
afskrivningsbekendtgerelsens regler er blevet viderefort 1 senere bekendtgo-
relser, har ordlyden i bestemmelsen om, at det kan tillades, at der 1 varmepri-
serne indregnes en forrentning af indskudskapitalen veret uaendret i den 1 sa-
gen omhandlede periode fra 1982 —2006.

Varmeforsyningsloven og afskrivningsbekendtgerelsen angiver ikke naer-
mere, hvordan og hvornar Energitilsynets tiltreden til forrentning af ind-
skudskapitalen skal opnés. I tilfeelde, hvor loven ikke entydigt beskriver de
naermere betingelser, vil administrativ praksis kunne tilleegges betydning ved
fortolkningen og udfyldningen af de grundleggende regler pd omradet inden
for lovens overordnede ramme.

12 Lovbekendtgerelse nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning med senere andringer.

13 Tidligere tilkom denne kompetence Gas- og Varmeprisudvalget, men overgik ved bekendtgerelse
nr. 596 af 8. juni 2007 til Energitilsynet.

14 Dagaldende lov nr. 382 af 13. juni 1990 om varmeforsyning.



Det folger af vejledningen,'® som blev udstedt i tilknytning til den forste af-
skrivningsbekendtgerelse nr. 56/1982, “at udvalget'®! kan tillade, at der i
priserne indregnes en forrentning af indskudskapital. Indtil videre mad indreg-
ning af en sadan forrentning kun foretages efter udvalgets forudgdende tilla-
delse i hvert enkelt tilfeelde”. En tilsvarende bestemmelse fremgik af Gas- og
Varmeprisudvalgets reviderede vejledning af 30. januar 1986 til den senere
afskrivningsbekendtgorelse nr. 648/1985.

Energiklagenavnet leegger saledes til grund, at varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2, om Energitilsynets tiltreeden, indebarer et krav om Energitilsynets for-
udgaende godkendelse, forinden der kan indregnes forrentning af indskuds-
kapital 1 varmeprisen — herunder at det er en forudsatning for opnielse af
Energitilsynets godkendelse til at indregne forrentningen, at der foreligger en
forudgaende ansegning herom.

Fra praksis pa omrédet kan henvises til Gas- og Varmeprisudvalgets sag om
Logumkloster Totalenergi A/S, hvor det i referatet fra udvalgets mede den 4.
maj 1998 er anfort, at ’Forrentningssatsen ville blive fastsat konkret og skulle
i ovrigt vurderes og godkendes drligt”. Der kan endvidere henvises til Ener-
gitilsynets afgorelse af 21. januar 2002 om Silkeborg Kraftvarme A/S, hvor
Energitilsynet godkendte forrentning for &rene 2001 og 2002 og i forbindelse
hermed anforte, at "Dette betyder ogsd, at forrentningen ikke kan fastscettes
generelt, men vil veere konkret fra forsyning til forsyning og fra ar til ar”.

For sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt der skal indhentes forudgaende
tilladelse for det padgeldende forrentningsar, bemarker Energiklagen®vnet,
at det 1 henhold til varmeforsyningsloven og afskrivningsbekendtgerelsen al-
tid har veret et krav, at indregning af forrentning af indskudskapital forud-
setter Energitilsynets forudgadende godkendelse. En godkendelse til forrent-
ning af indskudskapital forudsatter en forudgaende ansegning herom. Det
bemerkes endvidere, at det 1 vejledningen til afskrivningsbekendtgerelse nr.
56/1982 var praciseret, at indregning af forrentning kraevede en forudgédende
tilladelse 1 hvert enkelt tilfelde. Energiklagenaevnet bemarker yderligere, at
lovgiver eller ressortministeren ikke ved efterfolgende @ndringer af varme-
forsyningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen har fundet anledning til at
precisere yderligere i forhold til bestemmelsernes ordlyd om tilsynsmyndig-
hedens tilladelse.

Da det er en foruds@tning for at opnad Energitilsynets forudgdende godken-
delse, at der er ansegt om forrentning af indskudskapital, finder Energiklage-
naevnet ikke, at tilsynet har tilsidesat en forpligtelse til at vurdere, hvorvidt
den af klager foretagne forrentning er rimelig henset til, at klager ikke forud-
gaende for hvert enkelt ar specifikt har anmodet om Gas- og Varmeprisudval-
gets/Energitilsynets tiltreeden til forrentning af indskudskapitalen for anseg-
ningerne den 11. september 2007 og 17. december 2009. Som folge heraf
bemarker Energiklagenavnet, at det ikke kan tillegges betydning, hvorvidt

15 Vejledning om anvendelse af reglerne om afskrivninger, henleggelser og om forrentning af ind-
skudskapital. Vejledningen er offentliggjort i Monopoltilsynets Meddelelser nr. 8 af 1982, s. 430 ff.
16 Gas- og Varmeprisudvalget, senere Energitilsynet (nu Forsyningstilsynet).



klager 1 ovrigt matte have opfyldt de materielle betingelser for at kunne opné
tilladelse til at indregne en forrentning af indskudskapitalen 1 varmepriserne
— herunder bl.a. at der alene er beregnet en forrentning af en searskilt opgjort
indskudskapital, og at den anvendte forrentningssats métte veare i overens-
stemmelse med gaeldende praksis pd omradet.

7.2. Anmodning om og tiltrceden til forrentning af indskudskapital

Der er ikke i varmeforsyningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen fastsat
narmere formkrav til, hvorledes en anseggning om forrentning af indskudska-
pital skal indgives til Energitilsynet.

Energiklagenavnet er enigt med Energitilsynet i, at der som folge heraf ikke
er grundlag for at stille strenge krav til, hvad der kan udgere en ansggning om
forrentning af indskudskapital, men at det md pdhvile varmeforsyningsvirk-
somhederne i et vist omfang aktivt at tilkendegive ensket om Energitilsynets
tilladelse til indregning af forrentning af indskudskapital i varmepriserne, for
at det kan udgere en ansggning herom. Energiklagenavnet har navnlig lagt
vaegt pd ordlyden af afskrivningsbekendtgerelsens § 6 “kan tillade”, samt at
en sadan tilkendegivelse kan udledes af kravet i varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2, om Energitilsynets “filtrceden”. Det fremgér endvidere af Gas- og Var-
meprisudvalgets reviderede vejledning af 30. januar 1986 til den senere af-
skrivningsbekendtgorelse nr. 648/1985, som behandler forholdet mellem
prisanmeldelse og omkostningstyperne — afskrivninger, henleggelser og for-
rentning af indskudskapital — at der skal indhentes forudgdende tilladelse til
indregning af forrentning af indskudskapital 1 modsa&tning til afskrivninger
og henlaeggelser, som ikke forudsetter en forudgdende tilladelse forud for den
lebende prisanmeldelse og indregning. Det ligger forudsatningsvist i son-
dringen mellem disse omkostningstyper, at der skal foreligge en kontakt med
Gas- og Varmeprisudvalget/Energitilsynet forud for indregning af forrentning
af indskudskapital 1 priserne.

Energiklagenavnet kan endvidere tilslutte sig, at varmeforsyningslovens krav
om Energitilsynets tiltreeden ikke indeberer, at der pahviler Energitilsynet en
forpligtelse til at gennemga, kontrollere og godkende &rsrapporter, budgetter
og priseftervisninger, som anmeldes til tilsynet — herunder af egen drift at
afklare, hvorvidt den enkelte varmeforsyningsvirksomhed ensker, at der i var-
mepriserne indregnes en forrentning af indskudskapitalen. Energiklagenaev-
net har herom tidligere udtalt, at Energitilsynet ikke har pligt til at foretage en
bilagsrevision, jf. nevnets afgerelse af 3. marts 2008 med j.nr. 21-590.

I forbindelse hermed henvises til Energiklagenavnets afgerelse af 22. april
2015 med j.nr. 1021-14-36, hvor n@vnet fastslog, at Energitilsynet ikke stil-
tiende havde accepteret klagers opgerelse af indskudskapitalen ved ikke at
have reageret pa de af klager indsendte priseftervisninger, hvoraf klagers op-
gorelse af indskudskapitalen fremgik.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund ikke, at oplysningerne 1 de af
klager siden 1986 arligt indsendte arsregnskaber og budgetter om, at der regn-
skabsmaessigt tilskrives en forrentning af indskudskapitalen i sig selv kan ud-



gore en anspgning om forrentning af indskudskapital. Energiklagenavnet fin-
der endvidere ikke, at Energitilsynet i forbindelse med klagers anmeldelse af
varmepriserne kan anses for at have tiltrddt forrentningen af indskudskapita-
len, idet tiltreeden ikke sker i forbindelse med en prisanmeldelse.

Energiklagenavnet bemarker i forbindelse hermed, at det fremgar af sagens
oplysninger, at klager ikke sarskilt ved fremsendelsen af de omhandlede &rs-
rapporter og budgetter overfor Energitilsynet har tilkendegivet, at klager on-
skede at opna tilsynets godkendelse til at indregne forrentning af indskudska-
pitalen for den 1 sagen omhandlede periode for anmodningerne herom den 11.
september 2007 og den 17. december 2009.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt det formelle krav om Energitilsynets
tiltreeden kan sidestilles med retsvirkningen af manglende anmeldelse af var-
mepriser, sdledes at varmeforsyningsvirksomheden ikke mister retten til at
opkrave en forrentning, der vedrerer en periode forud for ansegningen om
forrentning af indskudskapital, bemaerker Energiklagenavnet, at der er tale
om to forskellige omkostningstyper, hvor omkostningerne efter varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, kan indregnes i varmepriserne uden godkendelse
men under forudsatning af, at de er anmeldt, hvorimod indregning af forrent-
ning af indskudskapital er en mulighed, som forst kan indregnes i priserne
efter Energitilsynets tiltraeden, jf. lovens § 20, stk. 2.

Eftersom der er tale om omkostningstyper, hvor kravene til indregning i var-
mepriserne er forskellige, finder Energiklagenavnet ikke, at retsvirkningen
af manglende anmeldelse af priser og betingelser i henhold til varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, kan sidestilles med retsvirkningen af manglende an-
sogning og tiltreeden af forrentning af indskudskapital, jf. lovens § 20, stk. 2.

7.3. Indregning af forrentning af indskudskapital fra tidligere dar
Energiklagen@vnet finder ikke, at der med hjemmel 1 hverken lov eller prak-
sis 1 varmepriserne kan godkendes og indregnes forrentning af indskudskapi-
tal fra tidligere afsluttede varmear, forud for ansggningstidspunktet.

Energiklagen@vnet bemerker, at indregning af forrentning af indskudskapital
1 varmepriserne i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, forudsatter
Energitilsynets forudgaende tiltreden, jf. ovenfor under pkt. 7.1.

Efter en samlet vurdering kan Energiklagenavnet tilslutte sig, at klager ikke
har varet berettiget til at indregne forrentningen af indskudskapitalen for de
afsluttede varmedr 1 perioden 1982 — 2006 1 varmepriserne fra 2009, idet kla-
ger forst ansegte om forrentning 1 2007 og 2009 og dermed ikke har opnéet
Energitilsynets forudgdende godkendelse 1 overensstemmelse med lovens
krav herom.

Energiklagena®vnet bemerker, at den af klager nevnte afgerelse fra Energi-
tilsynet af 20. januar 2005 om Naturgas Fyn'” ikke kan fore til et andet resultat

17 J.nr. 3/1321-8901-0049.



navnlig henset til, at der alene kunne indregnes beleb til forrentning af ind-
skudskapitalen for hvilke, der var sket forudgaende godkendelse i overens-
stemmelse med lovens krav.'® Navnet finder heller ikke, at Energitilsynets
afgerelser af 21. januar 2002 om Silkeborg Kraftvarme A/S og 30. marts 2005
om Centralkommunernes Transmissionsselskab I/S er udtryk for, at Energi-
tilsynet har tiltradt, at der kan ske indregning af forrentning af indskudskapital
for tidligere ar, idet der i sagerne ikke blev givet tilladelse til forrentning for
en periode, som ikke var omfattet af en tidligere indgivet ansggning herom.

7.4. Passivitet, berettigede forventninger og vejledningspligt
Energiklagenavnet finder ikke, at Energitilsynet i sagen har udvist en sddan
passivitet, der kan anses for en tiltreeden af den af klager indregnede forrent-
ning af indskudskapitalen i varmepriserne fra 2009, eller at der foreligger for-
hold i sagen, der kan have givet klager en berettiget forventning om, at den
beregnede forrentning var retmaessig.

Energiklagenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at der ikke péhviler Energitilsy-
net en forpligtelse til at gennemga, kontrollere og godkende &rsrapporter, bud-
getter, priseftervisninger og vedtagter, som indsendes til tilsynet i forbindelse
med en anmeldelse af varmepriserne. I forbindelse hermed bemarkes, at op-
kreevning af forrentning af indskudskapital over varmepriserne er en mulig-
hed, som varmeforsyningsvirksomheder kan benytte sig af, samt at det i hen-
hold til varmeforsyningsloven er et krav, at Energitilsynet forudgdende har
godkendt forrentningen, hvilket forudsatter en ansegning herom. Oplysnin-
gen om, at der er foretaget en regnskabsmeassig forrentning af indskudskapi-
talen 1 de af klager &rligt indsendte &rsregnskaber og budgetter i forbindelse
med anmeldelsen af varmepriserne 1 henhold til anmeldelsesbekendtgerelsens
krav herom, er ikke at betragte som en ansegning og udger dermed ikke et
tiltreekkeligt grundlag for at anse, at Energitilsynet burde have reageret herpa.
Energiklagenavnet bemarker i forbindelse hermed, at oplysningen om for-
rentningen ikke fremgik af varmeprisbudgetterne over grundlaget for de pa-
geldende ars varmepriser, men alene af arsregnskaber og budgetter opstillet
i arsregnskabsform udarbejdet efter anden lovgivning.

Det bemerkes 1 ovrigt, at officialprincippet 1 denne henseende ikke har rele-
vant betydning for sagen, idet oplysningen om forrentningen fremgar af ars-
regnskaber og budgetter, som er fremsendt til Gas- og Varmeprisudval-
get/Energitilsynet som led 1 anmeldelsen af varmepriserne, der ikke kraver
forudgiende godkendelse forinden indregning og ikke som led 1 en ansggning
om indregning af forrentning af indskudskapital i varmepriserne.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager 1 2009 har indregnet en forrent-
ning af indskudskapitalen 1 varmepriserne for perioden 1982 — 2006. Det
fremgar videre, at Energitilsynet forud herfor ved brev til klager af 26. februar
2007 tilkendegav, at den forrentning af indskudskapitalen, som klager havde

181 forbindelse hermed bemerkes, at Energiklagenavnet ved afgerelse af 7. januar 2008 med j.nr. 31-
14 ®ndrede Energitilsynets afgerelse og dermed godkendte den af Naturgas Fyn foretagne forrentning
af indskudskapitalen. Andringen af Energitilsynets afgerelse er dog begrundet i det serlige haendel-
sesforleb, som forela i sagen og er séledes ikke udtryk for, at der kan ske indregning af forrentning for
tidligere ar. Haendelsesforlgbet er neermere beskrevet i Energiklagenaevnets afgorelse.



foretaget i perioden 1982 — 2004, var sket i strid med varmeforsyningslovens
regler, da klager ikke havde ansegt om Energitilsynets godkendelse. Foranle-
diget af uenigheden mellem klager og Energitilsynet om forrentningsspergs-
malet 1 denne periode traf Energitilsynet den 19. december 2007 en afgo-
relse,!” som palagde klager at tilbagebetale forrentningen til varmeforbru-
gerne.

Energiklagenaevnet finder ikke, at klager retmaessigt har kunnet indrette sig i
tillid til, at forrentningen var godkendt af Energitilsynet, saerligt henset til det
forhold, at indregningen af indskudskapitalen forst er sket pa et tidspunkt,
hvor Energitilsynet forud herfor, over for klager, havde tilkendegivet, at den
af klager foretage forrentning var 1 strid med varmeforsyningsloven. Energi-
klagenavnet har videre lagt veegt pa, at der i perioden, hvor klager, i henhold
til anmeldelsesbekendtgerelsens krav herom, har indsendt arsregnskaber og
budgetter, ikke har veeret kommunikeret med klager pa en made, som med
rette har kunnet givet klager en berettiget forventning om, at forrentningen
var godkendt.

Det folger af forvaltningslovens®® § 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i
fornedent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter hen-
vendelse om spergsmaél inden for en myndigheds sagsomrade.

Vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, gelder i tilknytning til
sager, hvori der vil blive truffet en afgerelse, jf. forvaltningslovens § 2, stk.
1. Efter ordlyden af forvaltningslovens § 7, stk. 1, geelder vejledningspligten
kun for personer, der pd eget initiativ retter henvendelse om spergsmél inden
for myndighedens sagsomrade, men god forvaltningsskik indebaerer, at myn-
dighederne efter omstendighederne ma yde vejledning pd eget initiativ. En
myndighed har séledes pligt til at vejlede en part, som myndigheden er i for-
bindelse med, selvom parten ikke direkte eller indirekte har bedt om vejled-
ning, men hvor det fremstar som naturligt og relevant at give vejledning.

Energiklagen@vnet finder ikke, at Energitilsynet har forsemt vejledningsplig-
ten ved ikke at have vejledt klager om reglerne for forrentning af indskuds-
kapital — herunder kravet om forudgéende tilladelse. Kravet om forudgdende
tilladelse 1 hvert enkelt tilfeelde var allerede beskrevet 1 vejledningen til af-
skrivningsbekendtgorelse nr. 56/1982. Energiklagenavnet finder ikke, at
Energitilsynet, pa baggrund af oplysningen om den regnskabsmeessigt bereg-
nede forrentning af indskudskapitalen 1 de af klager indsendte arsregnskaber
og budgetter, burde have indset, at klager havde behov for nermere vejled-
ning om reglerne pd omradet. Energiklagenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at
oplysningen om forrentningen fremgik af dokumentation indsendt til Gas- og
Varmeprisudvalget/Energitilsynet i forbindelse med prisanmeldelser og ikke
som led i ansegninger om forrentning af indskudskapital. Energiklagenavnet
har videre lagt vaegt pa, at klager ikke for 2007 overfor Energitilsynet har
udtrykt enske om at indregne forrentningen i varmepriserne sammenholdt

19 Afgorelsen blev dog ophavet ved Energiklagenavnets afgorelse af 25. august 2008 med j.nr. 1021-
4, idet forrentningen ikke havde haft prismessige virkninger.
20 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014, Forvaltningsloven.



med det forhold, at varmeforsyningsloven og tilherende bekendtgerelser ikke
foreskriver en forpligtelse til at indregne forrentning af indskudskapital i pri-
serne men alene en mulighed herfor. Energiklagen@vnet bemerker i forbin-
delse hermed, at klager er en professionel akter, hvilket har betydning for
navnets vurdering af, hvorvidt Energitilsynet burde have ydet vejledning om
muligheden for at indregne forrentning i varmepriserne i den konkrete sag.

Energiklagenavnet finder ikke, at det endrer pa klagers mulighed for at ind-
regne forrentning af indskudskapitalen i varmepriserne, at Energitilsynet 1
2006, pé baggrund af en henvendelse fra en varmeforbruger, matte vere ble-
vet bekendt med, at klager havde beregnet en forrentning af indskudskapita-
len, som lebende var blevet tilskrevet regnskabsmassigt, idet klager forst an-
sogte om forrentning i 2007.

7.5. Varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6 og forholdet omkring statsstotte
Det fremgar af varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6, at kommuner ikke ma
yde tilskud til kommunale varmeforsyningsanlaeg. Det folger af lovforslagets
specielle bemaerkninger til bestemmelsen, at kommuner har mulighed for en
ekstraordinzer forrentning af indskudskapitalen.?! I forbindelse hermed be-
markes, at det folger at afskrivningsbekendtgerelsen, at Energitilsynet kan
tillade, at der indregnes en rimelig forrentning af indskudskapitalen i varme-
priserne.

Energiklagenavnet finder ikke, at der i varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6,
ligger en forpligtelse til at indregne en forrentning af indskudskapitalen, idet
navnet leegger til grund, at der er tale om en mulighed for at indregne forrent-
ning 1 varmepriserne under forudsetning af, at reglerne 1 varmeforsyningslo-
ven og afskrivningsbekendtgerelsen er opfyldt.

Energiklagenavnet er enigt med Energitilsynet i, at forholdet omkring en
kommunes manglende opkravning af garantiprovision i forbindelse med be-
villing af 1dn med kommunal garantistillelse, ikke er sammenligneligt med
forholdet vedrerende manglende forrentning af indskudskapital, hvorfor An-
kestyrelsens afgerelse af 2. oktober 2017, hvori Ankestyrelsen udtalte, at Aro
Kommunes manglende opkravning af garantiprovision udgjorde statsstotte,
ikke kan tillegges betydning i forbindelse hermed. Energiklagenavnet har
herved lagt vaegt pd, at en kommunes mulighed for at stille garanti for l&nop-
tagelse er serskilt reguleret i varmeforsyningslovens § 2 d,?* hvoraf det frem-
gér, at garantistillelse skal vare 1 overensstemmelse med statsstottereglerne.
Det folger af lovforslagets bemaerkninger, at kommunerne selv berer ansvaret
for at sikre, at garantien er forenelig med statsstottereglerne.® Energiklage-
navnet bemarker, at noget tilsvarende ikke er anfort for sé vidt angér spergs-
malet om muligheden for at indregne en forrentning af indskudskapitalen 1
varmepriserne.

21 Jf. LF 240 1999/1 der blev vedtaget som lov nr. 451 af 31. maj 2000 om lov om @ndring af varme-
forsyning.

22 Bestemmelsen er indfert i loven ved lov nr. 745 af 1. juni 2015 om @ndring af lov om varmeforsy-
ning og byggeloven.

23 J£. LSF 177 2014/1.



Pé denne baggrund finder Energiklagenavnet ikke, at en afvisning af klagers
ansegning om indregning af forrentning af indskudskapitalen 1 varmepriserne
er i strid med varmeforsyningsloven.

I forhold til det af klager anforte om statsstotte finder Energiklagenavnet
ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette den vurdering, som er
foretaget af Energitilsynet.

7.6. Forrentningen for perioden 2007 — 2018

Klager har oplyst, at klagepunktet vedrerende sterrelsen af forrentningen af
indskudskapital for perioden 2007 — 2018 er athaengig af i hvilket omfang,
der vil kunne tillades indregning af forrentning i varmepriserne for perioden
1982 —2006. Klager har desuden oplyst, at sdfremt klager far helt eller delvist
medhold for s& vidt angar perioden 1982 — 2006, ensker klager, at der skal
ske en fornyet vurdering og godkendelse af forrentning for perioden 2007 —
2018. Henset til, at Energiklagen@vnet med narverende afgorelse stadfaester
Energitilsynets afgerelse om, at det ikke kan tillades, at der i varmepriserne
indregnes forrentning af indskudskapital for perioden 1982 — 2006, finder
navnet ikke anledning til at tage stilling til opgerelsen af forrentningsgrund-
laget for perioden 2007 — 2018.

Det ovrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

. Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenavnet stadfaester Energitilsynets afgerelse af 1. maj 2018.

Sagen har vearet behandlet pad navnets meade den 6. november 2019 og ved
efterfolgende skriftlig votering.

Afgprelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.2

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgerelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt padgaeldende. Er afgerelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgerelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser.

P& navnets vegne

24 Lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019.


http://www.naevneneshus.dk/

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmeegtig, cand. jur.

Afgerelsen er sendt til:

Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab
Forsyningstilsynet

Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning:

“[..]

§ 2 d, stk. 1. En kommune kan i overensstemmelse med EU’s statsstotteregler stille
garanti for lanoptagelse til finansiering af anleegsinvesteringer eller driftsaktiviteter
i en virksomhed som navnt i § 2 b med undtagelse af virksomhed, som driver var-
mepumper til kombineret produktion af varme og keling, jf. dog stk. 2-6.

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanlaeg, industrivirksomheder, kraftvarmeanlaeg
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anlaeg m.v. kan i priserne for leve-
ring til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra natur-
gas med det formél at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand indregne nedvendige udgifter til energi, lonninger og andre driftsom-
kostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som folge af pé-
lagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter efter
§§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud
fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og vasentlig udbygning
af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17 og §§ 20 a-20 c. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt kraft-varme-
anlag, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastsaette regler om, at andre
udgifter og omkostninger end de i stk. 1 na@vnte kan indregnes i priserne, jf. dog stk.
7. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan endvidere fastsatte regler om ind-
regning i priserne af kompensation ved et projekt til ndring af omradeafgreensnin-
gen og indregning af driftsmaessige afskrivninger, henlaeggelser til nyinvesteringer
og med Energitilsynets tiltreeden forrentning af indskudskapital.



§ 20 a, stk. 6. Kommuner mé ikke yde tilskud til kommunale varmeforsyningsan-
leeg.

[L.]

Uddrag af bekendtgarelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige af-
skrivninger, henlceggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapi-
tal ifolge lov om varmeforsyning:

“l...]

§ 6. Gas- og varmeprisudvalget kan tillade, at der i priser for levering af opvarmet
vand, damp eller gas indregnes en rimelig forrentning af indskudskapital.

[...]”

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven:

“l...]

§ 2. Loven gelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afge-
relse af en forvaltningsmyndighed.

§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang yde vejledning og bistand
til personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsom-
rade.

[...]”

Uddrag af artikel 107 om forbud mod statsstotte og undtagelser fra forbudet
i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmdde (TEUF):

“I...]

1. Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tankelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.



