ENERGIKLAGENAVNETS AFGJRELSE

i sag om klage over Forsyningstilsynets skrivelse af 10. april 2019 vedre-
rende forhold om tilbagebetaling af ikke-godkendt forrentning af ind-
skudskapital

Energiklagenaevnet modtog den 25. oktober 2019 en videresendelse af
[XXX’s] (herefter klager) klage til Folketingets Ombudsmand af 25. april
2019. Klager henvendte sig til Folketingets Ombudsmand med en klage over
Forsyningstilsynets skrivelse af 10. april 2019, hvori tilsynet afviser at be-
handle en klage af 8. april 2019 over Forsyningstilsynets praksis vedrgrende
tilbagebetaling af ikke-godkendt forrentning af indskudskapital.

Folketingets Ombudsmand sendte sagens materiale til Energiklagenavnet sa-
ledes, at Energiklagenavnet fik mulighed for at tage stilling til det, som For-
syningstilsynet anfarte i skrivelsen til klager den 10. april 2019 om klagers
adgang til at klage til Energiklagenavnet, herunder til, om klager er part i
sagen om Verdo Varme A/S’ (herefter Verdo Varme) indregning af forrent-
ning af indskudskapital for perioden 2000-2005.

Energiklagenaevnet har behandlet sagen som en videresendelse af klagen af
25. april 2019 til Energiklagenzvnet.

Energiklagenavnet forstar klagers henvendelser til Forsyningstilsynet af hen-
holdsvis 8. april 2019 og 11. april 2019 samt gvrig korrespondance i forbin-
delse hermed saledes, at klager gnsker at klage over to forskellige forhold. For
det farste gnsker klager at klage over Forsyningstilsynets praksis om tilbage-
farsel af ikke-godkendt forrentning. For det andet gnsker klager at klage over
Forsyningstilsynets afgarelse af 11. april 2019 om tilbagefarsel af ikke-god-
kendt forrentning for perioden 2000-2005 overfor Verdo Varme.

Energiklagenaevnet afviser klagen over Forsyningstilsynets skrivelse af 10.
april 2019 og klagen over Forsyningstilsynets afgarelse af 11. april 2019 om
Verdo Varmes tilbagebetaling af overdaekninger til Verdo Varmes forbru-
gere.

Klagen til Energiklagenavnet
Energiklagenavnet modtog den 25. oktober 2019 den videresendte klage over
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Forsyningstilsynets skrivelse af 10. april 2019. Ved skrivelsen afviste Forsy-
ningstilsynet at foretage sig yderligere i anledning af klagers henvendelse ved-
rarende Verdo VVarmes tilbagebetaling af ikke-godkendt opkravet forrentning
af indskudskapital for perioden 2000-2005.

Forsyningstilsynet vurderede, at tilsynets afvisning af at behandle klagen ikke
var en afgarelse i forvaltningslovens forstand med klageadgang til Energikla-
genavnet. Forsyningstilsynet begrundede denne vurdering med, at tilsynet
ikke realitetsbehandlede klagen, hvorfor tilsynet hverken meddelte klagevej-
ledning eller foretog en vurdering af klagers eventuelle klageberetti-
gelse/partsstatus i henhold til forvaltningsloven.

. Sagens oplysninger

Det fremgar af Forsyningstilsynets hjemmeside, at Energitilsynet (nu Forsy-
ningstilsynet)! den 28. maj 2018 traf afgarelse om, at Verdo Varme ikke
kunne indregne forrentning af indskudskapital for perioden 2000-2005. Til-
synet tilkendegav samtidig, at 234.788.445 kr., svarende til den opkraevede
forrentning i den pagaldende periode, skulle tilbagefares til forbrugerne over
en arreekke efter neermere aftale med tilsynet.

Det fremgar af sagen, at klager den 8. april 2019 skrev til Forsyningstilsynet,
at Verdo Varme havde oplyst klager om, at selskabet ville tilbagefere den
indregnede ikke-godkendte forrentning ved at nedsatte varmeprisen for de
nuvearende kunder i tre ar, og at Verdo Varme i den forbindelse havde henvist
til, at selskabet fulgte tilsynets praksis.

Den 10. april 2019 svarede Forsyningstilsynet, at tilsynet i medfer af 8 21,
stk. 4, i varmeforsyningsloven kan gribe ind, hvis tilsynet finder, at tariffer
m.m. er urimelige eller i strid med bl.a. bestemmelserne i varmeforsynings-
lovens § 20.

Tilsynet oplyste desuden, at tilsynet kunne give paleg om a&ndring af tariffer
m.m., hvis det ulovlige/urimelige forhold ikke gennem forhandling kunne
bringes til opher. Tilsynet oplyste i den forbindelse, at bestemmelsen i § 21,
stk. 4, gennem mangearig praksis hos energimyndighederne var blevet for-
staet saledes, at den regulatoriske efterregulering af priser m.m. sker gennem
fremadrettet regulering, saledes at eksempelvis opkraevede omkostninger, der
ikke har veeret ngdvendige, ikke blot kan men som udgangspunkt skal udlig-
nes i de fremtidige varmepriser, og at der ikke var regler om, at tilbagebeta-
ling skulle komme fraflyttede varmekunder til gode.

Tilsynet oplyste endvidere, at Verdo Varme havde tilkendegivet at ville falge
tilsynets opleg til tilbagefarsel (over 3 ar) af den ikke-godkendte opkraevede
forrentning af indskudskapital, jf. Forsyningstilsynets udkast til afgarelse af
3. april 2019.

! Forsyningstilsynet overtog Energitilsynets opgaver pr. 1. juli 2018.
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Tilsynet anferte desuden, at tilsynet ikke ville foretage sig yderligere i anled-
ning af klagen af 8. april 2019, og at tilsynet vurderede, at afvisningen af at
behandle klagen ikke var en afgerelse i forvaltningslovens forstand, som
kunne paklages til Energiklagenavnet i medfar af § 26, stk. 1, i varmeforsy-
ningsloven. Tilsynet anfarte i den forbindelse, at dette skyldtes, at tilsynet
ikke havde realitetsbehandlet klagen, og at tilsynet derfor ikke havde meddelt
klagevejledning eller foretaget en vurdering af klagers ’eventuelle klagebe-
rettigelse/partsstatus i henhold til forvaltningsloven.™.

Forsyningstilsynet traf den 11. april 2019 afggrelse om at palaegge Verdo
Varme at tilbagefare den indregnede ikke-godkendte forrentning for perioden
2000-2005 til forbrugerne pa nogle naermere bestemte vilkar, der fulgte af
afgarelsen, jf. varmeforsyningslovens 8 21, stk. 4. Tilsynet vurderede i den
forbindelse, at tilbagefarelsen skulle ske over de fremtidige varmepriser.

Det fremgar blandt andet af afggrelsen, at tilsynet vurderede, at tilbagefarel-
sen skulle ske over de fremtidige varmepriser hurtigst muligt med pabegyn-
delse senest 3 maneder efter, at afgarelsen var meddelt og over maksimalt 3
ar fra det tidspunkt, hvor tilbagefgrelsen blev pabegyndt.

Den 25. april 2019 anmodede klager Forsyningstilsynet om at tilleegge klagen
til Folketingets Ombudsmand opsattende virkning.

Den 8. maj 2019 afviste Forsyningstilsynet at tillegge klagen opsettende
virkning. Tilsynet skrev i den forbindelse, at klager ikke var part i den kon-
krete sag i Forsyningstilsynet, og at det forhold, at klager havde klaget til
Folketingets Ombudsmand, ikke i sig selv medfgrte: ’partsstatus/klageberet-
tigelse i Verdo-sagen™.

Tilsynet skrev endvidere, at klager kunne klage til Energiklagenavnet over
afslaget pa at tillegge klagen til Folketingets Ombudsmand opsattende virk-
ning.

Den 25. oktober 2019 videresendte Folketingets Ombudsmand sagen til Ener-
giklagenzvnet.

Klagers bemearkninger

Klager gar gaeldende, at klager er utilfreds med, at Forsyningstilsynet har vur-
deret, at Verdo VVarmes tilbageferelse til forbrugerne af den indregnede ikke-
godkendte forrentning for perioden 2000-2005 skal ske over fremtidige var-
mepriser.

Klager har anfart, at klager og mange andre tidligere ejere af ejendomme i
omradet har betydelige belgb til gode, og at Forsyningstilsynet ved denne
fremgangsmade overfarer belgbene til nye forbrugere, som ikke har betalt for
meget. Klager finder, at denne fremgangsmade udggr ekspropriation, som
skal have entydig hjemmel i lov. Det er klagers opfattelse, at fremgangsma-
den er i strid med Grundloven.
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Klager finder endvidere, at § 21, stk. 4, i varmeforsyningsloven, skal lases
saledes, at de forurettede forbrugere skal kompenseres ved, at tariffer og be-
tingelser &ndres bagudrettet.

Klager har anfart, at Forsyningstilsynet tilleegger sig en kompetence, som til-
synet ikke har lovhjemmel til, og at der foreligger magtfordrejning.

Klager har endvidere anfart, at klager skal anses for klageberettiget over For-
syningstilsynets skrivelse, samt anses som part i Forsyningstilsynets afgarelse
om tilbagebetaling af overdaekninger til Verdo VVarmes forbrugere.

Forsyningstilsynets bemarkninger

Forsyningstilsynet henviser i det hele til tilsynets korrespondance med klager,
herunder den paklagede skrivelse af 10. april 2019, samt skrivelse af 23. april
2019.

Forsyningstilsynet bemaerker endvidere, at det fglger af praksis fra Energikla-
genavnet, senest ved afvisning af klage af 6. september 2019 i sagen med
j.nr. 18/00342, at Forsyningstilsynets afvisning af at realitetsbehandle en
klage eller henvendelse ikke er en forvaltningsretlig afgerelse, nar Forsy-
ningstilsynet ikke har iveerksat skridt til at oplyse sagen narmere eller i gvrigt
anlagt mere konkrete retlige betragtninger om de spargsmal, klagen eller hen-
vendelsen vedrarer.

Forsyningstilsynet vurderer fortsat, at besvarelsen til klager i naerveerende sag
er af mere generel og oplysende karakter om kompetence og praksis for af-
vikling af overdaekninger efter varmeforsyningsloven og dermed ikke en for-
valtningsretlig afgerelse, der kan paklages til Energiklagenavnet, jf. varme-
forsyningslovens § 26.

Safremt Energiklagenavnet matte finde, at der er tale om en forvaltningsretlig
afgerelse, finder Forsyningstilsynet, at klager ikke er klageberettiget, jf. de
almindelige forvaltningsretlige regler. Det skyldes, at klager ikke kan anses
for at have den forngdne individuelle interesse i sagen. Det kan saledes ikke
lzegges til grund, at klager skulle vaere mere bergrt af Forsyningstilsynets af-
gerelse i Verdo-sagen omkring afvikling af den indregnede men ikke god-
kendte forrentning af indskudskapital for perioden 2000-2005, der med For-
syningstilsynets afggrelse skal afvikles over de fremtidige varmepriser i en
periode pa maksimalt 3 ar, jf. varmeforsyningsloven og praksis for afvikling
af overdaekninger. Klager er ikke mere bergrt end de gvrige forbrugere, her-
under andre fraflyttede tidligere varmekunder under Verdo Varme.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.
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6. Energiklagenavnets begrundelse for afggrelsen
Forsyningstilsynets svar af 10. april 2019
6.1 Det forvaltningsretlige afgarelsesbegreb
Energiklagenavnet behandler klager over afgarelser truffet af Forsyningstil-
synet efter varmeforsyningsloven? eller regler udstedt i medfar heraf, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 1. Det falger saledes af bestemmelsen, at det
alene er afgarelser, der kan paklages til Energiklagenavnet. Det vil sige, at
Energiklagenaevnets kompetence er afgraenset til klager over myndighedsaf-
garelser.

Det er det almindelige forvaltningsretlige afgarelsesbegreb, der er afgerende
for, hvornar en beslutning m.v. ma betegnes som en afgarelse efter varmefor-
syningslovens 8 26, stk. 1.

Ifalge den traditionelle definition af det forvaltningsretlige afgarelsesbegreb
menes der med udtrykket "afgarelse” udfeerdigelse af retsakter/udtalelser, der
gar ud pa at fastsla, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfzelde.

Energiklagenavnet bemarker, at Forsyningstilsynets afslag pa at realitetsbe-
handle klagers henvendelse efter almindelig forvaltningsretlig praksis alene
er en afgarelse i forvaltningsretlig forstand, hvis tilsynet har iveerksat skridt
til at oplyse sagen naermere eller i gvrigt har anlagt mere konkrete retlige be-
tragtninger om de spgrgsmal som, henvendelsen rejser. Energiklagenavnet
kan herved henvise til en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, FOU
1994.143, hvori det blandt andet anfares, at:*

"]

Omvendt er det klart, at en reekke af tilsynsradenes sager ikke er afgarelsessager; i
de — formentlig ofte forekommende - tilfelde, hvor tilsynsradet enten pa eget initi-
ativ eller efter anmeldelse (klage) fra en privatperson vel gar sig visse generelt pree-
gede overvejelser om en sag, men herefter — uden at der er taget neermere skridt til
at oplyse sagen eller anlagt mere konkrete retlige betragtninger — beslutter ikke at
foretage videre, har tilsynsradets beslutning efter min opfattelse ikke karakter af en
afgarelse. En modifikation kan dog teenkes i de tilfeelde, hvor den, der indbringer
sagen for tilsynsradet, utvivisomt er part i kommunens underliggende sag. | disse
tilfeelde vil det imidlertid veere af begraenset praktisk betydning, om forvaltningslo-
ven finder anvendelse; jeg henviser til, at god forvaltningsskik i denne situation un-
der alle omstaendigheder tilsiger, at den pagaeldende far et svar fra tilsynsradet, der
i det vaesentlige opfylder begrundelseskravene i forvaltningslovens § 24.

[.]"

Energiklagenavnet finder ikke, at Forsyningstilsynets besvarelse for sa vidt
angar vurderingen af ikke at foretage realitetsbehandling af klagers henven-
delse, er en afgerelse i forvaltningsretlig forstand. Energiklagenavnet har
herved lagt vaegt pa, at Forsyningstilsynet ikke ses at have iveerksat skridt til

2 Lovbekendtggrelse nr. 64 af 21. januar 2019 om varmeforsyning som var gzeldende pa tidspunktet
for Forsyningstilsynets skrivelse af 10. april 2019 samt afggrelse af 11. april 2019 om tilbagefarsel af
ikke-godkendt forrentning for perioden 2000-2005 overfor VVerdo Varme.

3 Udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand er offentliggjort pa hjemmesiden www.retsinfo.dk.
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at oplyse sagen narmere, eller i gvrigt anlagt mere konkrete retlige betragt-
ninger om de spgrgsmal, som klagers henvendelse rejser. Forsyningstilsynets
besvarelse af henvendelsen er af mere generel karakter, idet tilsynet alene op-
lyser om reglerne og praksis pa varmeforsyningslovens omrade samt tilsynets
virke i forbindelse hermed.

6.2 Klageberettigelse

Energiklagenavnet bemarker, at varmeforsyningsloven ikke indeholder ud-
temmende regler om kredsen af klageberettigede. VVurderingen af, hvem der
kan indbringe en afgarelse for Energiklagenavnet efter bestemmelsen i var-
meforsyningslovens 8 26, stk. 1, skal derfor foretages ud fra de almindelige
forvaltningsretlige regler. Efter de almindelige forvaltningsretlige regler kree-
ves en veesentlig og individuel interesse i en sag og dens udfald, fer der kan
klages. Begge betingelser skal veere opfyldt, far en person kan anses for kla-
geberettiget.

Kravet om vasentlig interesse indebarer, at betydningen af sagen og dens
udfald for den pageeldende skal veere af en vis styrke og intensitet. En moralsk
eller mere generel praeget interesse er saledes ikke i sig selv tilstreekkelig.

En interesse skal imidlertid — udover at veere veesentlig — ogsa veere indivi-
duel. Dette betyder, at den pagealdende sags udfald skal vaere mere indgri-
bende over for den, der vil klage end i forhold til andre personer, som bergres
af sagen. Hvis en starre kreds af personer bergres pa samme made af en sag,
har de enkelte personer saledes ikke som udgangspunkt en individuel inte-
resse i sagen.

Energiklagenaevnet finder efter en konkret vurdering, at klager ikke har en
individuel interesse i sagen i forvaltningsretlig forstand. Energiklagenavnet
har ved vurderingen lagt veaegt pa, at forholdene omkring tilbagebetalingen af
den af Verdo VVarme for meget opkraevede ikke-godkendte forrentning geelder
for samtlige af Verdo Varmes fjernvarmekunder — bade tidligere kunder og
nuvaerende kunder. Energiklagenavnet finder, at kredsen af fjernvarmekun-
der, som eventuelt vil kunne blive bergrt af forholdene omkring tilbagebeta-
lingen, saledes er omfattende, hvorfor klager ikke er sarligt bergrt i forhold
til de gvrige varmekunder, der er tilsluttet, eller som tidligere har veeret til-
sluttet Verdo Varmes forsyningsomrade. Klagers interesse i sagen er saledes
ikke individuel, hvorfor klager ikke er klageberettiget.

Energiklagenavnet kan pa denne baggrund ikke behandle klagen over Forsy-
ningstilsynets skrivelse af 10. april 2019.

Energiklagenavnet har i flere sager — herunder ogsa andre sager vedrgrende
tilbagebetaling af overdaekning — taget stilling til den naermere fortolkning af
de generelle tilsynsbestemmelser. Energiklagensvnet bemeerker i forbindelse
hermed, at Forsyningstilsynet alene har pligt til at realitetsbehandle henven-
delser/klager, i hvilke der rejses konkret begrundet mistanke om, at der enten
foreligger en lovovertraedelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig
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adfeerd. Heraf fglger saledes, at Forsyningstilsynet som minimum ma foretage
en vurdering af, om en henvendelse/klage rejser en sadan mistanke. Der kan
bl.a. henvises til Energiklagenavnets afgerelser af 15. december 2008, j.nr.
1021-21 og 1021-28. Dette geelder, hvad enten der er tale om en henvendelse
eller en klage til Forsyningstilsynet.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen giver det i gvrigt ikke Energiklagenav-
net anledning til bemaerkninger, at Forsyningstilsynet ikke har oplyst sagen
yderligere med henblik pa at vurdere, om der er en begrundet mistanke om,
at der foreligger en lovovertredelse af nogen betydning eller er udvist en
ulovlig adferd. Energiklagenavnet finder, at klagers henvendelse til Forsy-
ningstilsynet ikke rejser en konkret begrundet mistanke om en lovovertrae-
delse af varmeforsyningsloven af nogen betydning, hvorfor naevnet finder, at
tilsynet var berettiget til at afvise at realitetsbehandle klagen af 8. april 20109.

Klagen over Forsyningstilsynets afgarelse af 11. april 2019 om tilbagefarsel
af ikke-godkendt forrentning for perioden 2000-2005 overfor Verdo Varme
6.3 Partsstatus

Energiklagenavnet forstar klagers henvendelse af 11. april 2019 til Forsy-
ningstilsynet samt gvrig korrespondance i forbindelse hermed saledes, at kla-
ger endvidere gnsker at paklage tilsynets afgarelse af 11. april 2019 om tilba-
gefarsel af ikke-godkendt forrentning for perioden 2000-2005 overfor Verdo
Varme.

Energiklagenavnet bemarker, at Forsyningstilsynets skrivelse af 23. april
2019 er formuleret pa en sadan made, at det er uklart om tilsynet forholder
sig konkret til klagers anmodning om at klage over tilsynets afgerelse af 11.
april 2019. Det er dog Energiklagenavnets vurdering, at Forsyningstilsynets
skrivelse af 23. april 2019 alene henviser til spgrgsmalene, som er beskrevet
i e-mail af 10. april 2019, som er behandlet ovenfor.

Klager har overfor Energiklagenavnet anfart, at han skal anses som part i
Forsyningstilsynets afggrelse om tilbagebetaling af overdaekninger til Verdo
Varmes forbrugere. Forsyningstilsynet ses ikke overfor klager at have for-
holdt sig til, hvorvidt klager er part i afgarelsen af 11. april 2019, men har
alene forholdt sig til spargsmalet om, hvorvidt tilsynets e-mail af 10. april
2019 om praksis om tilbagebetaling af overdaekninger udger en forvaltnings-
retlig afgarelse samt henvist til, at afgerelser, der er truffet af Forsyningstil-
synet, kan paklages til Energiklagenavnet, safremt den person, der klager,
kan anses som veerende klageberettiget.

Energiklagenavnet har som falge af ovenstaende forhold forespurgt Forsy-
ningstilsynet, hvorvidt spargsmalet om partsstatus i tilsynets afgarelse af 11.
april 2019 gav tilsynet anledning til at foretage sig yderligere i sagen. Forsy-
ningstilsynet anfarte i forbindelse hermed, at forholdet ikke gav tilsynet an-
ledning til at fremkomme med yderligere bemarkninger, men henviste i gv-
rigt til tilsynets indleg til Energiklagenavnet af 27. november 2019.
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Energiklagenavnet har overvejet, om navnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar spgrgsmalet om partsstatus, idet neevnet bemarker, at For-
syningstilsynet burde have taget stilling hertil i forbindelse med klagen over
tilsynets afgarelse af 11. april 2019. Henset til sagens konkrete omstendig-
heder finder Energiklagenzavnet det forsvarligt og hensigtsmaessigt, at naevnet
i forbindelse med sagens gvrige forhold tager stilling til sagen som 1. instans
og vurderer, hvorvidt klager er part i Forsyningstilsynets afgarelse overfor
Verdo Varme.

Energiklagenavnet bemarker, at varmeforsyningsloven ikke indeholder ud-
temmende regler om, hvem der kan anses for parter og klageberettigede. Vur-
deringen af, hvem der kan anses for parter i sagen om Verdo Varmes indreg-
ning af forrentning af indskudskapital for perioden 2000-2005, skal derfor
foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler som beskrevet over-
for.

Energiklagenavnet finder med henvisning til det overfor anferte heller ikke,
at klagers interesse i Forsyningstilsynets afgarelse af 11. april 2019 om Verdo
Varmes tilbagefarsel af ikke-godkendt forrentning af indskudskapital for pe-
rioden 2000-2005 er tilstreekkelig individuel til, at klager kan anses for part i
Forsyningstilsynets afgarelse. Da klager ikke har en individuel interesse i sa-
gen, finder navnet, at klager hverken er part eller klageberettiget over forhol-
dene omkring Verdo Varmes forrentning af indskudskapital for perioden
2000-2005, hvorfor Energiklagenavnet afviser klagen herover.

Energiklagenaevnets afgarelse

Energiklagenaevnet afviser klagen over Forsyningstilsynets skrivelse af 10.
april 2019 og klagen over Forsyningstilsynets afgarelse af 11. april 2019 om
Verdo Varmes tilbagebetaling af overdaekninger til Verdo Varmes forbru-
gere.

Afgarelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lovbekendtgarelse nr. 120 af 6. februar
2019 om varmeforsyning.

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgarelsen er truffet af Energiklagenavnets formand, jf. Energiklagenavnets
formandsbemyndigelse af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven,
punkt 3.

Segsmal til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vere anlagt in-
den 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaldende. Er afggrelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.
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Afgarelsen offentliggeres i anonymiseret form pa hjemmesiden www.naev-
neneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere
afgerelser.

Pa navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmeegtig, cand.jur.

Afgarelsen er sendt til:
[XXX]

Forsyningstilsynet
Folketingets Ombudsmand
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http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/

Bilag

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 64 af 21. januar 2019 om varmeforsyning:

"[...]

8 26, stk. 1. Energiklagenavnet behandler klager over afggrelser truffet af kom-
munen, energi-, forsynings- og klimaministeren eller Forsyningstilsynet efter
denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

[L.]"
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