ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE

i sag om afslag pa ansegning om tilsagn om forhgjet pristillzeg for sol-

celleanlaeg

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra [xxx] over Energinets' afgo-
relse af 4. juni 2017 om afslag pd ansegning om forhgjet pristilleg for sol-

celleanleegget pd adressen [xxx].
Energiklagenavnet stadfaester Energinets afgerelse af 4. juni 2017.

1. Klagen til Energiklagenzevnet
Energiklagen@vnet har den 4. juli 2017 modtaget en klage fra [xxx]
(herefter klager) over Energinets afgerelse af 4. juni 2017.

Klager har klaget over Energinets afgerelse om afslag pa ansegning om
forhejet pristilleeg for solcelleanlegget med GSRN-nr. [xxx] pa adres-
sen [xxx]. Afgerelsen er truffet med hjemmel 1 § 12, stk. 4, nr. 9 1 be-
kendtgorelse om pristillag® (herefter bekendtgorelsen), jf. § 47, stk. 7,
nr. 1 i lovbekendtgerelse om fremme af vedvarende energi® (herefter
VE-loven), idet projektet er pdbegyndt inden modtagelsen af tilsagn om
mulighed for forhgjet pristilleg.

2. Sagens oplysninger

Den 24. oktober 2016 ansegte klager Energinet om tilsagn om mulighed
for forhgjet pristilleeg i efterarspuljen 2016, jf. VE-lovens § 47, stk. 7,
nr. 1.

Energinet konstaterede i forbindelse med ansegningen, at der péd adres-
sen [xxx] allerede var etableret et solcelleanleg pa 6,0 kW med GSRN-
nr. [xxx] og anmodede som folge heraf om klagers bemarkninger hertil.

Klager oplyste i e-mail af 27. oktober 2016 til Energinet folgende:

]

Sagen er den, at de solceller vi har liggende pd taget nu, kover vi en klagesag
pd.

Men for at helgardere fremsender vi ogsd en ansogning om tilsagn om mu-
ligheden for forhajet pristillceg.

Hvis klagesagen ender ud til vores fordel, vil vi selvfolgelig ikke benytte os af
dette tilsagn.

! Energinets opgaver er pr. 1. januar 2018 overgéet til Energistyrelsen.

2 Bekendtgerelse nr. 1114 af 18. september 2015 om pristillaeg til elektricitet fremstillet pa visse
solcelleanlag nettilsluttet den 20. november 2012 eller senere, som var geldende pa det tidspunkt,
hvor Energinet traf afgarelse i sagen.

3 Lovbekendtgorelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om fremme af vedvarende energi, som var gzlden-

de pa det tidspunkt, hvor Energinet traf afgerelse i sagen. Lovbekendtgerelsen er i dag erstattet af
lovbekendtgerelse nr. 53 af 18. januar 2019 om fremme af vedvarende energi.
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Men hvis klagesagen ikke ender ud til vores fordel, fjerner vi de gamle solcel-
ler og hdaber pa tilsagn om muligheden for forhgjet pristilleeg og kober de nye
solceller og far dem monteret.

[.]”

Den 20. november 2016 opnaede klager tilsagn om muligheden for for-
hojet pristilleeg efter ansegning i efterdrspuljen for 2016.

Den 19. januar 2017 anmodede klager Energinet om endelig afgerelse
om forhgjet pristilleg for elektricitet produceret pd solcelleanlegget pa
adressen [xxx].

Ved en gennemgang af klagers ansggning konstaterede Energinet, at der
ikke umiddelbart var sket en udskiftning af det solcelleanleg, som alle-
rede var etableret pd adressen, hvorfor Energinet den 3. april 2017 ret-
tede henvendelse til klagers netvirksomhed for at i bekreeftet, hvorvidt
der var etableret et nyt solcelleanleg:

’[...]

Du har tidligere hjulpet mig med idriftscettelsesdato pd GSRN [xxx] [xxx],
som du oplyser er den 06-03-2016. Disponenten oplyser at det tidligere an-
leeg er pillet ned, og at de har sat et nyt anleg op og monteret, derfor burde
der veere en anden idriftscettelsesdato som er geeldende for det nye anleeg.

Det viser sig dog, at det nye anleg ogsa har det samme GSRN nummer som
det tidligere anleeg. Kan du bekreefte at det drejer sig om et nyt anleg?

I sa fald, vurderer du at vi kan kore videre med det nye anleg under det

samme GSRN nummer, eller skal GSRN nummeret nedleegges og oprettes et
nyt GSRN nummer?

[.]”
Netvirksomheden oplyste i e-mail af 3. april 2017 folgende:

’f...]

Jeg havde den opfattelse det drejede sig om et gruppe 6 anleeg der af en eller
anden grund er blevet afvist pga. for sen tilslutning og efterfolgende har faet
tilsagn i gruppe 4.

Sd vidt jeg ved har der veeret problemer med anleegget, om det sa er et helt
nyt nu ved jeg ikke, typen er iflg. tilmelding fra installator den samme.

Vedr. dato for tilslutning kan jeg i elmdleren se forste leverance til net fra
den 06-03-2016.

[.]7

Energinet rettede folgende henvendelse til netvirksomheden den 26.
april 2017:
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]

Sagen er nemlig den, at anlcegsejer har anmodet om at blive nettoafregnet ef-
ter flere forskellige ordninger hos os og i forbindelse med sagsbehandlingen
af anleegsejers anmodning om endelig afgorelse om forhajet pristilleeg efter
puljeordningen, har jeg bl.a. brug for at vide, om det anleeg, der senest er
anmeldt overfor jer, bestar af de samme paneler og den samme inverter, som
det anleeg, der er anmeldt overfor jer i forste omgang. Jeg har dermed brug
for at vide, hvorvidt anleegget er det samme og dermed identisk.

Af selvbetjeningsportalen fremgar det, at I den 26.01.2013 til portalen har
registreret et solcelleanleg pd adressen med paneler af typen Renesola Vir-
tus 250 Wp, en inverter af typen DIEHL-7000R3, og at anleeggets effekt ud-
gor 6 kW. Anleegsejer har oplyst os, at der er etableret et helt andet og nyt
anleeg pa adressen efterfolgende, men af Stamdataregisteret kan jeg i dag se,
at det registrerede anleeg er identisk med det anleeg, som blev registreret i
selvbetjeningsportalen af jer den 26.01.2013, hvilket undrer mig.

Du oplyser bl.a. i din seneste mail, at typen af anlegget, jf- tilmeldingsblan-
ketten fra installatoren, er den samme. Kunne det teenkes, at I er i besiddelse
af tilmeldingsblanketten fra det tidspunkt, da anlegget blev anmeldt overfor
Jer forste gang samt tilmeldingsblanketten fra den seneste anmeldelse af an-
leegget overfor jer? I bekreeftende fald er det da muligt, at jeg kan fa dig til at
sende mig en kopi af begge disse blanketter via ncerveerende?

[.]7

Den 27. april 2017 forespurgte Energinet klager om en redegerelse for
folgende:

r.]

1 forbindelse med ansogningen om tilsagn om muligheden for forhajet pristil-
leeg efter puljeordningen har I i e-mail af 27. oktober 2016 oplyst, at solcel-
leanlceegget, der er erhvervet gennem Skousen, og som har veeret etableret pd
adressen tilbage i 2013, ville blive afmonteret, sdfremt I ikke kunne opnd
medhold i dispensationssagen ved Energiklagencevnet. Det oplyses ogsd i e-
mailen, at der i forbindelse med puljeansogningen ville blive indkobt et andet
og nyt solcelleanlceg. Vedhceftet e-mailen var endvidere dokumentation for
Jeres kob af et solcelleanleeg som efterspurgt af min kollega. Af kobsdoku-
mentationen, som i ovrigt er udateret, men som dog er betinget af opndelse af
tilsagn om muligheden for forhojet pristilleeg, fremgar det, at I har indgdet
aftale med [xxx] om kob af et solcelleanleeg bestdende af 30 stk. paneler af
typen Renesola Virtus 250 Wp samt en inverter af typen Diehl 7000R3.

Solcelleanlegget som I har erhvervet af [xxx], har samme specifikationer
som det solcelleanleeg, der tidligere er erhvervet gennem Skousen, og som
tidligere af jeres netvirksomhed var registreret i Stamdataregisteret.

Energinet har som led i ovenstaende efterfolgende den 19. januar 2017 mod-
taget jeres ansogning om endelig afgorelse om pristilleg efter puljeordnin-
gen. I forbindelse sagsbehandlingen af jeres ansogning herom skal jeg bede
jer oplyse mig, hvorvidt solcelleanlegget erhvervet gennem [xxx] er det
samme anleeg, som 1 tidligere den 15. november 2012 har erhvervet gennem
Skousen, eller om der er tale om 2 forskellige solcelleanleeg, dog bestdende
af de samme komponenter i type og antal? Kan I sdledes bekrcefte, hvorvidt
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der er tale om et helt andet solcelleanleeg erhvervet med henblik pd jeres an-
sogning om tilsagn om muligheden for forhajet pristilleg efter puljeordnin-
gen? I bekreeftende fald skal jeg bede jer redegore for, hvornar I har indgdet
aftalen om kob af solcelleanleegget gennem [xxx] samt indsende dokumenta-
tion herfor.

[.]”
Klager oplyste i e-mail af 1. maj 2017 til Energinet folgende:

]

Anleegget vi har kobt ved [xxx] har samme specifikationer, som det anleg vi
kobte hos Skousen i 2012.

Aftale er indgdet i december 2016. Vi kobte anleegget den 22.12.2016 og fik
det monteret i starten af januar 2017.

Vedhcefiet er kopi af dags dato, som er vores dokumentation for kob af solcel-
ler og inverter ved [xxx].

Jeg har ikke den preecise dato for nettilslutning. Men gadr ud fra at datoen er
korrekt.

Vi sogte om dispensation primo januar 2016 og fik at vide at vi ikke mdtte
teende for vores anleeg, fordi det ville signalere at vi ikke ville samarbejde. Sa
derfor ventede vi.

[.]7

Vedlagt klagers e-mail var en [xxx] underskrevet kvittering dateret 22.
december 2016 til dekning for keb af et solcelleanlaeg.

Energinet rettede den 3. maj 2017 pa ny henvendelse til klager og an-
modede klager om en redegorelse for folgende:

]

I skriver at i regner med at idriftscettelsesdatoen er korrekt. Vi har af jeres
netvirksomhed fdet at vide, at jeres idriftscettelsesdato er den 06-03-2016.

Samtidig skriver i, at jeres anleeg forst er kabt i december 2016, og etableret i
Januar 2017. Kan i forklare sammenhcengen og redegore for dette?

Samtidigt er den dokumentation, som i har medsendt vedr. bekreeftelse af an-
leegskabet af [xxx] ikke fyldestgorende. I har tidligere fremsendt en udateret
kabsaftale, og derfor kan vi ikke se hvornadr kobet er indgdet. Af den nu frem-
sendte kvittering, kan vi konstatere at det er en ensidig udarbejdet erkicering,
som vi ikke kan lcegge til grund for dokumentation af anleeggets kob. Vi skal
derfor bede om dokumentation af kobet i form af en bankkvitte-
ring/bankoverforsel.

[.]”

I e-mail af 4. maj 2017 oplyste klager folgende:

Side 4 af 11



’[...]
Der er tale om to anleeg.

Det forste anleeg fik vi sat op i tror det var 2013, men modtog ikke inverter,
da vi er i gang med en meget omfattende renovering af et meget stort hus.

Derfor fik vi inverteren sat op (medio januar 2016) for sent i forbindelse med
ansogning om at komme med i 2015 puljen.

Vores ansogning fik vi afslag pd og sendte sa en klage, som vi ogsa fik afslag
pd.

Men i forbindelse med at vi sendte ansogningen, fik vi gront lys til at tilslutte
vores daveerende anleeg i marts 2016, derfor datoen i marts 2016.

Da vi fik afslag pad vores klage, kobte vi nyt anleg og det burde veere tilmeldt
primo januar 2017.

Jeg har desveerre ikke skrevet datoerne ned, da jeg gik ud fra at der var styr
pd det.

1 forbindelse med betaling af vores ny indkobte anleeg hos [xxx], har vi ikke
nogen bankoverforsel eller andet. Dette pga af vi har et budget i forbindelse
med renovering af vores hus og da vi en gang har brugt penge pd solcellean-

leeg, sa kunne vi desveerre ikke ldne igen.

Sa belobet er betalt kontant. Kan vi bruge andet som dokumentation?
[...]”7

Energinet rettede den 10. maj 2017 henvendelse til netvirksomheden og
anmodede denne gang om folgende:

r.]

Tusinde tak for udskrifterne. Jeg har nu hort fra anlegsejer, og i den forbin-
delse har jeg et par sporgsmdl.

Anleegsejer oplyser at det nye anleg burde veere tilmeldt i januar 2017.
Da det er jer som har stamdataansvaret jf. stamdatabekendtgorelsen, burde

det gamle anleeg sd ikke veere afmeldt? Burde det nye anleeg ikke have fdet et
nyt GSRN nummer?

[.]7

Netvirksomheden oplyste i e-mail af 11. maj 2017 til Energinet folgen-
de:

]

Jeg kan ikke se at vi har modtaget en afmelding eller annulering af det forste
anleeg.
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Da stamdata var ens, gik jeg ud fra det var det samme anleeg som bare ikke
var blevet nettilsluttet i tide og derfor skulle skifte netooafregnings gruppe.

[.]”

3. Ovrige oplysninger

Det fremgér af sagens oplysninger, at Energiklagenavnet tidligere har
behandlet en klage fra klager vedrerende et solcelleanleeg med GSRN-
nr. [xxx] pa adressen [xxx].* Energiklagenavnet stadfestede Energinets
afgerelse af 6. juni 2016 om afslag pé dispensation for manglende net-
tilslutning af solcelleanlegget inden den 1. januar 2016 ved afgorelse af
17. november 2016.

4. Energinets afgorelse
Den 4. juni 2017 traf Energinet afgerelse om afslag péd forhejet pristil-
leeg til solcelleanleegget med GSRN-nr. [xxx] pé adressen [xxx].

P& baggrund af netvirksomhedens oplysninger samt det forhold, at det
ikke af stamdataregisteret fremgik, at det oprindelige solcelleanlaeg var
blevet afmeldt og det nye anlaeg tilmeldt, fandt Energinet, at det ikke
var tilstrekkeligt dokumenteret, at der var foretaget en udskiftning af
solcelleanlegget pa den i sagen omhandlede adresse.

Energinet begrundede afgerelsen med, at klager derfor ikke havde op-
fyldt betingelserne for at opné forhgjet pristillaeg til solcelleanlaegget pa
adressen, idet projektet var pdbegyndt, inden der var opnéet tilsagn om
mulighed for forhejet pristilleg, jf. § 12, stk. 4, nr. 9 1 bekendtgerelsen.

5. Klagers bemarkninger
Klager har til stette for klagen anfort folgende:

or.]

Den 14.10.2016 ansoger vi om tilsagn om muligheden for forhajet pristilleeg (sam-
tidig med at vi korer en klagesag) (aftalen er at hvis vi far afslag pd vores klage,
kober vi et nyt anleeg og monterer)

Den 17.11.2016 far vi afslag pad vores klage.
Den 20.11.2016 har vi fdet tilsagn om muligheden for forhajet pristillceg.

Den 22.12.2016 kober vi et tilsvarende (samme specifikationer som tidligere ind-
kobt anleeg, for at gore monteringen sd hurtig som muligt) solcelleanlceg ved
[xxx]. Pris kr. [xxx] (belobet er betalt kontant, da vi er i gang med et stort renove-
ringsprojekt og ikke har budgetteret med udgift til indkeb af to solcelleanlceg)

Den 02.-06.01.2017 afmonteres det gamle anleeg og det nye monteres og tilmeldes.
(Vi var ikke klar over at det krcevede en afimelding, en ny tilmelding og et nyt
GSRN nr.).

* Energiklagenavnets j.nr. 1131-16-27.
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Den 19.01.2017 sender vi den endelig [ansegning]’ om forhojet pristillceg.

Den 09.06.2017 modtager vi afslaget fra Energinet.dk.
[..]”

6. Energinets bemarkninger
Energinet finder, at den paklagede afgerelse skal stadfaestes, idet Energinet
har henvist til det i1 afgerelsen anforte.

7. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

8. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Det er en betingelse for opnaelse af forhejet pristilleg efter puljeord-
ningen i VE-lovens § 47, stk. 7, nr. 1, at en ansggning om tilsagn om
mulighed for pristilleg skal indeholde en bekraftelse pé, at anlegget
ikke er etableret, og at anlagget ikke vil blive etableret, hvis der ikke
kan opnas stette, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 4, nr. 9.

Europa-Kommissionens retningslinjer for statsstotte for miljobeskyttel-
se og energi 2014-2020 forudsetter, at der skal foreligge en ansegning
om stette forud for, at projektet er padbegyndt, jf. retningslinjernes pkt.
50.°

Efter VE-lovens § 5, stk. 1, nr. 6, forstas ved pabegyndelse af projektet
enten pabegyndelse af arbejdet pa investeringsprojektet eller det forste
bindende tilsagn om keb af udstyr eller indgaelse af andre forpligtelser,
som ger investeringen irreversibel, alt efter hvad der indtraeder forst.

I forlengelse heraf er der séledes et krav om tilsagn om mulighed for
pristilleg, inden projektet pdbegyndes.

Det fremgar af § 2, jf. § 1, i den dagaeldende bekendtgerelse nr. 1208 af
14. november 2014 om kontrol og tilsyn med udbetalinger af pristilleeg
og andre ydelser til elproduktionsanleg m.v. (herefter stamdatabe-
kendtgerelsen), at Energinet skal udfere kontrol og tilsyn med udbeta-
linger af pristilleeg efter bestemmelserne i kapitel 6 1 VE-loven og regler
fastsat i medfer af disse bestemmelser, samt at Energinet i forbindelse
hermed skal anvende oplysningerne indberettet til stamdataregisteret
som n&vnet 1 stamdatabekendtgerelsens kapitel 3.

Stamdatabekendtgerelsen indeholder i § 6 en n@rmere opregning af de
oplysninger, som stamdataregisteret skal indeholde for, at Energinet kan
varetage tilsyns- og kontrolfunktionen i forbindelse med udbetalinger,

> Energiklagenavnets red.

8 EU-Kommissionens retningslinjer for statsstotte for miljobeskyttelse og energi 2014-2020 kan
findes pa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0628(01)&from=DA
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jf. § 1. Der er tale om oplysninger om det pagaldende elproduktionsan-
leeg, herunder oplysning om nettilslutning, samt oplysninger om forhold
af betydning for administrationen af VE-loven.

Det fremgér videre af stamdatabekendtgerelsens § 7, stk. 2 og 3, at
stamdataansvaret pahviler netvirksomhederne. Netvirksomhederne har
séledes ansvaret for, at de oplysninger, der er registreret i stamdataregi-
steret, er korrekte.

Af sagens oplysninger fremgér det, at der pa adressen [xxx] er blevet
anmeldt et solcelleanlaeg til stamdataregisteret den 26. januar 2013, og
at anlaegget, efter det af netvirksomheden oplyste, er blevet nettilsluttet
den 6. marts 2016.

Energiklagen@vnet er enigt med Energinet 1, at det ikke findes tilstrek-
keligt dokumenteret, at der er sket en udskiftning af solcelleanleegget pé
den i1 sagen omhandlede adresse.

Energiklagenavnet leegger til grund for vurderingen heraf, at netvirk-
somheden ikke har modtaget besked om, at det oprindelige anleg skulle
afmeldes eller annulleres. Energiklagenavnet leegger videre til grund, at
stamdataregisteret ikke indeholder oplysninger om, at et solcelleanlaeg
er blevet afmeldt samt, at et nyt anleg er blevet tilmeldt pa adressen.
Navnet bemerker navnlig, at der ikke efterfelgende er registreret &n-
dringer 1 oplysningerne om anleggets GSRN-nr. eller nettilslutnings-
tidspunkt.

Da netvirksomheden har oplyst, at solcelleanlegget er nettilsluttet den
6. marts 2016, finder Energiklagenavnet ikke, at klager opfylder betin-
gelserne for at opnd tilsagn om forhgjet pristilleg, idet betingelsen i
bekendtgerelsens § 12, stk. 4, nr. 9, ikke er opfyldt, da projektet er pa-
begyndt, inden Energinet traf afgerelse om tilsagn om mulighed for
pristilleeg den 20. november 2016.

9. Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenavnet stadfaester Energinets afgorelse af 4. juni 2017.

Afgorelsen er truffet 1 henhold til § 22, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1114 af
18. september 2015, jf. VE-lovens § 66, stk. 1.

Afgerelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand, jf. Energiklagenav-
nets formandsbemyndigelse af 9. februar 2016 efter lov om fremme af ved-

varende energi, punkt 1, jf. VE-lovens § 66, stk. 4.”

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenevnet efter VE-

7 Lovbekendtgerelse nr. 53 af 18. januar 2019 om fremme af vedvarende energi.
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loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere anlagt inden 6 méa-
neder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens
§ 66, stk. 5.

Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neavnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmeagtig, cand. jur.

Afgerelsen er sendt til:

[XXX]
Energistyrelsen
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om lov om frem-
me af vedvarende energi:

?[..]
§ 5. I denne lov forstés ved folgende:

6) Projektets pdbegyndelse: Enten pabegyndelse af arbejdet pa investeringspro-
jektet eller det forste bindende tilsagn om keb af udstyr eller indgéelse af an-
dre forpligtelser, som gor investeringen irreversibel, alt efter hvad der indtrze-
der forst.

§ 47, stk. 7. Energinet.dk kan forud for et projekts pabegyndelse give tilsagn om

mulighed for forhgjet pristilleeg for elektricitet fremstillet pa solcelleanleg inden

for en pulje pad 20 MW arligti 5 &r fra og med 2013. 12016 og 2017 kan Energi-
net.dk alene give tilsagn om mulighed for forhejet pristilleeg for elektricitet frem-
stillet pa solcelleanlaeg med en installeret effekt pa under 500 kW.

1) Solcelleanleg, som er tilsluttet i egen forbrugsinstallation, hvor den samlede
installerede effekt fra solcelleanleeg tilsluttet i forbrugsinstallationen udger 6
kW eller derunder pr. husstand, jf. dog nr. 2. For elektricitet fremstillet pa sa-
danne anlaeg ydes et pristilleeg, som fastsattes saledes, at dette og den efter §
51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 130 ere pr. kWh ved
tilsagn fra Energinet.dk i 2013. For anleg, der er givet tilsagn om den 1. janu-
ar 2014 eller senere, fastsaettes pristilleegget pd samme made, dog séledes at
det fastsatte pristilleeg nedsettes arligt med 14 ere pr. kWh fra og med den 1.
januar 2014. Pristillegget ydes i 10 ar fra nettilslutningstidspunktet med det
pa tidspunktet for tilsagnet fra Energinet.dk gaeldende pristilleeg efter 2. eller
3. pkt.

[L.]

Uddrag af bekendtgorelse nr. 1114 af 18. september 2015 om pristilleg til
elektricitet fremstillet pad visse solcelleanleg nettilsluttet den 20. november
2012 eller senere:

7l
§ 12, stk. 4. Ansegning om tilsagn om mulighed for pristilleeg efter § 47, stk. 7, i
lov om fremme af vedvarende energi og kapitel 2 i denne bekendtgerelse skal som

minimum indeholde folgende oplysninger:

9) En bekraftelse pa, at anleegget ikke er etableret, og at anleegget ikke vil blive
etableret, hvis der ikke kan opnas stette.

[L.]

Side 10 af 11



Uddrag af bekendtgorelse nr. 1208 om kontrol og tilsyn med udbetalinger af
pristilleg og andre ydelser til elproduktionsanleg m.v.:

“[..]

§ 1. Denne bekendtgerelse omhandler net- og transmissionsvirksomheders og

Energinet.dks tilsyn og kontrol med deres udbetalinger til nedennavnte formal:

1) Betaling af pristilleg m.v. til elektricitet efter bestemmelserne i kapitel 9 i lov
om elforsyning, kapitel 6 i lov om fremme af vedvarende energi og regler
fastsat i medfer af disse bestemmelser.

§ 2. Net- og transmissionsvirksomheder og Energinet.dk skal udfere tilsyn og kon-
trol med deres udbetalinger som navnt i § 1. Virksomhederne skal anvende oplys-
ninger indberettet til stamdataregisteret som naevnt i kapitel 3 i forbindelse med
deres tilsyn og kontrol.

§ 6. Stamdataregisteret skal efter Energistyrelsens naermere bestemmelse indehol-

de oplysninger om

1) produktionsanlaeggets ejerforhold,

2) produktionsanlaeggets placering, nettilslutning, kapacitet og tekniske forhold i
ovrigt,

3) produktion, braendselsform og -maengder og lignende,

4) Dbetaling for elproduktion og andre omkostninger som nevnt i § 1, og oplys-
ninger af betydning for fastsattelsen af betalingen og

5) andre forhold af betydning for administration af lov om elforsyning og lov om
fremme af vedvarende energi, herunder miljeforhold og forsyningssikkerhed.

§ 7, stk. 2. Energinet.dk kan bestemme, at net- og transmissionsvirksomheder skal
meddele fornadne oplysninger til brug for Energinet.dks udferelse af de i stk. 1
navnte opgaver, herunder at neermere angivne oplysninger skal indberettes til be-
stemte tidsfrister og i n@rmere angivet form.

Stk. 3. Energinet.dk kan bestemme, hvorledes net- og transmissionsvirksomheder
skal dokumentere kvaliteten af oplysninger, som de meddeler til brug for stamda-
taregisteret.

[L.]
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