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Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagenavnet modtog den 16. november 2018 klagen over Energisty-
relsens afgarelse af 29. oktober 2018. Det fremgar af Energistyrelsens afgg-
relse, at afgarelsen omhandler en klage fra ejeren over energimarkningsrap-
port nr. [XXX] af 28. november 2013 vedrgrende ejendommen beliggende
[XXX].

Ved afggrelsen fandt Energistyrelsen, at virksomheden, der havde udarbejdet
energimarkningen, og som er klager i sagen for Energiklagenavnet, skulle
berigtige energimarkningen for ejendommen, jf. § 41, stk. 1, i bekendtgarelse
om energimarkning af bygninger® (herefter energimaerkningsbekendtgarel-
sen).

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen med rette har palagt klager at
berigtige energimarkningen, herunder hvorvidt klager har fulgt de geeldende
retningslinjer pa besigtigelsestidspunktet for sa vidt angar registrering af
veegge og gulve.

Sagens oplysninger

! Dagzldende bekendtggrelse nr. 1027 af 29 august 2017 om energimarkning af bygninger
med senere &ndringer. Bekendtgarelsen er nu erstattet af bekendtgerelse nr. 793 af 7. august
2019 om energimarkning af bygninger.

Side 1 af 11


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/energiklagenaevnet/

Den omhandlede energimarkningsrapport er udarbejdet af klager og er geel-
dende fra den 28. november 2013.

Det fremgar af ejeroplysningsskemaet, som ikke er underskrevet af ejeren, at
der ikke har veeret givet tilladelse til destruktive undersggelser i forbindelse
med energimearkets udarbejdelse. Klager har under sagens behandling i Ener-
gistyrelsen ikke veeret i stand til at fremleegge dokumentation for, at ejerop-
lysningsskemaet stammer fra ejendommens ejer.

Den 13. februar 2017 indgav en ny ejer af den omhandlede ejendom, som
havde overtaget ejendommen i september 2016, en klage til Energistyrelsen
over energimarkningsrapporten.

Klagen var begrundet i, at energimarkningsrapporten efter ejerens opfattelse
ikke var retvisende, idet ejeren oplevede at have et vaesentligt hgjere varme-
forbrug end angivet i energimarkningsrapporten. Ejeren klagede i den for-
bindelse over fglgende tre forhold i energimarkningsrapporten:

1. Isolering omkring vinduer

2. lsolering ved tagfod

3. Isolering i hulmursveegge
| forbindelse med sagens behandling hos Energistyrelsen har sagens materiale
veeret udleveret til teknisk revisor, der blev anmodet om at gennemfgre en
teknisk revision af energimarke nr. [XXX].

Der blev gennemfart teknisk revision pa ejendommen den 15. august 2018.

Af besigtigelsesnotat og kontrolrapporten fra teknisk revisor fremgar, at tek-
nisk revisor blandt andet har konkluderet fglgende:

Ad. 1 Linjetab ved dare og vinduer
Teknisk revisor har ved visuel inspektion vurderet vinduer og dere til at veere
teette.

Ad. 2 Varmetab mellem tagfod og mur

Teknisk revisor har angivet, at det ikke har veeret muligt at registrere isole-
ringsforholdene, som de var pa energimarkningstidspunktet pa grund af ef-
terfalgende &ndringer.

Ad. 3.1solering i hulmursveegge

Teknisk revisor har i besigtigelsesnotatet vurderet, at bygningens vestlige del
er opfert i 1877, og at den gstlige del er en senere tilbygning, hvor der ikke
foreligger nermere oplysninger omkring opfaerelsestidspunktet. Teknisk revi-
sor har dog vurderet den gstlige del inklusive den nordlige tilbygning til at
veere opfart omkring 1980.




Teknisk revisor har videre anfgrt, at det er serdeles usikkert, hvordan kon-
struktionerne er opbygget, og da der ikke har veeret givet tilladelse til destruk-
tive undersggelser, er registreringerne vedrgrende ydervaeggens opbygning
foretaget efter et skan.

Teknisk revisor har herefter vurderet, at yderveeggen i den vestlige del af byg-
ningen er en 24 cm massiv vaeeg med plade. For sa vidt angar den gstlige del
af bygningen er der tale om en 30 cm teglveeg, hvor det ikke er muligt at
afggre, om ydervaeggen er isoleret. Pa grund af usikkerheden herom har tek-
nisk revisor registreret veeggen som en 30 cm hul ydervaeg uden isolering.

Ad. gvrige forhold

Gulve:

Teknisk revisor har anfart, at det er ukendt, om der er tale om gulv pa strger
eller blot gulv over jord. Der kan veere isolering under gulvet, men det kan
ikke konstateres narmere.

I den vestlige del af bygningen har teknisk revisor vurderet, at der er tale om
uisoleret gulv over jord. Arealet er malt til 40 m2.

Varmeragr:
Teknisk revisor har i modsztning til klager ikke medtaget varmergr, der er
placeret i skunken, idet rarene er placeret i opvarmet zone.

Teknisk revisor har herefter konkluderet, at der er flere fejl i energimarknin-
gen, og at den starste fejl er, at den tilbyggede yderveeg er anslaet opfart i
2005 og vurderet til at veere 39 cm tyk. Teknisk revisor har beregnet en samlet
afvigelse pa 43 % og har pa baggrund af sine registreringer &ndret skalaveer-
dien fra C til E.

Teknisk revisor har endvidere anfert, at selv hvis energikonsulentens anta-
gelse om isolering under treegulv i stue laegges til grund, vil energiklassen
stadig veere E.

Teknisk revisors kontrolskema og besigtigelsesnotat har under Energistyrel-
sens behandling af sagen veeret sendt i hering hos klager.

Klager har i den forbindelse fremlagt nyt materiale i form af et foto, som efter
det oplyste er fra 1959, og som viser, at bygningen pa davarende tidspunkt
havde samme laengde fra gst mod vest som i dag. Af det fremlagte foto frem-
gar, at ejendommen i 1959 bestod af et bygningsafsnit mod vest, som er opfart
I bindingsveerk samt et bygningsafsnit mod gst, som er opfart i teglsten ud-
vendigt. Det er derfor efter klagers opfattelse ikke korrekt som antaget af den
tekniske revisor, at den gstlige del af bygningen farst er opfart omkring 1980.

Klager fremlagde endvidere ny dokumentation i form af ansggning om tilla-
delse til opfarelse af tilbygning, som viser at vinkelbygningen mod nord er
opfert omkring 2002. Af ansggningen fra 2002 fremgar endvidere, at der for
denne del af bygningen er tale om hulmur med isolering.



Klager har pa denne baggrund anfart, at klager tager afstand fra den tekniske
revisors registrering omkring ejendommens ydervagge, og at klager ikke kan
anerkende den beregnede afvigelse.

Klager har endvidere anfert, at klager ikke er enig i den tekniske revisors re-
gistreringer vedrgrende gulve og U-verdier for vinduer uden dog at kommen-
tere disse forhold yderligere.

Teknisk revisor har pa baggrund af det til hgringssvaret medsendte materiale
erkendt, at der ogsa pa den gstlige del af ejendommen stod en bygningsdel i
1959, ligesom teknisk revisor ville have registreret den nordlige tilbygning
som en 30 cm hul veeg med isolering, hvis teknisk revisor i forbindelse med
sin besigtigelse havde haft adgang til det materiale, der nu er fremsendt.

Teknisk revisor anfgrer samtidig, at afvigelsen fra klagers og teknisk revisors
konklusioner dog i hgj grad kan henfares til klagers antagelse om, at der er
50 mm indvendig isolering i den massive vaeg. Teknisk revisor har anfert, at
man ved at banke pa veeggen kan konstatere, at det er en plade og ikke en
indvendig isoleringsvaeg. Teknisk revisor er saledes fortsat ikke enig med kla-
ger i, at veeggene, bortset fra vaeggene i den nordlige tilbygning, er registreret
som isolerede veegge.

Pa baggrund af teknisk revisors bemarkninger har klager anfart over for
Energistyrelsen, at klager fortsat ikke er enig i teknisk revisors registreringer,
idet klager har anfart, at det efter klagers opfattelse fremgar af foto fra 1959,
at ydervaeggen i den oprindelige bygning er opfert i bindingsverk og efter-
falgende skalmuret. U-veerdien for en ydervaeg i tegl med bindingsveerk i bag-
vaeg og med et hulrum pd 2-3 cm er ca. 1,28 W/m?. Klager er endvidere ufor-
stadende over for teknisk revisors registrering af den gstlige del af bygningen
som en 30 c¢m uisoleret vaeg med hulrum pa 7-8 cm.

Klager er desuden uforstaende over for, at der ikke er fremlagt dokumentation
for den efterisolering, som teknisk revisor oplyser, at husejeren skulle have
foretaget.

Endelig har klager anfart, at den af teknisk revisor anvendte U-veerdi pa 1,73
W/m? for yderveeg pa 30 cm uden isolering stammer fra Energy10 og er uden
indregnet tilleg for linjetab for samlinger mellem ydervaeggen og dgre og
vinduer. U-veerdien for tilbygningen mod nord pa 0,74 stammer derimod fra
Handbogen for energikonsulenter. Klager har anvendt U-veardier fra
Energyl0, og de resultater, som teknisk revisor er kommet frem til, kan derfor
ikke sammenlignes med klagers resultater.

Energistyrelsen traf herefter den paklagede afgarelse.

Energistyrelsens afgarelse

Energistyrelsen traf den 29. oktober 2018 afgerelse om, at klager ikke havde
fulgt de gaeldende regler for energimarkning for sa vidt angik klagepunkt 3
om ydervaegge. Energistyrelsen gav ikke husejeren medhold i klagepunktet
vedrgrende vinduer og kunne ikke tage stilling til klagepunktet vedrgrende



varmetab mellem tagfod og mur.

Energistyrelsen anfgrte videre, at der herudover var afdaekket yderligere af-
givelser fra de gaeldende regler for energimarkning vedrgrende gulve og re-
gistrering af varmerar.

Energistyrelsen palagde pa denne baggrund klager at berigtige energimeerk-
ningsrapporten for bygningen, jf. 8 41, stk. 1, i energimarkningsbekendtge-
relsen.

Energistyrelsen lagde i afggrelsen blandt andet vaegt pa falgende:

Der er ikke fremlagt dokumentation for opbygningen af den eksisterende
yderveeg fra for 1980. Ydervaeggen fremstod pa tidspunktet for energimark-
ningen udvendigt med pudset tegl og indvendigt med henholdsvis plade (vest-
lig del) og med tegl (ostlig del). Energistyrelsen har derfor vurderet, at bin-
dingsveerket enten er fjernet, eller at der er opfart en ny skalmur uden pa den
eksisterende veeg. Energistyrelsen anfarer endvidere, at ogsa den gstlige del
af ejendommen ma veere skalmuret, idet facaden fremstar uden spring.

Energistyrelsen har herefter vurderet, at den vestlige del af bygningen er op-
fart som hulmur i tegl/tegl (eller bindingsveerk) afsluttet med plade, og at den
gstlige del af bygningen er opfart som tegl/tegl. Energistyrelsen anfarer vi-
dere, at der ikke er fundet dokumentation for isolering af ydervaeggen pa tids-
punktet for energimarkningen.

For sa vidt angar den senere tilbygning mod nord har Energistyrelsen pa bag-
grund af det fremlagte materiale lagt til grund, at der er tale om en yderveg i
tegl/letbeton med 100 mm isolering.

Energistyrelsen har herefter lagt til grund, at U-veerdien for den oprindelige
del af bygningen (gstlig og vestlig del) kan opgares til 1,6 W/m?K, og at U-
vaerdien for den nordlige tilbygning kan opgeres til 0,27 W/m?K.

Energistyrelsen finder pa denne baggrund, at der er begaet vaesentlige fejl ved
udarbejdelse af energimarkningen for sa vidt angar registreringen af yder-
vagge.

Energistyrelsen har endvidere anfart, at der ikke foreligger dokumentation for
isoleringen af det eksisterende terreendaek og finder herefter, at det er en fejl,
at treegulvet er registreret som isoleret.

Energistyrelsen konkluderer samtidig i afgarelsen, at det er en fejl, at varme-
rar i skunk er registreret.

Endelig har Energistyrelsen anfert, at der er forhold vedrgrende registrerin-
gen af yderveegge, hvor Energistyrelsen ikke er enig i teknisk revisors regi-
streringer, hvorfor den af teknisk revisor beregnede afvigelse ikke uden vi-
dere kan laegges til grund. Energistyrelsen kan derfor heller ikke i afgarelsen
tage stilling til skalavaerdien for energimeaerket.



Energistyrelsen har herefter pabudt klager at udarbejde en berigtiget energi-
markningsrapport for ejendommen i overensstemmelse med Energistyrel-
sens bemarkninger og med rettelse af de afvigelser, som er indeholdt i teknisk
revisors kontrolrapport, jf. § 41, stk. 1, i energimarkningsbekendtgarelsen.

Klagers bemarkninger

Klager finder, at Energistyrelsens afggrelse bar ophaves, idet klager har iagt-
taget de geeldende regler for energimarkning. Alternativt finder klager, at der
ber gennemfares ny teknisk revision.

Til statte for klagen har klager navnlig anfert fglgende:

Klager har udarbejdet et retvisende energimarke ud fra de forudseet-
ninger, som foreld pa tidspunktet for energimerkets udarbejdelse.
Klager er ikke enig i den tekniske revisors registreringer, ligesom det
er klagers opfattelse, at Energistyrelsens afgarelse er truffet pa et uop-
lyst grundlag.

Klager har henvist til, at der ikke var givet tilladelse til foretagelse af
destruktive indgreb, hvorfor det ma forventes, at der foreligger usik-
kerhed omkring registreringen af ydervaeggenes opbygning og isole-
ring.

Klager har endvidere anfart, at det fremgar af ejeroplysningsskemaet,
at der er isolering i ydervaeggen mod syd.

For sa vidt angar gulvet i den vestlige del af bygningen har klager
henvist til side 92 i "Oversigt over byggeskik og byggeteknik™ fra det
tidligere Ministerium for By, Bolig og Landdistrikter, hvoraf det
fremgar, at krybekaldre formentlig har veeret anvendt siden slutnin-
gen af 1800-tallet.

I lyset af det i "Oversigt over byggeskik og byggeteknik” anfarte me-
ner klager, at det ikke kan konkluderes, at der er krybekelder i den i
sagen omhandlede ejendom, som er opfart i 1877. Klager har heller
ikke kunne konstatere ventilationsabninger i facaden, hvilket efter
klagers opfattelse ogsa indikerer, at der ikke er krybekalder under
ejendommen.

Klager har vurderet, at gulvkonstruktionen er et terreendaek udfart di-
rekte mod jord.

Klager er ikke fremkommet med bemarkninger til Energistyrelsens afggrelse
for sa vidt angar forholdet omkring registrering af varmerar.

5. Energistyrelsens bemarkninger
Energistyrelsen har ikke haft bemarkninger til klagen.



6. Ejendommens ejers bemarkninger
Ejendommens ejer har ikke haft bemarkninger til klagen, idet det er anfart,
at de tidligere klagepunkter fastholdes.

7. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgarelse.

8. Energiklagenavnets begrundelse for afgarelsen
Det folger af energimarkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 1, at Energistyrel-
sen i forbindelse med en klagesag kan pabyde energimarkningsfirmaet at be-
rigtige fejl og mangler i en energimaerkning.

I henhold til energimerkningsbekendtgerelsens 8 47, stk. 1, skal klager over
faglige og kvalitetsmeessige forhold vedragrende energimarkninger behandles
efter de retningslinjer, som var geeldende pa tidspunktet for energimarknin-
gens indberetning.

Energimarket i denne sag er indberettet i november 2013, og det var derfor
"Handbog for energikonsulenter. Version 2012. Enfamiliehuse” (herefter
HB2012)?, som fastsatter de neermere retningslinjer for udarbejdelse af ener-
gimerkning pa det pagaldende tidspunkt.

Af HB2012, side 3, fremgar, at der ved bestemmelse af varmetransmissions-
koefficienter i skjulte konstruktioner for bygninger opfart far 1980 skal fore-
ligge et klart og entydigt grundlag, hvilket kan veere i form af bygningsteg-
ninger, hulmursattester, destruktive undersggelser eller lignende materiale.

Der kan dog ikke foretages destruktiv undersggelse, hvis bygningsejeren eller
rekvirenten af energimaerkningen ved indgaelse af aftale om energimaerknin-
gen har gjort klart, at dette ikke ma finde sted.

Hvis dette er tilfeeldet, og der ikke foreligger bygningstegninger, hulmursat-
tester eller andet materiale, skal konsulenten anlaegge en faglig vurdering ud
fra opmalinger, visuel inspektion og byggestil ved opfarelsestidspunktet.

Det fremgar endvidere, at det skal angives i statusbeskrivelsen for den pagel-
dende bygningsdel, hvad vurderingen bygger pa, og hvorvidt der er usikker-
hed om veerdien.

For ejendommen i naervaerende sag, bortset fra den nordlige tilbygning, er det
saledes ovennavnte fremgangsmade, der skal iagttages i forbindelse med en
korrekt udarbejdelse af energimarkningsrapport.

Energistyrelsen har i sin afggrelse lagt til grund, at klager har begaet fejl i
forbindelse med registreringen af ydervaegge, registreringen af gulve og regi-
strering af varmergr i opvarmede zoner.

Energiklagenaevnet skal bemerke falgende vedragrende disse forhold:

2 Handbogen kan downloades fra Energistyrelsens hjemmeside: www.energistyrelsen.dk.



http://www.energistyrelsen.dk/

Yderveegge:
Ud fra klagers oplysninger har der ikke veeret givet tilladelse til at foretage

destruktive undersggelser i forbindelse med udarbejdelse af energimaerket.
Det er efter Energiklagenaevnets opfattelse beklageligt, at klager ikke har ind-
hentet ejerens underskrift pa ejeroplysningsskemaet, hvilket medfarer, at op-
lysningerne i skemaet alene kan tillegges en begranset verdi.

| forbindelse med bestemmelse af varmetransmissionskoefficienter i veeggene
i den omhandlede ejendom har klager pa grund af manglende dokumentation
for vaeggenes opbygning veeret overladt et skan pa baggrund af blandt andet
opmalinger, byggestil pa opfarselstidspunktet og visuel inspektion. Energi-
klagenaevnet finder, at dette skgn er forbundet med veesentlige usikkerheder
pa grund af blandt andet ejendommens alder og sparsomme oplysninger om
ejendommen i gvrigt, og at der derfor i en situation som den foreliggende er
overladt klager en vis fejlmargin.

Klager har vurderet, at der er 50 mm isolering i ydervaegge i den oprindelige
del af ejendommen. Det fremgar ikke af statusbeskrivelsen, hvad vurderingen
bygger pa, og om vurderingen er forbundet med usikkerhed, hvilket er et krav
i henhold til HB2012.

Under hensyn til bygningens alder og under hensyn til at der ikke foreligger
naermere oplysninger om isolering af denne del af bygningen, er Energikla-
genavnet enigt med Energistyrelsen i, at det er en fejl, at klager i forbindelse
med bestemmelse af varmetransmissionskoefficienten har lagt til grund, at
vaggene i den oprindelige del af ejendommen har veeret isoleret.

Energiklagenavnet finder, at klager ikke uden videre kan lzegge oplysningen
i ejeroplysningsskemaet om, at ydermuren mod syd skulle veere isoleret, til
grund uden naermere undersggelser af sandsynligheden af denne oplysning.

Gulve:

Vedrgrende gulvene er det Energiklagenavnets opfattelse, at der ogsa her er
stor usikkerhed omkring opbygning pa grund af de sparsomme oplysninger,
som klager har veeret i besiddelse af i forbindelse med udarbejdelse af ener-
gimaerket.

Idet der ikke foreligger oplysninger omkring isolering er Energiklagenavnet
enigt med Energistyrelsen i, at det er en fejl, at det er anfart i energimaerk-
ningsrapporten, at der er 27 m? terreendzek i stuen med isolering.

Varmergr i skunk

Energiklagenavnet er enigt med Energistyrelsen i, at varmergr i skunk ikke
skulle have veret registreret, idet varmergrene befinder sig i opvarmet zone,
jf. herved HB2012, side 64.

Samlet set er det Energiklagenavnets opfattelse, at Energistyrelsen med rette
har pabudt klager at berigtige energimarkningen for ejendommen i overens-



stemmelse med Energistyrelsens bemarkninger. Det er efter Energiklage-
navnets opfattelse beklageligt, at teknisk revisor har begaet fejl i forbindelse
med den tekniske revision, idet det dog skal bemarkes, at teknisk revisor har
korrigeret sine registreringer i sit hgringssvar under sagens behandling i Ener-
gistyrelsen. Efter en samlet vurdering finder Energiklagenavnet, at der ikke
er grundlag for at hjemvise sagen til Energistyrelsen med henblik pa at gen-
nemfgre ny teknisk revision. Energiklagenavnet stadfester derfor Energisty-
relsens afgerelse.

Energiklagenaevnets afgarelse
Energiklagenaevnet stadfaester Energistyrelsens afgerelse af 29. oktober 2018.

Sagen har veret behandlet af Energiklagenavnet ved skriftlig votering.
Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 40, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 793 af 7.
august 2019 om energimarkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbekendt-
gerelse nr. 841 af 21. august 2019 om fremme af energibesparelser i bygnin-
ger.

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 40,
stk. 4, i bekendtgarelse nr. 841 af 21. august 2019 om energimarkning af
bygninger.

Afgarelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afggrelser i anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

Pa navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Naevnsformand

Clara Agnes Trolle Mikkelsen
Specialkonsulent

Afgarelsen er sendt til:

Factum2 A/S
Energistyrelsen
LRP 1/S pa vegne af [XXX]



http://www.ekn.dk/afgoerelser

Bilag

Uddrag af bekendtgarelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimarkning
af bygninger:

"]

8 47 Klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrgrende
energimarkninger og andre ydelser udfart af uvildige eksperter eller
af certificerede energimarkningsfirmaer samt sager om kvalitetssik-
ring skal behandles efter de retningslinjer, som var geldende pa tids-
punktet for energimarkningens indberetning. Alle gvrige forhold i sa-
gerne behandles efter reglerne i denne bekendtgarelse.”

[..]"

Uddrag af bekendtgarelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energimarkning
af bygninger (historisk):

"]

§ 11 Energistyrelsen fastsztter i Handbog for Energikonsulenter ret-
ningslinjer for udformning og indhold af energimarkningen, for det
certificerede energimarkningsfirmas udarbejdelse og indberetning af
energimarkning og for dokumentation af energimaerkningen. Styrel-
sen kan endvidere i handbogen fastsatte krav til udstyr, der anvendes
i forbindelse med energimaerkningen.

§ 12 Energimeerkning af bygninger baseres pa bygningens beregnede
energiforbrug, beregnet pa grundlag af retningslinjer fastsat af Ener-
gistyrelsen, jf. 8§ 11.

8 40 Energistyrelsen kan i forbindelse med en klagesag efter § 37 og
i sager om kvalitetssikring efter § 36 pabyde det certificerede energi-
maerkningsfirma at berigtige fejl og mangler i en energimerkning, jf.
dog § 32, stk. 3.”

[..]"



