ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
Ophavelse og hjemvisning af Hjerring Kommunes afgerelse af 7. de-
cember 2018 om godkendelse af projektforslag

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra HMN GasNet P/S over Hjor-
ring Kommunes afgorelse om godkendelse af et projektforslag for etable-
ring af en transmissionsledning imellem Vraa Varmevaerk A.m.b.a. og
halmkedelanlegget ved GronGas Vraa A/S.

Energiklagen@vnet oph@ver Hjorring Kommunes afgerelse og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Naevnets sammensztning

Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter pkt. 2 i for-
mandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven, jf.
§ 27, stk. 2, 1 lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019 af lov om varme-
forsyning samt § 6, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006 om
forretningsorden for Energiklagenavnet.

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagen@vnet modtog den 4. januar 2019 en klage fra HMN Gas-
Net P/S, der er reprasenteret ved advokat Nicolaj Kleist, Bruun & Hjej-
le Advokatpartnerselskab (herefter klager), over Hjerring Kommunes
afgerelse af 7. december 2018. Ved afgerelsen godkendte Hjerring
Kommune et projektforslag for etablering af en transmissionsledning
imellem Vraa Varmevaerk A.m.b.a. (herefter Vraa Varmeverk) og
halmkedelanlaegget ved GronGas Vraa A/S (herefter GronGas Vraa).

Sagen drejer sig om, hvorvidt Hjerring Kommunes afgerelse lider af
vasentlige sagsbehandlingsfe;jl.

. Sagens oplysninger

Hjorring Kommune godkendte den 12. september 2016 et projektfor-
slag, der indebar etablering af en transmissionsledning imellem Gron-
Gas Vraa og Vraa Varmeverk.

Hjorring Kommunes afgerelse blev indbragt for Energiklagenavnet, der
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den 9. juli 2018 traf afgerelse om ophavelse og hjemvisning af Hjer-
ring Kommunes afgerelse. Energiklagenevnet lagde vaegt pa, at det var
1 strid med officialprincippet, at Hjerring Kommune ikke havde inddra-
get de senest opdaterede samfundsekonomiske beregningsforudsatnin-
ger ved vurderingen af projektet. Derudover fandt Energiklagenavnet,
at begrundelsen i1 Hjorring Kommunes afgerelse ikke levede op til for-
valtningslovens' § 22, jf. § 24.

Herefter indsendte Vraa Varmevark den 9. november 2018 et nyt pro-
jektforslag for etablering af transmissionsledningen. Projektforslaget
blev godkendt af Hjerring Kommune pé Teknik- og Miljoudvalgets
mede den 5. december 2018 og efterfolgende meddelt sagens parter ved
afgerelse af 7. december 2018.

Forinden Hjerring Kommunes godkendelse af projektet blev projektet
sendt i hering med en frist pa to uger.

. Klagers bemarkninger
Klager onsker, at Hjorring Kommunes afgerelse oph@ves og eventuelt
hjemvises til fornyet behandling.

Til stette herfor har klager navnlig anfert folgende:
Manglende partshoring:

e Hjorring Kommune har forsemt sin pligt til at give klager mu-
lighed for at fremkomme med bemarkninger og inddrage disse
ved vurderingen af projektforslaget, jf. projektbekendtgerelsens®
§§ 25 og 26.

e For det forste har Hjorring Kommune sendt projektforslaget i
hering til en forkert e-mailadresse og modtog i den forbindelse
et automatisk genereret svar, hvoraf den korrekte e-mailadresse
fremgik, men sendte ikke heringsbrevet videre. Klager blev der-
for ikke underrettet om projektforslaget og har dermed ikke haft
mulighed for at komme med heringssvar.

e For det andet fastsatte heringsbrevet en heringsfrist pa 14 dage,
hvilket er i strid med projektbekendtgerelsens § 25.

e For det tredje traf Hjorring Kommune afgerelse i sagen, inden
der var forlgbet 4 uger fra udsendelse af heringsmailen, hvilket

er 1 strid med projektbekendtgerelsens § 25.

e For det fjerde blev Hjorring Kommune udtrykkeligt gjort be-

' Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
% Bekendtgerelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanlaeg.
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kendt med, at klager ikke havde modtaget projektforslaget og
onskede at komme med heringssvar. Klager gjorde samtidig
opmerksom pa, at projektforslaget var fejlbeheftet, hvilket
kommunen var forpligtet til at inddrage i sin afgerelse, jf. pro-
jektbekendtgerelsens § 26.

e Ovenstdende overtredelser af de lovpligtige heringsregler udger
en klar og vesentlig sagsbehandlingsfejl, som medferer, at god-
kendelsen er ugyldig.

Forkerte beregningsforudscetninger:

e Afgorelsen er behaftet med samme fejl vedrerende anvendelse
af foreldede samfundsekonomiske beregningsforudsatninger,
som forte til Energiklagen®vnets ophavelse af den tidligere
godkendelse.

e Projektforslagets samfundsekonomiske beregninger er baseret
pa Energistyrelsens beregningsforudsatninger fra oktober 2018,
der var foreldede pa afgerelsestidspunktet, idet Energistyrelsen
udmeldte nye samfundsekonomiske beregningsforudsatninger i
november 2018.

e Det bemarkes, at beregningsforudsatningerne udkom, inden
kommunen behandlede projektet pd teknik- og miljeudvalgets
mede den 5. december 2018.

e Projektforslaget skulle derfor have vaeret opdateret med de nye
beregningsforudsetninger, inden Hjerring Kommune traf afgo-
relsen, jf. Energiklagenavnets afgorelse af 9. juli 2018.

e At der ikke er anvendt de seneste beregningsforudsatninger ud-
gor en klar fejl, som kan have afgerende betydning for projek-
tets samfundsekonomi.

e Hjerring Kommunes afgerelse har dermed ikke varet tilstreekke-
lig oplyst, og projektgodkendelsen har varet baseret pa et ufuld-
steendigt grundlag, hvilket er en vesentlig mangel, som ma fore
til ophavelse af afgarelsen.

Ovrige synspunkter:

e Klager gor de samme synspunkter gaeldende, som klager har
fremfort under Energiklagenavnets tidligere behandling af sa-
gen, og henviser til tidligere afgivne bemarkninger.

e Dette indebarer navnlig, at projektet er i strid med projektbe-
kendtgerelsens § 17, idet der ikke er tale om anvendelse af over-
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skudsvarme i projektbekendtgerelsens forstand.

Det ma pad baggrund af oplysninger afgivet under Hjerring
Kommunes sagsbehandling, Hjerring Kommunes afgerelse og i
projektforslaget leegges til grund, at halmkedlen — og dermed
brendsel — 1 hvert fald benyttes til yderligere opvarmning af
overskudsvarmen til fjernvarmetemperatur.

Dertil kommer, at der i projektforslaget ikke er medregnet om-
kostninger til etablering af transmissionsledningen. Dette er en
klar og vaesentlig fejl, der afgerende forrykker de samfundseko-
nomiske beregninger.

4. GrenGas Vraas bemarkninger
GronGas Vraa har navnlig fremsat felgende bemerkninger til klagen:

Det tilkommer som udgangspunkt en forvaltningsmyndighed selv at
tage stilling til, hvornar en sag er tilstraekkeligt oplyst.

Der er ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at anvendelse af be-
regningsforudsatningerne fra 30. oktober 2018 ville have medfert en
anden afgorelse.

Spergsmalet om anvendelse af de korrekte beregningsforudsatninger
har ikke varet afgerende for afgerelsen.

Anvendelse af Energistyrelsens beregningsforudsetninger er i hen-
hold til Energiklagenavnets afgerelse af 9. juli 2018 med j. nr.
18/00171 frivillig. Det kan som felge heraf ikke vere en gyldig-
hedsbetingelse, at der anvendes bestemte beregningsforudsatninger.

5. Hjerring Kommunes bemarkninger
Hjorring Kommune har navnlig fremsat folgende bemarkninger til klagen:

Kommunens hegringsskrivelse af 12. november 2018 er kommet frem
til klager, idet klagers egne medarbejdere har bekraftet over for
kommunen, at e-mailen blev modtaget, men at klager havde glemt at
tomme den pageldende e-mailpostkasse.

Dertil kommer, at kommunen modtog to autosvar, hvoraf den foerste
bekraeftede, at e-mailen var kommet frem til klager. Heller ikke ord-
lyden af det andet autosvar gav kommunen anledning til at antage, at
heringse-mailen ikke var kommet frem til klager.

Den obligatoriske heringsfrist pd 4 uger i projektbekendtgorelses §
25 omfatter alene nye projektforslag, hvorimod partshering ved an-
dringer 1 allerede indsendte projektforslag skal ske efter de alminde-
lige regler i forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvor heringsfristen som
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udgangspunkt fastsattes efter kommunens sken.

e Selv hvis Energiklagenavnet matte anse en heringsfrist pd 4 uger for
pakrevet efter projektbekendtgerelsens § 25, gores det geldende, at
afgorelsen ikke ville have féet et andet resultat, selvom heringsfri-
sten var fastsat 1 overensstemmelse hermed.

e Hjerring Kommune bemarker i den forbindelse, at klager alligevel
ikke var opmearksom pé heringsskrivelsen, samt at kommunen i for-
vejen var bekendt med klagers bemaerkninger fra den forrige sag.

e Neavnets praksis vedrerende beregningsforudsatninger forudsetter,
at kommunen har haft rimelig mulighed for at indrette sagsbehand-
lingen efter de nye beregningsforudsaetninger, nar disse opdateres.

e Beregningsforudsetningerne blev opdateret tre gange pa godt en
maned, hvorfor kommunen ikke med rimelighed har kunnet indrette
sin sagsbehandling efter disse. Dertil kommer, at kommunen lod
vaerket afvente den opdatering af beregningsforudsatningerne, som
Energistyrelsen havde varslet pr. september 2018.

e Hertil kommer, at opdateringen af beregningsforudsetningerne ikke
har haft nogen vasentlig indflydelse pé projektforslagets samfunds-
gkonomiske resultat.

e Energiklagenavnet vil forholdsvis enkelt selv kunne faerdigoplyse
sagen pa dette punkt ved blot at anmode varket om at opdatere pro-
jektforslagets samfundsekonomiske beregninger over for navnet,
hvilket vil veere at foretreekke for alle parter.

e For sa vidt angar braendselsforudsetningerne i projektbekendtgerel-
sens § 17 henviser Hjorring Kommune til de synspunkter, som er
fremfort under Energiklagen@vnets tidligere behandling af sagen
samt til begrundelsen for kommunens afgerelse af 7. december 2018.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

7. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen
Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette berorte forsyningsselskaber,
kommuner og grundejere, der skal afgive areal eller palegges servitut, om
projektforslaget med henblik pd, at eventuelle bemarkninger til projektfor-
slaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden for 4 uger, jf. projekt-
bekendtgerelsens § 25, 1. pkt.

Bestemmelsen er udtryk for en obligatorisk heringsregel, der forpligter
kommunalbestyrelsen til at gennemfore en hering af blandt andet berorte
forsyningsselskaber med en heringsfrist pa 4 uger. Manglende overholdelse
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af reglen kan medfere afgerelsens ugyldighed.

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at reglen ogsa finder anvendelse 1 et
tilfzelde som det omhandlede, hvor et projektforslag vedrerer samme projekt
som et tidligere indsendt projektforslag.

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at Hjorring Kommune ikke har over-
holdt projektbekendtgerelsens § 25. Energiklagenevnet bemarker hertil, at
Hjorring Kommune ikke har givet heringsparterne den i bekendtgerelsen
foreskrevne heringsfrist pa 4 uger, samt at kommunen traf afgerelse inden
udlgbet af heringsfristen.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at der er tale om en vasentlig over-
treedelse af projektbekendtgerelsens § 25, og at det ikke kan udelukkes, at
overtredelsen konkret kan have haft betydning for afgerelsens resultat.

Energiklagen@vnet ophaver og hjemviser derfor Hjorring Kommunes afgo-
relse til fornyet behandling 1 Hjerring Kommune.

Energiklagenevnet bemarker endvidere, at Hjorring Kommune ved den
fornyede vurdering af sagen skal legge de senest opdaterede beregningsfor-
uds@tninger til grund, sdfremt kommunen velger at basere vurderingen pa
Energistyrelsens samfundsekonomiske beregningsforudsatninger.

De senest opdaterede beregningsforudsatninger er for gjeblikket Samfunds-
okonomiske Beregningsforudsatninger 2018 af 20. november 2018.

Energiklagenavnet henviser i den forbindelse til den begrundelse, der frem-
gér af nevnets afgorelse af 8. juli 2018, hvorved Energiklagenavnet ophee-
vede og hjemviste Hjorring Kommunes godkendelse af transmissionsled-
ningen blandt andet med henvisning til, at der var anvendt foreldede sam-
fundsekonomiske beregningsforudsetninger ved den samfundsekonomiske
vurdering af projektet.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagenavnet ophaver og hjemviser Hjorring Kommunes afgerelse af
7. december 2018 til fornyet behandling.

Afgorelsen er truffet i henhold til projektbekendtgerelsens § 31, jf. varme-
forsyningslovens® § 26, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden

www.naevneneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

3 Lovbekendtgorelse nr. 64 af 21. januar 2019 af lov om varmeforsyning.
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Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pégaldende. Er afgorel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Line Holst Juhl
Fuldmagtig, cand. jur.
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Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af pro-
Jjekter for kollektive varmeforsyningsanlceg:

§ 25. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette bererte forsyningssel-
skaber, kommuner og grundejere, der skal afgive areal eller palegges servi-
tut, om projektforslaget med henblik pd, at eventuelle bemarkninger til pro-
jektforslaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden for 4 uger. Ved
@ndring af omradeafgraensningen i forhold til det hidtidige plangrundlag,
skal de berarte forsyningsselskaber m.v. inddrages. Kommunalbestyrelsen
kan tilsvarende underrette andre, f.eks. virksomheder og told- og skattefor-
valtningen.
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