ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
Delvis stadfaestelse af Energistyrelsens afgerelse af 13. september 2017
om energimarkning af ejendom

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Botjek A/S (herefter klager)
over Energistyrelsens afgorelse af 13. september 2017 om energimarkning
af ejendom.

Energiklagena®vnet stadfester Energistyrelsens afgerelse med de @ndrin-
ger, der fremgér af naevnets begrundelse nedenfor. Energiklagenavnet op-
haver samtidig Energistyrelsens afgerelse om, at afvigelserne medferer en
patale.

Navnets sammensatning

Neavnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov
Seniorforsker og civilingenier Kirsten Engelund Thomsen
Professor Per Kvols Heiselberg

1. Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagenavnet modtog den 10. oktober 2017 en klage fra Botjek A/S
(herefter klager) over Energistyrelsens afgerelse af 13. september 2017. Ved
afgorelsen tog Energistyrelsen stilling til energimarkning nr. XXX for
ejendommen beliggende XXX.

Sagen drejer sig om, hvorvidt klager har fulgt de geeldende regler for ener-
gimerkning af bygninger, og om overtraedelsen af reglerne skal medfere en
pétale, jf. energimarkningsbekendtgerelsens' § 41, stk. 2.

2. Sagens oplysninger

Energistyrelsen forer tilsyn og kvalitetssikring med overholdelsen af regler-
ne om energimarkning af bygninger. I den forbindelse har Energistyrelsen
foretaget en stikprevekontrol af tilfeeldigt udvalgte energimarkningsrappor-
ter.

Den omhandlede energimarkningsrapport var en af de tilfeldigt udvalgte

! Bekendtgerelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimarkning af bygninger.
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energimarkningsrapporter, som blev kontrolleret ved teknisk revision den
27. november 2016.

Energistyrelsen traf herefter den paklagede afgerelse.

3. Energistyrelsens afgerelse

Energistyrelsen traf den 13. september 2017 afgerelse om, at klager ikke
havde fulgt de geldende regler for energimerkning af bygninger, og at
overtredelsen af reglerne skulle medfere en patale. Energistyrelsen pélagde
derfor klager at berigtige energimarkningsrapporten for bygningen, jf. ener-
gimerkningsbekendtgorelsens § 41, stk. 1-2 og 4.

Energistyrelsen lagde i1 den forbindelse serligt vagt pa folgende:
Registrering af gulve, keelderveegge og lofter (vef. nr. 3-5):

e Alle flader med varmetab skal identificeres og beskrives. Transmis-
sionsarealer skal opmales efter DS418 (Dansk standard for bereg-
ning af bygningers varmetab), og U-vardier skal angives, jf. hand-
bogens” kap. 7.2 og tabellerne i handbogens kap. 9.

e Energistyrelsen vurderer pa baggrund af teknisk revisors registrerin-
ger, at klager har anvendt forkerte beregningstal, hvilket medferer, at
transmissionstabet @ndres.

e Klager har registret en b-faktor pa 0,7 for gulv imod uopvarmet kel-
der, hvorimod teknisk revisor har registreret en b-faktor pa 0,5.

e Klager har registreret en b-faktor pa 0,5 for skillevaegge 1 uopvarmet
kalder, hvorimod teknisk revisor har registreret en b-faktor pa 0,7.

e Klager har registreret 70,90 m? loft, hvorimod teknisk revisor har re-
gistreret 80,20 m”.

e Energistyrelsen finder, at det er en alvorlig fejl, at der ikke er regi-
streret korrekt konstruktionsopbygning.

Registrering af fundament og keelderyderveegge (ref. nr. 6-7):

e Ved registrering af U-vardier kan enten DS418 eller tabellen 1
handbogens kap. 9.4.3 benyttes. Regnes U-verdier ud fra DS418,
skal energikonsulenten ogsa beregne linjetab om vinduer og funda-
menter ud fra DS418, jf. hdndbogens kap. 7.2.4 0og 9.4.1.

? Bilag 1 til bekendtgorelse nr. 1759 af 15. december 2015 om Héndbog for Energikonsu-
lenter (HB2016). Handbogen kan leeses pa www.retsinformation.dk.
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Energistyrelsen vurderer pa baggrund af teknisk revisors registrerin-
ger samt klagers kommentarer i heringssvaret, at der er anvendt et
forkert linjetab for fundamentet og keelderydervagge.

Klager har for fundamentet registreret tab pa 0,8 W/mK og 0,63
W/mK samt en b-faktor pd 0,7, hvorimod teknisk revisor har regi-
streret tab pa 0,42 W/mK og 0,70 W/mK samt b-faktor pa 1,0

Klager har for kalderydervagge registreret U-vaerdier pa 3,47 og
0,69, hvorimod teknisk revisor har registreret U-verdier pa 1,11 og
0,49.

Energistyrelsen finder, at det er en alvorlig fejl, at U-verdier og lin-
jetab ikke er registreret korrekt.

Registrering af kedel (ref. nr. 8):

Energikonsulenten skal gennemfore energimerkning ved at anvende
standardveaerdier for kedlens egenskaber. Som inddata til programmet
kan fabrikantens data benyttes, jf. hdndbogens kap. 8.3.1, stk. 4.

Energistyrelsen vurderer pa baggrund af teknisk revisors registrerin-
ger, at kedlens data fra fabrikantens hjemmeside sammen med stan-
dardveerdier fra handbogen skal anvendes. Energistyrelsen vurderer
endvidere, at kedlen er at sammenholde med en nyere kondenseren-
de gaskedel.

Klager har registreret en @ldre kondenserende kedel med Pn pa 20
kW, Tmin péd 33° blaser pa 100 W og Aut pa 0 W, hvorimod tek-
nisk revisor har registret en nyere kondenserende kedel med Pn pd
15 kW, Tmin pa 0°, blaeser pa 49 W og Aut pa 4 W.

Energistyrelsen finder, at det er en alvorlig fejl, at der er registreret
forkerte data for kedlen.

Registrering af varmefordeling (ref. nr. 9):

Konstruktionsdele med indlagt varme skal registreres selvstendigt.
Der kan dog ses bort fra gulvvarme i rum, der samlet udger mindre
end 10 % af det samlede areal eller i rum under 10 m?, jf. handbo-
gens kap. 7.2.1, stk. 5, kap. 8.8 samt tabel 9.14.2.

Klager har for varmefordelingen registreret et temperatursat med en
fremlebstemperatur pd 60 °C og en returtemperatur pa 40 °C. Tek-
nisk revisor har registreret et temperatursaet med en fremlobstempe-
ratur pa 70 °C og en returtemperatur pa 40 °C.
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e Energistyrelsen vurderer pa baggrund af teknisk revisors registrerin-

ger, at det mest korrekte temperaturset for varmefordelingen er
70/40 °C.

e Energistyrelsen finder, at det er en mindre fejl, at der er anvendt et
andet temperatursat.

Registrering af varmt brugsvand og cirkulationsror (ref. nr. 11-12):

e Anlag til varmt brugsvand skal registreres entydigt, jf. handbogens
kap. 8.9.2, stk. 2. Rorisoleringens tykkelse skal registreres og be-
skrives jf. handbogens kap. 8.9.3, stk. 4.

e Energistyrelsen vurderer pa baggrund af teknisk revisors registrerin-
ger, at der er registreret forkerte effekter for brugsvandspumpe samt
for rarisoleringens tykkelse.

e Klager har for varmt brugsvand registreret Pmax pa 8 W og Fp pa

0,5, hvorimod teknisk revisor har registreret Pmax pa 9 W og Fp pa
1.

e Klager har for cirkulationsrer registreret 17 meter med tab pd 0,18
W/mK og b-faktor pa 0,7, hvorimod teknisk revisor har registreret
10 meter med tab pa 0,21 W/mK og b-faktor pa 0,7 samt 7 meter
med tab pa 1,03 W/mK og b-faktor pa 0,5.

e Energistyrelsen bemarker, at det vagtes hojt, at hdndbogen anven-
des 1 sterst mulig omfang, og at det er en alvorlig fejl, at cirkulati-
onspumpe og isolering af ror ikke er registreret korrekt.

Herudover henviste Energistyrelsen til de fejl og mangler, der blev konstate-
ret ved teknisk revision.

Registreringsfejlene gav samlet set numeriske afvigelser i energirammebe-
regningen pd 28 %. Fejlene udlignede til dels hinanden, hvorfor den samle-
de linere afvigelse var pa 5 %.

4. Klagers bemzerkninger
Klager onsker, at Energistyrelsens afgerelse ophaves. Til stette for klagen

har klager navnlig anfort folgende:

e Teknisk revisor og Energistyrelsen har lavet en rekke fejl, og dette
bor ikke resultere 1 en pétale for klager.

e Teknisk revisor har givet energimarkningsrapporten 85 point, hvil-
ket ber indikere en god kvalitet.
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Klager har opgjort de korrekte afvigelser til en numerisk afvigelse pa
20 % og den samlede afvigelse til 7 %.

Klager berigtiger gerne energimarkningsrapporten, men mener ikke,
at en patale er berettiget i denne sag.

Vedrorende registrering af gulv imod uopvarmet keelder (ref. nr. 3):

Eftersom traebjaelkelag med lerindskud har en vesentligt lavere U-
vardi end trebjelkelag uden lerindskud, er det naturligt at antage, at
en konstruktion med lerindskud kan betragtes som varende isoleret i
forhold til valg af b-faktor. Teknisk revisor skriver selv, at ’sd vidt
han ved, er der ikke nogen fast greense for, hvornar noget kan betrag-
tes som varende isoleret”. Hvis Energistyrelsen har besluttet sig for,
at lerindskud ikke er at betragte som isolering, ber det noteres i1 over-
sigten over konstruktioner i hdndbogen.

Vedrarende registrering af skilleveegge i uopvarmet keelder (ref. nr. 4):

Der er 20,1 m? vaeg mod uopvarmet rum i kalderen. Grunden til, at
der her er anvendt b-faktor 0,5, er, at konstruktionen er uisoleret. I
handbogen stér der for bygningsdele mod uopvarmet rum - kealder-
vaeg mod uopvarmet kalder: "Som for etageadskillelsen". Ved eta-
geadskillelsen athanger b-faktor af, om denne er isoleret eller ej -
ergo ma b-faktor for keldervagge ogsd athenge af, om denne er iso-
leret eller ej.

Vedrarende registrering af fundamentet (ref. nr. 6):

I henhold til hdndbogens kap. 9.4.3 gelder vardien 0,42 forst ved en
jorddekning pd 2 m, og dermed ikke 1 dette tilfeelde. Verdien pa 0,8
er derfor korrekt, om end b-faktoren skulle have veret 1.

Vedrorende registrering af kedel (ref. nr. 8):

Kedlen er, ifelge oplysninger fra ejeren, fra 2005, og der foreligger
ikke data fra kedeleftersyn. Data for kedlen velges derfor fra hand-
bogen som en "&ldre gaskondenserende (mere end 10 ar)". De data,
som teknisk revisor har fundet i databladet, var maske korrekte for
12 ar siden, men eftersom de ikke kan bekraftes af data fra kedelef-
tersyn, er det mest sandsynligt, at kedlens effektivitet i dag svarer til
data fra hdndbogen. Det bor altid vare korrekt at velge kedeldata fra
handbogen, som stemmer overens med kedlens alder, medmindre der
foreligger servicerapport, der tydeligt siger noget andet.

Vedrarende registrering af varmefordelingen (ref. nr. 9):
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e Det er korrekt, at temperatursattet ikke bor justeres pga. 4-5 m?, men
hvis selve gulvvarmearealet ogsa er talt med i afvigelsen, s er dette
en fejl fra teknisk revisor, eftersom det ikke er en fejl at medregne
sma arealer med gulvvarme.

Vedrarende registrering af varmefordelingsror (ref. nr. 10):

e B-faktorfejlen er knyttet til ref. nr. 3 og @ndringen skal derfor med-
regnes der og ikke her. Teknisk revisor skriver: "der er ikke i ord-
ningen lagt op til hensyntagen til lambda-vaerdier i U-vaerdi bereg-
ningen". Det giver ingen mening, at vi pd nogle punkter (fx kedel)
skal g 1 detaljer og gennemsege nettet for oplysninger, mens vi an-
dre steder far straf for at anvende pracise vardier.

Vedrorende registrering af varmt brugsvand (vef- nr. 11):

e Cirkulationspumpen er med Autoadapt og er pr. definition ikke i
konstant brug, derfor kan det ikke vere rigtigt, at der skal anvendes
Fp pa 1. I henhold til hdndbogens kap. 8.9.2, stk. 21, kan driftstid
sattes til 1 = 100 %, men skal ikke.

Vedrorende registrering af cirkulationsror (ref. nr. 12):

e B-faktorfejlen er knyttet til ref. nr. 3, og &ndringen skal derfor med-
regnes der og ikke her.

5. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har fremsat folgende bemaerkninger til klagen:

e [ henhold til energimerkningsbekendtgerelsen er det afgerelser truf-
fet af Energistyrelsen, der kan paklages til Energiklagenavnet.

e Energistyrelsen har i afgerelsen lagt teknisk revisors vurdering til
grund ved afgerelsen sammen med de bemerkninger fra energikon-
sulenten, der er fremkommet under heringen.

e Klagepunkterne 4, 5, 6, 8 og 11 er ikke kommenteret under herings-
fasen og er dermed ikke med i grundlaget for energistyrelsens afga-
relse.

6. Ejendommens ejers bemaerkninger

Ejeren af ejendommen har ikke fremsat bemaerkninger til klagen og oplyser,
at ejendommen er erhvervet med nedrivning for gje, hvorfor energimaerk-
ningen ikke har haft betydning ved kebet af ejendommen.

7. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.
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8. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Indledningsvist bemarkes, at Energiklagenavnet har kompetence til at be-
handle klager over afgerelser truffet af Energistyrelsen, jf. energimeerk-
ningsbekendtgoarelsens § 40, stk. 1. Det har ingen betydning for Energikla-
genzvnets provelse af afgarelsen, om et forhold har veret patalt af klager
over for Energistyrelsen under Energistyrelsens behandling af sagen. Det
afgerende for Energiklagenavnets kompetence til at behandle spergsmaélet
er, om forholdet er omfattet af Energistyrelsens afgorelse.

Da Energistyrelsen i den paklagede afgerelse legger resultaterne af teknisk
revisors gennemgang af ejendommen til grund, er disse resultater en del af
Energistyrelsens afgorelse. Energiklagenevnet kan derfor behandle klagen.

De enkelte klagepunkter er behandlet herunder.

Ref. 3: Registrering af gulv mod uopvarmet keelder:

Energiklagenavnet er enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at eta-
geadskillelsen mod uopvarmet, uisoleret kaelder skal registreres som uisole-
ret med en b-faktor pa 0,5, jf. handbogens kap. 9.6.2.

Energiklagenavnet kan siledes tilslutte sig Energistyrelsens vurdering af, at
lerindskud ikke medforer, at etageadskillelsen anses for isoleret.

Ref. 4: Registrering af skilleveegge i uopvarmet keelder:

Energiklagenavnet er enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen 1, at skil-
levaegge, der vender imod uopvarmede og uisolerede rum, hvor etageadskil-
lelsen er isoleret, skal registreres med en b-faktor pa 0,7, jf. handbogens pkt.
9.6.2.

Energiklagenavnet har ved vurderingen lagt teknisk revisors registreringer
til grund.

Ref. 6: Registrering af linjetab ved fundamentet:

Energiklagenavnet er ikke enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at
linjetab for fundamentet i henhold til hdndbogens kap. 9.4.3 skal opgeres
med 16,5 meter med et tab pa 0,42 W/mK.

Energiklagenavnet har herved lagt veegt pa, at teknisk revisor har registre-
ret, at keeldergulvet befinder sig 1-2 meter under jordniveau. I henhold til
handbogens kap. 9.4.3 skal linjetab pa 0,42 W/mK anvendes, ndr der er over
to meters jorddekning, hvorimod et linjetab pa 0,8 W/mK skal anvendes,
ndr der er under to meters jorddekning.

Da kaldergulvet befinder sig 1-2 meter under jorddekningen, finder Ener-
giklagenavnet, at det er mest korrekt at anvende et linjetab pa 0,8 W/mK.

Energiklagenavnet giver derfor klager medhold for sa vidt angar dette kla-
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gepunkt.

Ref. 8: Registrering af kedel:

Energiklagenavnet er ikke enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at
kedlens data skal suppleres med hdndbogens data for en nyere kondenseren-
de kedel, jf. hdndbogens kap. 9.9 og 8.3.1, stk. 4.

Energiklagena®vnet bemarker hertil, at der pa grund af kedlens alder ikke er
grundlag for at tilsidesatte energikonsulentens vurdering af kedlen som en
@ldre kondenserende kedel.

Energiklagenavnet giver derfor klager medhold for s vidt angér dette kla-
gepunkt.

Ref. 9: Registrering af varmefordeling:

Energiklagenavnet er enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at det
er en fejl, at klager har registreret et temperatursat for varmefordelingen pa
60/40 °C, jf. handbogens kap. 7.2.1, stk. 5, 0g 9.14.2.

Der kan i henhold til hdndbogens kap. 9.14.2 ses bort fra gulvvarme i rum,
der samlet udger mindre end 10 % af det opvarmede areal eller i rum under
10 m?, men dette er ikke et krav. Det er Energiklagenavnets opfattelse, at
det er valgfrit, om man vil se bort fra konstruktionsdele med indlagt varme 1
rum, der samlet udger mindre end 10 % af det opvarmede areal eller i rum
under 10 m”.

Det kan derfor ikke anses for en fejl, at klager har valgt at indregne arealet
med gulvvarme, selvom dette kun udger 4-5 m”. At klager veelger at indreg-
ne arealet kan dog ikke medfore, at temperatursattet endres.

Energiklagenaevnet giver derfor klager delvist medhold for sa vidt angar
dette klagepunkt.

Ref. 10: Registrering af varmefordelingsror:

Energiklagenavnet er enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at
varmefordelingsrer skal registreres med 18 meter med tab pa 0,21 W/mK og
b-faktor pd 0,7, 11 meter med tab pa 0,24 W/mK og b-faktor pa 0,5 samt 25
meter med tab pa 0,21 W/mK og b-faktor pa 0,5, jf. handbogens kap. 8.9.3,
9.13 0g 9.15.

Energiklagenavnet har herved lagt veegt pa, at det er mest korrekt at anven-
de skemaerne i hdndbogens kap. 9.13 og 9.15 eller andre anerkendte tabel-
ler, medmindre man er i besiddelse af dokumenterede data omkring varme-
fordelingsrerenes varmetab.

Ref. 11: Registrering af varmt brugsvand:
Energiklagenavnet er enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at
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brugsvand skal registreres som en pumpe med Pmax pa 9 W, jf. hdndbogens
kap. 8.9.2, stk. 21. Energiklagenavnet er derimod ikke enigt med teknisk
revisor og Energistyrelsen 1, at det er en fejl, at klager har sat fp (driftstiden)
til 0,5.

Energiklagenaevnet bemarker hertil, at det fremgéar af handbogens kap.
8.9.2, stk. 21, at driftstiden kan sattes til 1 (100 %). Det fremgér derimod
ikke, at driftstiden 1 alle tilfeelde skal sattes til 1.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette klagers vurdering af, at driftstiden ligger pa 0,5, selvom det vurderes,
at det er en lav veerdi.

Energiklagenavnet giver derfor klager medhold for sa vidt angdr denne del
af klagepunktet.

Ref. 12: Registrering af cirkulationsror:

Energiklagenavnet er enigt med teknisk revisor og Energistyrelsen i, at cir-
kulationsrer skal registreres med 10 meter med tab pd 0,21 W/mK og b-
faktor pa 0,7 samt 7 meter med tab pa 1,03 W/mK og b-faktor pa 0,5, jf.
handbogens kap. 8.9.2, 9.13 og 9.15.

Samlet afvigelse:

Energiklagenavnet finder, at klager har lavet enkelte fejl ved udarbejdelsen
af energimarkningsrapporten for ejendommen. Energiklagenavnet er derfor
enigt med Energistyrelsen i, at klager skal berigtige de fejl og mangler, der
er konstateret 1 Energistyrelsens afgerelse, jf. energimarkningsbekendtgo-
relsens § 41, stk. 1, med undtagelse af de @ndringer, der fremgar af denne
afgerelse.

Energiklagenavnet er derimod ikke enigt med Energistyrelsen i, at overtra-
delsen ber medfere en patale, jf. energimarkningsbekendtgerelsens § 41,
stk. 2. Energiklagenavnet har herved lagt vaegt pé, at naevnet har givet kla-
ger medhold i nogle af klagepunkterne, samt at det er teknisk revisors vur-
dering, at der alt 1 alt er tale om en god, grundig og fyldestgerende rapport.

9. Energiklagenzevnets afgorelse

Energiklagena®vnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 13. september
2017 med de @ndringer, der fremgar af navnets begrundelse. Energiklage-
naevnet ophaver endvidere Energistyrelsens afgerelse om, at afvigelserne
medferer en pétale.

Sagen har varet behandlet pd Energiklagen@vnets mode den 5. marts 2019.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen er truffet 1 henhold til § 40, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1027 af
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29. august 2017 om energimarkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbe-
kendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 40,
stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimerkning af
bygninger.

Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pad hjemmesiden
www.naevneneshus.dk/ under menupunktet Neevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Line Holst Juhl
Fuldmagtig, cand. jur.
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Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimcerkning
af bygninger:

§ 40. Folgende afgorelser truffet af Energistyrelsen kan paklages til Energi-
klagenaevnet:

1) Energistyrelsens afgerelse af klagesag, jf. § 38, stk. 4 og § 41.

2) Energistyrelsens patale, jf. § 41, stk. 2, Energistyrelsens advarsel, jf. § 43,
stk. 3, samt Energistyrelsens inddragelse, jf. § 44.

§ 41. Energistyrelsen kan i forbindelse med en klagesag efter § 38 og i sager
om kvalitetssikring efter § 37 pabyde det certificerede energimarkningsfir-
ma at berigtige fejl og mangler i en energimarkning, jf. dog § 34, stk. 3.

Stk. 2. Energistyrelsen kan udtale sig i klagesager efter § 38 og i sager om
kvalitetssikring efter § 37 af energimaerkninger udarbejdet af certificerede
energimarkningsfirmaer efter § 38, stk. 3, eller patale alvorlige eller gen-
tagne fejl og mangler 1 energimarkninger og andre ydelser, som certificere-
de energimarkningsfirmaer udferer i deres egenskab af certificeret energi-
merkningsfirma samt energimarkningsfirmaets overtreedelse af forpligtel-
ser efter kapitel 10. Energistyrelsens udtalelse eller patale sendes til det cer-
tificerede energimarkningsfirma.
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