ENERGIKLAGENAZAVNETS AFGORELSE
Ophevelse og hjemvisning af Energistyrelsens afggrelse af 13. oktober
2017 om energimerkning af ejendom

Energiklagenevnet har modtaget en klage fra XXX (herefter klager) over
Energistyrelsens afgarelse af 13. oktober 2017 om energimerkning af
ejendom.

Energiklagenevnet ophaver og hjemviser Energistyrelsens afggrelse til
fornyet behandling i Energistyrelsen.

Neavnets sammensatning

Nevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov
Seniorforsker og civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
Professor Per Kvols Heiselberg

1. Klagen til Energiklagenaevnet

Energiklagenevnet modtog den 23. oktober 2017 en klage fra klager over
Energistyrelsens afggrelse af 13. oktober 2017. Det fremgar af Energisty-
relsens afggrelse, at afggrelsen vedrgrer energimerke nr. XXX for ejen-
dommen beliggende XXX.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen har oplyst sagen tilstreekke-
ligt, herunder hvorvidt Energistyrelsens afggrelse har veeret baseret pa for-
kerte faktiske oplysninger.

2. Sagens oplysninger

Klager klagede den 1. december 2016 til det ansvarlige energimarknings-
firma, Factum2 A/S (herefter Factum?2), over energimerkningsrapport nr.
XXX for klagers ejendom.

Factum? traf herefter den 14. december 2016 afggrelse om, at energimeerket
skulle berigtiges. Factum2 udarbejdede i den forbindelse et nyt energimeerke
for ejendommen med nr. XXX.

Klager klagede herefter den 12. januar 2017 til Energistyrelsen. Det fremgar
af klagen, at klager gnskede at klage over det oprindelige energimerke nr.
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XXX.

Energistyrelsen kvitterede herefter for klagen og oplyste i den forbindelse,
at Energimeerke nr. XXX havde erstattet energimerke nr. XXX.

Som led i sagsoplysningen anmodede Energistyrelsen Factum2 om at sende
materiale vedrgrende energimerke nr. XXX. Materialet vedrgrende energi-
meerke nr. XXX blev herefter udleveret til teknisk revisor, der blev anmodet
om at gennemfgre en teknisk revision af energimerke nr. XXX.

Der blev gennemfgrt teknisk revision pa ejendommen den 2. marts 2017.
Det fremgar af kontrolskema og besigtigelsesnotat fra teknisk revisor, at
teknisk revision blev foretaget af energimerke nr. XXX.

Af kontrolrapporten og besigtigelsesnotatet fra teknisk revisor fremgar
blandt andet fglgende:

1. Bygningens energimcrke:
Energikonsulenten har beregnet, at energimerket skal veere C, hvor teknisk
revisor har beregnet, at energimearket skal veere D.

2. Registrering af isoleringsevnen omkring dere/vinduer:

Bade energikonsulenten og teknisk revisor har registreret 30 cm hul yder-
veg med 75 mm. mineraluld, men teknisk revisor finder en lavere isole-
ringsevne.

3. Varmeanleggets evne til at opvarme huset:

Energikonsulent har ikke regnet med cirkulationspumper pa varmeforde-
lingsanlegget. Teknisk revisor har registreret et varmefordelingsanleg, der
er renoveret efter energikonsulentens registrering af bygningen, hvorfor
teknisk revisor ikke har haft mulighed for at udfgre samme registrering som
energikonsulenten.

4. Husets tethed:

Energikonsulenten har registreret og beregnet bygningen som et normalt teet
hus. Teknisk revisor ikke har vurderet teetheden af bygningen, da vinduerne
efterfolgende er blevet udskiftet.

5. @vrige forhold:
Energikonsulenten har registreret og beregnet et letklinkefundament, hvor
teknisk revisor har registreret og beregnet et betonfundament.

Energistyrelsen traf herefter den paklagede afggrelse.

3. Energistyrelsens afggrelse

Energistyrelsen traf den 13. oktober 2017 afggrelse om, at energikonsulen-
ten overordnet havde fulgt de geldende regler for energimerkning, men at
der var mindre vesentlige afvigelser.
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Energistyrelsen lagde i den forbindelse veegt pa falgende:

Registrering af isoleringsevnen omkring dere og vinduer:

Alle flader med varmetab skal identificeres og beskrives.

Transmissionsarealer skal opmales efter DS418 (dansk standard for
beregning af bygningers varmetab) og U-verdier skal angives, jf.
handbogens' kap. 7.2 og 9.4.1.

Energikonsulenten har registreret 89,95 m? ydervaeegge med 30 cm
hulmur isoleret med mineraluld (U-verdi pa 0,45). Teknisk revisor
er enig i arealet, men har registreret en U-verdi pa 0,76.

Det er en skensmeessig vurdering, energikonsulenten foretager, nar
det anslas, hvor meget isolering der er i ydervaegskonstruktionen, nar
der ikke pa anden made foreligger dokumentation for det eller er fo-
retaget en destruktiv undersggelse ved energimerkningen.

Der er tale om en mindre vesentlig fejl. Klager far derfor ikke med-
hold i klagepunktet.

Varmeanleggets evne til at opvarme huset og husets tethed:

Energikonsulenten har beregnet direkte fjernvarme med et tempera-
turseet pa 70/40 grader. Der er ikke beregnet cirkulationspumper, og
bygningen er vurderet som et normalt tet hus.

Teknisk revisor har registreret et varmefordelingsanleeg med 2 nyere
cirkulationspumper. Det var ikke muligt at registrere teethed omkring
vinduer og dgre, da de efterfalgende er blevet udskiftet.

Der er tale om mindre vesentlig fejl, og det har ikke veret muligt at
kontrollere teetheden af bygningen. Klager far derfor ikke medhold i
klagepunktet.

@vrige forhold:

Energikonsulenten har registreret og beregnet fundamentet som let-
klinkefundament med et linjetab pa 0,24 W/mK. Teknisk revisor har
beregnet et betonfundament med et linjetab pa 0,7 W/mK ud fra al-
mindelig praksis pa opfarelsestidspunktet.

Der er tale om mindre vaesentlig fejl. Det er baseret pa en skansmees-

! Bilag 1 til bekendtggrelse nr. 1759 af 15. december 2015 om Héndbog for Energikonsu-
lenter (HB2016). Handbogen kan leeses pd www.retsinformation.dk.
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sig vurdering af energikonsulenten, nar det anslas, hvordan funda-
mentet er bygget op, nar der ikke pd anden made foreligger doku-
mentation for det eller er foretaget en destruktiv undersggelse. Kla-
ger far dermed ikke medhold i klagen.

Pa baggrund af ovenstdende fandt Energistyrelsen, at der var numeriske (og
lineere) afvigelser i energirammeberegningen pa tilsammen 23,7 %, hvilket
medferte, at meerket flyttes fra C til D.

Energistyrelsen pabgd energimerkningsvirksomheden at udarbejde en be-
rigtiget energimerkningsrapport for ejendommen i overensstemmelse med
Energistyrelsens bemerkninger og med rettelse af de afvigelser, som var
indeholdt i teknisk revisors kontrolrapport, jf. § 41, stk. 1, i energimeerk-
ningsbekendtggrelsen.?

4. Klagers bemarkninger
Klager gnsker, at Energistyrelsens afggrelse @ndres, sa det fastslas, at ener-
gikonsulenten ikke har fulgt de geeldende regler for energimerkning.

Til stgtte for klagen har klager navnlig anfert fglgende:

e Energistyrelsens sagsbehandling har veret fejlbeheftet, idet klager
ikke har faet svar pd alle sine spgrgsmal, herunder klagers spgrgsmal
til regnefejl.

e Klager mener, at der i henhold til tilstandsrapporten er minimum 5
punkterede termoruder, og at en punkteret termorude ma give en dar-
ligere isoleringsevne end en normal termorude, hvilket der ikke er
taget hgjde for.

e Klager mener endvidere, at der skal tages hgjde for, at der er mindre
hulmursisolering, end antaget.

e Det er ikke angivet i energimerkningsrapporten, hvor der er foreta-
get boreprgve for bestemmelse af hulmursisoleringen, og det kan
heller ikke ses, at der skulle vere foretaget sadan en boring. Da der
ikke er foretaget en boreprgve, kan det heller ikke konstateres, hvor
meget hulmuren er isoleret.

e Noget af rapporten er saledes bygget pa et sken og ikke pa fakta,
som ellers har veret rimelig nem at skaffe.

e Klager er endvidere uenig i, at alle m? i bygningen er opvarmet.

e Klager bemeerker, at klager har vaeret ngdt til at udbedre skader ved
ejendommen, idet klager ellers ikke ville kunne bo i ejendommen.

2 Bekendtggrelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimerkning af bygninger.
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Klager oplyser, at de materialer, som blev udskiftet, blev opbevaret
pa ejendommen indtil der havde varet foretaget teknisk revision.

5. Energistyrelsens bemerkninger
Energistyrelsen har fremsat folgende bemerkninger til klagen:

e Klagepunktet vedrgrende varmeanleggets manglende mulighed for
at kunne varme huset op er ikke behandlet.

e Dette skyldes dels, at det ikke ligger i energimarkningsordningen at
kontrollere varmeanlaeggets effektivitet, og dels at de eksisterende
vinduer fra energimerkets udfgrelse efterfglgende har veret udskif-
tet, og at det derfor ikke har veeret muligt at kontrollere bygningens
teethed.

6. Energikonsulentens bemarkninger

Factum? har ingen bemarkninger til klagen, men oplyser, at virksomheden
afventer Energistyrelsens godkendelse af kladder til nyt energimerke i hen-
hold til Energistyrelsens afgarelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afggrelsen

Klager over faglige og kvalitetsmeassige forhold vedrgrende energimeerk-
ninger udfert af certificerede energimerkningsfirmaer behandles i fgrste
omgang af det certificerede energimerkningsfirma, som har udarbejdet
energimerkningen, jf. energimarkningsbekendtggrelsens § 38, stk. 1.

Det certificerede energimerkningsfirma behandler herefter klagen og med-
deler skriftligt sin afggrelse af klagen efter Energistyrelsens retningslinjer,
jf. energimerkningsbekendtggrelsens § 21, stk. 2, og § 22, stk. 2.

Energimerkningsfirmaets afgarelse kan paklages til Energistyrelsen, jf.
energimerkningsbekendtggrelsens § 38, stk. 4.

Energimerkningsfirmaet har i dette tilfeelde indberettet et nyt energimearke
med nr. XXX pd baggrund af klagen fra klager. Det er Energiklagenaevnets
opfattelse, at Energistyrelsens sagsbehandling derfor skulle have taget ud-
gangspunkt i energimearke nr. XXX, der tradte i stedet for energimerke nr.
XXX.

Det fremgdr af sagens oplysninger, at Energistyrelsen ikke konsekvent har
taget udgangspunkt i energimerke nr. XXX ved behandling af klagen. Sale-
des har Energistyrelsen anmodet teknisk revisor om at gennemfgre en tek-
nisk revision af energimarke nr. XXX, men udleveret oplysninger vedrg-
rende energimerke nr. XXX. Det fremgar endvidere af kontrolskema og
besigtigelsesnotat fra teknisk revisor, at teknisk revision er gennemfert for
energimerke nr. XXX, men oplysninger om energimeerkets skalaveerdi samt
det arlige varmeforbrug i kontrolskemaet og besigtigelsesnotatet stammer
fra energimeerke nr. XXX.
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Det er pa den baggrund Energiklagenavnets opfattelse, at Energistyrelsens
afgarelse har veret baseret pa forkerte faktiske oplysninger.

9. Energiklagenavnets afggrelse
Energiklagenaevnet ophever og hjemviser Energistyrelsens afggrelse af 13.
oktober 2017 til fornyet behandling i Energistyrelsen.

Sagen har veret behandlet pa Energiklagenevnets mgde den 5. marts 2019.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 40, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1027 af
29. august 2017 om energimerkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbe-
kendtggrelse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 40,
stk. 4, i bekendtggrelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimerkning af
bygninger.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pad hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Neevnene > Energiklagenaevnet
> Tidligere afggrelser.

Pa nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Nevnsformand

Line Holst Juhl
Fuldmeegtig, cand. jur.

Side 6 af 8


http://www.naevneneshus.dk/

Bilag:

Uddrag af bekendtgoarelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimerkning
af bygninger:

§ 21. Virksomheder, der er certificeret som energimerkningsfirma af et cer-
tificerende organ, jf. § 28, kan udfegre energimerkning af bygninger efter
denne bekendtggrelse.

Stk. 2. Certificering af energimerkningsfirmaer skal ske i henhold til
"DS/EN ISO 9001 om kvalitetsstyringssystemer - systemkrav" og Supple-
rende krav til virksomheder, der udfgrer energimerkning, jf. bilag 1. ISO
standard "DS/EN ISO 9001" kundggres ikke i Lovtidende, men kundggres
ved, at de pageldende tekniske specifikationer ligger til gennemsyn i Ener-
gistyrelsen.

§ 22. Virksomheder, der er dobbeltcertificeret af et certificerende organ, jf.
§ 27, kan udfgre energimerkning af bygninger efter denne bekendtggrelse.

Stk. 2. Dobbeltcertificering skal ske i henhold til "DS/EN ISO 9001 om kva-
litetsstyringssystemer - systemkrav" og Energistyrelsens supplerende krav
til virksomheder, som gnsker en dobbeltcertificering af kvalitetsstyringssy-
stemet fra et akkrediteret certificerende organ, jf. bilag 3. ISO standard
"DS/EN ISO 9001" kundggres ikke i Lovtidende, men kundggres ved, at de
pageldende tekniske specifikationer ligger til gennemsyn i Energistyrelsen.

§ 38. Klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrgrende energi-
meerkninger og andre ydelser udfert af certificerede energimerkningsfirma-
er behandles af det certificerede energimerkningsfirma, som har udarbejdet
energimeerkningen. Klagen skal veere modtaget i det certificerede energi-
merkningsfirma senest 1 ar efter indberetningen af energimerkningsrappor-
ten. Hvis bygningen efter indberetningen af energimerkningsrapporten far
ny ejer, skal klagen veaere modtaget i det certificerede energimerkningsfirma
senest 1 ar efter den overtagelsesdag, som er aftalt mellem selger og kaber,
dog senest 6 ar fra energimarkningsrapportens datering. Klage kan indbrin-
ges af

1) ejere, jf. § 2, stk. 1, nr. 6,

2) ejere af ejerlejligheder, andelshavere, anpartshavere og aktionerer i et
boligfellesskab og

3) kabere eller erhververe af energimerkede bygninger eller lejligheder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et skema, som ud-
arbejdes af Energistyrelsen.

Side 7 af 8



Stk. 3. Det certificerede energimerkningsfirma behandler klagen og medde-
ler skriftligt sin afgarelse af klagen efter Energistyrelsens retningslinjer, jf. §
21, stk. 2 og § 22, stk. 2.

Stk. 4. Inden 4 uger efter at det certificerede energimerkningsfirma har

meddelt sin afgarelse af en klage, jf. stk. 3, kan denne afggrelse paklages til
Energistyrelsen, der behandler og afgger klagen.
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