ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om bortfald af ansegninger om tilsagn om mulighed for pristilleeg
til solcelleparken Faxe Sol ApS

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Faxe Sol ApS (herefter kla-
ger), der er repraesenteret ved advokat Egon Bjern Andersen, DAHL Ad-
vokatpartnerselskab, over Energinet.dk’s (nu Energistyrelsen) afgerelse om
bortfald af ansegninger om tilsagn om muligheden for pristilleg i henhold
til VE-lovens' § 47, stk. 7.

Energiklagen@vnet stadfester Energinet.dk’s afgerelse af 18. maj 2016.

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenevnet modtog den 11. juli 2017 klagen over Energinet.dk’s
afgerelse af 18. maj 2016.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energinet.dk med rette har truffet afgerelse
om bortfald af klagers ansegninger om muligheden for pristilleg efter VE-
lovens § 47, stk. 7.

. Sagens oplysninger

Klager ansggte den 15. januar 2016 om tilsagn om mulighed for pristilleg 1
henhold til VE-lovens § 47, stk. 7, for 50 solcelleanlaeg beliggende pa ma-
trikel nummer 14a, Feerslev By, Feerslev.

Stetteordningen i VE-lovens § 47, stk. 7, blev med gjeblikkelig virkning
ophavet den 3. maj 2016, jf. § 1, nr. 2, 1 lov nr. 399 af 3. maj 2016 om @n-
dring af lov om fremme af vedvarende energi.

' Jf. lovbekendtgorelse nr. 122 af den 6. februar 2015 om fremme af vedvarende energi med
senere a&ndringer, herunder lov nr. 399 af den 3. maj 2016 om @ndring af lov om fremme af
vedvarende energi (ophavelse af 60-40-statteordningen for solcelleanlaeg), som fandt an-
vendelse pé det tidspunkt, hvor Energinet.dk traf afgerelse. Lovbekendtgerelsen er i dag
erstattet af lovbekendtgerelse nr. 356 af 4. april 2019 med senere @ndringer.
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Energinet.dk vurderede ved den pdklagede afgerelse, at klagers ansggninger
var omfattet af lov nr. 399 af 3. maj 2016, der ophavede 60-40 stotteord-
ningen for solcelleanlaeg i VE-lovens § 47, stk. 7. Energinet.dk ansa derfor
klagers ansegninger for bortfaldet, idet Enderginet.dk ikke havde truffet
afgerelse, inden ophavelsesloven tradte 1 kraft.

Det fremgik endvidere af den paklagede afgerelse, at Energinet.dk grundet
mangden af ansegninger ikke havde haft mulighed for at behandle klagers
ansegninger, inden ophavelsesloven tradte 1 kraft den 3. maj 2016, og at
Energinet.dk behandlede ansggninger i den reekkefolge, som de blev modta-
get.

Endelig fremgik det af afgerelsen, at der ikke var mulighed for at paklage
afgerelsen til andre myndigheder.

Pé den baggrund antog klager i forste omgang, at der ikke var mulighed for
at paklage afgorelsen om bortfald af ansegningerne.

Et brev af 29. juni 2017 fra Milje- og Klimaministeren til Folketingets
Energiudvalg, vedrerende en lignende lovaendring, overbeviste imidlertid
klager om, at der skulle vaere mulighed for at piklage afgerelsen om bort-
fald af ansegningerne. Klager indbragte herefter den 11. juli 2017 klagen for
Energiklagenevnet.

Energiklagenavnet meddelte den 19. juli 2017 klager, at klagen ville blive
realitetsbehandlet, da klagefristen var suspenderet pd grund af den manglen-
de klagevejledning.

Klagers ansegninger af 15. januar 2016 blev indgivet sammen med ansog-
ninger fra tre andre selskaber; Vandel Sol ApS, FOGC Sol ApS og PV Has-
lev ApS, der pad ansegningstidspunktet alle var datterselskaber af
Eskildstrup Vindmellepark ApS, ligesom klager. Der blev indgivet i alt 200
ansegninger fordelt med 50 ansegninger pr. datterselskab.

Vandel Sol ApS modtog tilsagn om muligheden for pristilleg for alle 50
ansggninger den 20. april 2016. Disse tilsagn var alle dateret den 18. april
2016.

FOGC Sol ApS modtog tilsagn om muligheden for pristilleg for 10 anleg
den 18. maj 2016. Tilsagnene var dateret den 28. april 2016 og den 29. april
2016 og var afsendt fra Energinet.dk den 13. maj 2016.

Klager og PV Haslev ApS modtog ikke tilsagn om muligheden for pristilleg
for nogle af deres ansegninger, ligesom FOGC Sol ApS ikke modtog tilsagn
for de resterende 40 anlaeg.

. Klagers bemzrkninger

Klager onsker, at der meddeles tilsagn om muligheden for pristilleg, jf. VE-
lovens § 47, stk. 7, for de omhandlede solcelleanleg.



Til stette for klagen har klager navnlig anfert folgende:

e Klager har konstateret forhold i sagsbehandlingen, som er fejlagtige
og formentlig ogsé ansvarspadragende.

e Klager har et retskrav pa tilsagn om muligheden for pristilleeg til de
ansegte solcelleanleg, idet ansggningerne i1 korrekt udfyldt stand og
1 overensstemmelse med vejledning fra Energinet.dk blev indsendt
inden ophe@velse af stotteordningen ved lov nr. 399 af 3. maj 2016.

e Det er klagers opfattelse, at retserhvervelsestidspunktet indtraeder pa
det tidspunkt, hvor anseggningerne blev indsendt.

e Energinet.dk kan ikke undlade at feerdigbehandle en del af klagers
ansegninger eller henlegge disse ubehandlet. Klager har haft en be-
rettiget forventning om behandling af samtlige ansegninger.

e Henset til, at samtlige ansegninger er fuldsteendig identiske, kunne
en godkendelse af samtlige ansogninger have varet foretaget flere
dage for @endringen ved lov nr. 399 af den 3. maj 2016.

e [ forbindelse med indgivelse af ansegningerne blev det bekraeftet, at
ansegningerne var korrekt udfyldt, og at klager kunne forvente en
afgerelse tre mineder senere, omkring pasken 2016.

e Energinet.dk har undervejs @ndret deres vejledning samt @ndret pa
udmeldte krav, herunder vedrerende anleggenes placering, sa hvert
anleg nu skal vaere beliggende pé et konkret matrikelnummer.

e Dette vejledningsforleb har forsinket behandlingen og ma antages at
vare en vasentlig arsag til, at der blev meddelt afslag pa en rekke
ansggninger.

e Det er svaert at se, at adresseangivelsen skulle have en reel betydning
for tilskyndelsesvirkningen og dermed tilsagnet om mulighed for
pristilleeg, ligesom dette ikke har varet tillagt betydning i forbindelse
med tidligere ansegningsrunder og lignende stotteordninger.

e Der eri forarbejder mv. umiddelbart intet angivet om adresser.

e Det er myndighedens ansvar, at ansggningsskemaet er udformet, sa-
ledes det svarer til de forhold, der forekommer i virkeligheden. Hvis
anseggningsskemaet ikke lever op til dette krav, ma forvaltningsmyn-
digheden vere imgdekommende med hensyn til at anvise, hvad an-
sogeren alternativt ber gere for at fremlagge relevante oplysninger
for myndigheden.

e [ en sag af denne karakter findes det narliggende, at Energinet.dk i
stedet havde meddelt tilsagn til de resterende anleg betinget af, at



ansegerne efterfolgende leverede en specifikation af anlaeggenes
praecise placering pé de enkelte matrikelnumre. Dette ville have va-
ret et mindre, overskueligt, teknisk forhold.

Forlgbet fra den 28. april 2016, hvor klager indsendte en beskrivelse
af anlaeggenes placering, og frem til lovendringen den 3. maj 2016
giver indtryk af, at sagsbehandlingen af ansegninger efter VE-lovens
§ 47, stk. 7, bevidst blev sat 1 bero.

Klager har sdledes anfort en rekke omstendigheder samt konkrete
tilkendegivelser fra Energinet.dk, der tyder pa, at samtlige ansegnin-
ger var klar til at blive godkendt og ekspederet senest den 28. og 29.
april 2016, men at disse afgarelser bevidst blev holdt tilbage.

Der er séledes noget, der tyder pé, at der i al fald i tre hverdage i
slutning af april samt formentlig ogsa de forste dage i maj ikke er
meddelt tilsagn. Klager har ikke via aktindsigt veret i stand til at
konkludere, om der har veret saglige grunde hertil.

Det er klagers overbevisning, at Energi, Klima- og Miljeministeriet
har péavirket sagsbehandlingen i Energinet.dk i perioden frem til ved-
tagelse af lovforslaget om ophavelse af ordningen 1 VE-lovens § 47,
stk. 7.

Det strider imod ligebehandlingsprincippet at meddele tilsagn pa
nogle ansegninger, nér ikke de ovrige ansegninger fra de tre selska-
ber folges op af tilsagn.

Energinet.dk har ikke behandlet de indkomne ansggninger i krono-
logisk rekkefolge, sddan som det fremgar af den paklagede afgerel-
se. En rekke ansegninger, som er modtaget efter klagers ansggnin-
ger, er sdledes behandlet for klagers ansagning.

Der har ikke veret saglige grunde til at fravige et fastlagt men-
ster/praksis gdende ud pé, at ansegninger behandles i den rekkefol-
ge, som de er indkommet. Der foreligger dermed ogsé af den grund
et brud pa lighedsgrundsatningen.

Ansggning om stette til solceller betragtes som ligevardigt, og der
ses ikke at vaere saglige behov for at fremskynde behandlingen af
nogle ansggninger frem for andre. Der ma derfor vaere en pligt til at
pabegynde behandlingen af ansegningerne i1 den rakkefolge, hvori
de er indkommet.

Séfremt Energiklagen®vnet er af den opfattelse, at Energiklagenav-
net ikke umiddelbart kan meddele tilsagn om mulighed for pristil-
leeg, og at dette af formelle arsager forst skal behandles af Energi-
net.dk, anmodes Energiklagenavnet om at henvise sagen til fornyet
behandling 1 Energinet.dk med henblik pad anvendelse af de pa an-



sogningstidspunktet geldende regler.

Alternativt anmodes Energiklagena@vnet om at traeffe afgerelse om,
at en del af de fremsendte ansegninger godkendes som folge af de
konkrete sagsbehandlingsforhold.

4. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har fremsat folgende bemaerkninger til klagen:

Den dato, der er angivet pa tilsagnsbrevene, er bade den dato, breve-
ne er sendt, og den dato, der er truffet afgerelse om tilsagn.

I bekendtgorelse nr. 1114 af 18. september 2015 er der i § 12, stk. 4,
angivet, hvilke oplysninger, der som minimum skal vaere oplyst pa
ansegningen. Her er det bl.a. angivet, at ansegningen skal indeholde
en installationsadresse, hvorfor det ikke kan vare nok, at have angi-
vet "Bregentved, 4690 Haslev”” som installationsadresse.

Et tilsagn til pristilleg knytter sig til den installationsadresse, det er
givet til, jf. § 20, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1114. Det er derfor ikke
muligt at give et tilsagn uden at have installationsadressen.

Den 28. - 29. april 2016 blev der truffet afgerelse om tilsagn til 10
anleg til FOGC Sol ApS, efter der den 28. april 2016 var blevet
fremsendt en liste med de matrikler, anleeggene skulle placeres pa.

Energinet.dk blev forst den 1. maj 2016 opmarksom pa problemet
med ansegninger pd 500 kW, jf. mail af 1. maj 2016 mellem [XXX]
og [XXX].

Da der med alle ansegningerne var indsendt en kebsaftale med et an-
leeg pa 500 kW, var det derfor ikke muligt at give tilsagn til pristil-
leeg, da § 47, stk. 7, i VE-loven omhandler anleeg med en effekt pa
under 500 kW. Energinet forsogte efterfolgende at finde en losning
for de anlaeg, der allerede havde féet tilsagn, sa disse ikke skulle
traekkes tilbage. Tilsagnene blev den 20. juni 2016 tilrettet, med den
betingelse at der kun matte opsattes anleeg under 500 kW.

I klagens bilag 3 henvises der til mail af 1. oktober 2015, der skulle
vaere den oprindelige ansggning. Energinet har den 14. oktober 2015
svaret pa henvendelsen af 1. oktober 2015, og fremsendt det korrekte
anspgningsskema der skulle bruges til ansegning om pristilleg.
Energinet har modtaget ansggningerne i januar 2016.

Energistyrelsen gor opmarksom pa, at der i afgerelsen af 18. maj
2016 er meddelt, at ansegningerne bortfalder, da der ikke er givet til-
sagn om mulighed for pristilleeg inden den 3. maj 2016, hvor ordnin-
gen blev ophavet. Der er dermed ikke tale om et afslag, men der-
imod en meddelelse om bortfald.



5. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

6. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Stetteordningen i VE-lovens § 47, stk. 7, blev med gjeblikkelig virkning
ophavet den 3. maj 2016, jf. § 1, nr. 2, 1 lov nr. 399 af 3. maj 2016 om @n-
dring af lov om fremme af vedvarende energi.

Pr. 3. maj 2016 var det saledes ikke leengere muligt at ansege om tilsagn om
mulighed for pristilleeg 1 henhold til VE-lovens § 47, stk. 7, og Energinet.dk
havde ikke leengere hjemmel til at meddele tilsagn om mulighed for pristil-
leeg pé baggrund af allerede modtagne ansegninger.

Klager indsendte sin ansegning om tilsagn om mulighed for pristilleg 1
henhold til VE-lovens § 47, stk. 7, den 15. januar 2016. Energinet.dk naede
ikke at ferdigbehandle ansegningen inden ophavelseslovens ikrafttraeden
den 3. maj 2016 og traf afgerelse om bortfald af klagers ansegning den 18.
maj 2016.

P& dette tidspunkt var stetteordningen i VE-lovens § 47, stk. 7, ophavet,
hvorfor der ikke leengere var hjemmel til at meddele tilsagn. Energinet.dk
traf derfor 1 overensstemmelse med hjemmelsgrundlaget afgerelse om bort-
fald af klagers ansegning med henvisning til, at stetteordningen var blevet
ophavet.

Energiklagen@vnet er enigt med Energinet.dk 1 afgerelsens resultat.

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at der ikke er forhold omkring Ener-
ginet.dk’s sagsbehandling af klagers ansegning, der kan fore til et andet
resultat. Energiklagenavnet har herunder vurderet, at Energinet.dk’s be-
handling af klagers ansegning ikke har veret egnet til at give klager en ret-
ligt beskyttet berettiget forventning om at opna tilsagn om mulighed for
pristilleeg i henhold til VE-lovens § 47, stk. 7.

En berettiget forventning forudsetter, dels at forventningen er objektivt be-
rettiget, dvs. at den relevante myndighed ved sin adfzerd har skabt en for-
ventning, dels at forventningen er subjektivt berettiget, dvs. at ansege-
ren/anlagsejer er i god tro. Det er Energiklagenavnets vurdering, at det for-
hold, at Energinet.dk ndede at behandle en del af klagers ansegninger samt
udmeldte en forventet sagsbehandlingstid pa 3 maneder, ikke har vearet eg-
net til at skabe en retligt beskyttet berettiget forventning om, at samtlige
ansegninger ville blive behandlet inden ophavelseslovens ikrafttraeden.

Safremt klager ensker at klage over Energinet.dk’s sagsbehandling kan
Energiklagenavnet henvise til Folketingets Ombudsmand som rette instans
for klager over Energinet.dk’s sagsbehandling.

7. Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagenavnet stadfester Energinet.dk’s afgerelse.



Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter formandsbemyn-
digelsen af 26. april 2019 efter lov om fremme af vedvarende energi.’

Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelsen er truffet 1 henhold til § 66, stk. 1, 1 lovbekendtgerelse nr. 356 af
4. april 2019 af lov om fremme af vedvarende energi med senere @ndringer.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter lov om
vedvarende energi eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pégaeldende jf. § 66 i
lovbekendtgorelse nr. 356 af 4. april 2019 af lov om fremme af vedvarende
energi med senere @ndringer.

Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Naevnsformand

Line Holst Juhl
Fuldmaegtig, cand. jur.

Afgorelsen er sendt til:
DAHL Advokatpartnerselskab pa vegne af Faxe Sol ApS
Energistyrelsen

? Formandsbemyndigelsen er offentliggjort pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk.



http://www.ekn.dk/afgoerelser
http://www.naevneneshus.dk/

Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 122 af den 6. februar 2015 om fremme af
vedvarende energi:

?[L.]
§ 47. Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret pd anlaeg, hvor
der alene anvendes

1) solenergi, balgekraft eller vandkraft eller

2) andre vedvarende energikilder bortset fra biogas og biomasse, jf. §§ 43 a
og 44-46.

Stk. 7. Energinet.dk kan give tilsagn om mulighed for forhgjet pristilleg for
elektricitet fremstillet pa solcelleanlaeg inden for en pulje pa 20 MW arligt i
5 ér fra og med 2013. Der kan ydes tilsagn om, at folgende solcelleanleg
med den navnte stotte falder inden for puljen:

1) Solcelleanleg, som er tilsluttet i egen forbrugsinstallation, hvor den sam-
lede installerede effekt fra solcelleanleg tilsluttet 1 forbrugsinstallationen
udger 6 kW eller derunder pr. husstand, jf. dog nr. 2. For elektricitet frem-
stillet pa sadanne anlaeg ydes et pristilleeg, som fastsettes saledes, at dette og
den efter § 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 130 ere
pr. kWh ved tilsagn fra Energinet.dk 1 2013. For anlaeg, der er givet tilsagn
om den 1. januar 2014 eller senere, fastsattes pristilleegget pa samme made,
dog saledes at det fastsatte pristilleg nedsettes arligt med 14 ore pr. kWh
fra og med den 1. januar 2014. Pristillegget ydes i 10 ar fra nettilslutnings-
tidspunktet med det pa tidspunktet for tilsagnet fra Energinet.dk geeldende
pristilleeg efter 2. eller 3. pkt.

2) Felles solcelleanlaeg etableret pa taget af bygninger eller integreret i byg-
ninger, som ikke er opfert med henblik pa opsatning af solceller. For elek-
tricitet fremstillet pd sddanne anleg ydes et pristilleg, som fastsattes sale-
des, at dette og den efter § 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen
udger 145 ere pr. kWh ved tilsagn fra Energinet.dk i 2013. For anlaeg, der er
givet tilsagn om den 1. januar 2014 eller senere, fastsattes pristillegget pa
samme méde, dog sdledes at det fastsatte pristilleeg nedsattes arligt med 17
ore pr. kWh fra og med den 1. januar 2014. Pristillegget ydes 1 10 ar fra
nettilslutningstidspunktet med det pa tidspunktet for tilsagnet fra Energi-
net.dk gaeldende pristilleg.

3) Felles solcelleanleg, som ikke er omfattet af nr. 2, og som ikke er tilslut-
tet 1 egen forbrugsinstallation. For elektricitet fremstillet pa sddanne anleg
ydes et pristilleeg, som fastsettes saledes, at dette og den efter § 51, stk. 2,
nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 90 ere pr. kWh ved tilsagn fra
Energinet.dk i 2013. For anlag, der er givet tilsagn om den 1. januar 2014
eller senere, fastsettes pristillegget pa samme made, dog saledes at det fast-



satte pristilleg nedsattes arligt med 6 ore pr. kWh fra og med den 1. januar
2014. Pristillegget ydes 1 10 ar fra nettilslutningstidspunktet med det pa
tidspunktet for tilsagnet fra Energinet.dk galdende pristillaeg.

[L.]

Uddrag af lov nr. 399 af den 3. maj 2016 om cendring af lov om fremme af
vedvarende energi (ophcevelse af 60-40-stotteordningen for solcelleanlceg):

?lL.]

§ 1. I lov om fremme af vedvarende energi, jf. lovbekendtgerelse nr. 122 af
6. februar 2015, som @ndret bl.a. ved lov nr. 900 af 4. juli 2013, § 11 lov nr.
744 af 1. juni 2015 og lov nr. 1877 af 29. december 2015 og senest ved § 8 1
lov nr. 261 af 16. marts 2016, foretages folgende andringer:

2.§ 47, stk. 7, ophaves.

Stk. 8-12 bliver herefter stk. 7-11.
[...]”



