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FORMANDEN KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Til: g
Besggsadresse:
¢ [XXX] Linnésgade 18, 3. sal
e Energinet.dk 1361 Kgbenhavn K

TIf. 3395 5785
Fax 3395 5799

Sendes pr. e-mail til ovenstdaende samt tillige med brevpost til klager :&%zmgt

Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

[XXX] (herefter klager) har klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s
afgorelse af 26. maj 2014. Ved afggrelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der
kunne opnéas arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa sol-
celleanleegget GSRN nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk
har begrundet afslaget med, at det ikke kan laegges til grund, at der er indga-
et bindende aftale om keb af solcelleanleegget senest den 19. november 2012,
jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagensevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2014, og sa-
gen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund
Klager har til Energiklagenaevnet oplyst, at klagers ven, [XXX], fik fuldmagt af
klager til at bestille et solcelleanleeg i Tyskland til klager i forbindelse med, at

[XXX], ogs& som privatperson, skulle bestille et solcelleanleeg til sig selv.

Klager har til Energinet.dk oplyst, at solcelleanleeggene blev bestilt pr. telefon
hos den tyske seelger [XXX] (herefter saelgeren). Klager har endvidere oplyst,
at [XXX] bestilte to anlaeg & 3 kW (i alt 6 kW) til klager og ét anleeg pa 3 kW til
sig selv.

Klager har til Energinet.dk oplyst, at de tre solcelleanleeg blev leveret hos
[XXX], og at to af anleeggene derefter blev leveret videre til klager. Seelgeren
fakturerede separat for anlaeggene, saledes, at der pa den ene faktura (faktura
nr. 1604) fremgik anleeg pa i alt 6 kW og pa den anden faktura (faktura nr.
1605) fremgik ét anleeg pa 3 kW. Begge fakturaer er dateret den 8. november

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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2012 og er adresseret til [XXX]. Af fakturaen nr. 1604 med "Komplettsystem 6
KW Topsola Mono” fremgik folgende:

7l

Anzahl Nr. Beschreibung Preis

1 91 Komplettsystem 6KW Topsola Mono 6764,00 EUR
Bestehend aus:

24 x 250w mono sort black Topsola

1602x1081mm 2. marts 2015

Brand Topsola TSM96-125M-B J.nr 1011-14-104-15
2x Inverter Delta Solivia 3.0 EUG4 LNB-EKN

Montage Set Click Fit

Solar Kabel 62 MC4 Connector Side 2 af 10

Zahlung bei Anlieferung KWS50 in Bar oder Scheck.

Summe Netto MwST. 25,00% Gesamtbetrag
6764,00 EUR 1691,00 EUR 8455,00 EUR

L.

Den anden faktura er enslydende dog med den forskel, at der i stedet fremgik
et solcelleanleeg pa 3 kW og en pris pa i alt €4213.

Klager har til Energiklagensevnet oplyst, at klager og [XXX] hver isaer betalte
for deres solcelleanleeg med banknoteret check ved leveringen af anlaeggene.
Under sagens behandling ved Energiklagenaevnet har Energiklagenaevnet an-
modet klager om at fremsende dokumentation for dette. Klager har til Energi-

klagenaevnet fremsendt en udskrift fra klagers bank, hvoraf fremgar folgende:

7l

Advisering

Udenlandsk check ref.no.: [XXX]
Nr. [XXX]

Modtager: [XXX]

Valuta belgb: 8.445,00 EUR
Kurs: 747,11

Gebyr i DKK: 225,00

[.]

Klager har ligeledes fremsendt en udskrift fra sin bank over posteringer pa sin
konto, hvoraf fremgar en postering af 10. december 2012 pa 63.393 kr. med
"Salg check [XXX]” i emnefeltet. Klager har desuden fremsendt kontoudtog for
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[XXX] betaling af 13. december 2012 for sit solcelleanlaeg pa €4213, der er
omregnet til 31.477 kr.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagers anleeg herefter blev installeret
pa klagers ejendom af [XXX] (herefter elinstallateren), og der faktureres herfor

den 21. februar 2013. Fakturaen er adresseret til klager.

Af Stamdataregisteret fremgar folgende om det installerede anleeg pa klagers

ejendom:
”[...]
Installeret kW: 6
Panel fabrikat: Topsola
Panel model: TSM96-125M-B
Panel areal m?2: 42
Inverter fabrikat: Delta Solivia
Inverter model: 2 stk. 3,0 EUG4

[.]

Klager anmodede herefter Energinet.dk om registrering af solcelleanleegget i

gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Energinet.dk meddelte klager den 28. august 2013, at klagers ansegning var
blevet udtaget til stikprevekontrol af, om der var indgdet en bindende aftale
om keb af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, og at behandlin-
gen af anmodningen om &rsbaseret nettoafregning afventede udfaldet heraf.
Stikprgvekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumenta-
tion, f.eks. i form af kgbsfaktura for, at solcelleanleegget var kebt senest den
19. november 2012.

P4 denne baggrund fremsendte klager skriftlig dokumentation til Energi-
net.dk i form af faktura nr. 1604 af 8. november 2012 angaende "Komplettsy-
stem 6 kW Topsola Mono”.

Den 11. november 2013 anmodede Energinet.dk om yderligere skriftlig do-
kumentation til vurderingen af, om der var indgaet en bindende aftale senest
den 19. november 2012. Energinet.dk anmodede klager om at indsende or-
drebekreeftelse, faktura, kebsaftale eller anden skriftlig dokumentation, date-
ret senest den 19. november 2012, hvor klagers navn og/eller adresse frem-

gik.

Den 18. november 2013 kontaktede klager Energinet.dk pr. telefon og rede-
gjorde for forlgbet. PA denne baggrund fremsendte klager bl.a. fakturaen fra
elinstallateren af 21. februar 2013.
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Den 2. maj 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerelse
("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning. P4 denne baggrund
kontaktede klager den 5. maj 2014 Energinet.dk pr. telefon og redegjorde for
sagen pa ny. Klager fremsendte den 8. maj 2014 en redegorelse/erkleering fra
[XXX] om forlgbet.

Den 26. maj 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa arsba-
seret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Afsla-
get blev begrundet saledes:

I...]

Vurdering

Som neevnt felger det af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 og 2,
at anleegsejeren skal have indgaet en aftale om keb af elproduktionsanleeg
senest den 19. november 2012 samt skal fremvise skriftlig dokumentation

for, at aftalen om kgb er indgaet indenfor denne skaeringsdato.

Som dokumentation for, at der er indgaet en bindende aftale om kgb af sol-
celleanleeg, har du indsendt faktura af 8. november 2012 fra [XXX] udstedt
til [XXX].

Energinet.dk har anmodet om yderligere dokumentation den 11. november
2013. Herefter er folgende dokumentation modtaget: Ovenstaende faktura
underskrevet af [XXX], samt faktura af 27. februar 2013 fra [XXX] udstedt
til [XXX] vedrerende tilslutning af solcelleanleeg.

Det fremgéar desuden af fremsendelsesbrev af 18. november 2013, at du har
bestilt solcelleanleegget sammen med [XXX], og at solcelleanleegget er
leveret hos [XXX]. Du har i telefonsamtale den 18. november 2013 derud-

over gjort opmeerksom p4a, at du ikke har yderligere dokumentation.

Energinet.dk har den 2. maj 2014 sendt dig en agter-afgerelse. Du har den
8. maj 2014 kommet med folgende bemaerkninger til sagen: Vi har i feelles-
skab kobt solcelleanlaeg i tyskland. Det hele blev leveret pa min adresse
[XXX] af praktiske arsager. Jeg har monteret et 3kw anleeg pd denne adres-
se. Og pa adressen [XXX] er monteret et 6kw anleeg. Fakture stdar kun mit
navn men [XXX] har betalt for sit anleeg og han har ogsd sendt regning fra in-

stallateren som har koblet anlseget pa nettet ind til jer”

Energinet.dk har foretaget en konkret vurdering af den indsendte dokumen-

tation.

Af den fremsendte dokumentation fremgar det, at det er [XXX], som har

indgaet aftalen om at kebe et solcelleanleeg. Det er ikke dokumenteret, at
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[XXX] har haft en fuldmagt til at indga kebsaftale pa dine vegne. Den frem-
sendte faktura fra [XXX] dokumenterer derfor ikke, at du har indgaet en

bindende aftale om kgb af solcelleanleegget.

Den fremsendte faktura fra [XXX] vedrerer tilslutning af et solcelleanleeg, og
er desuden udstedt efter den 19. november 2012. Denne faktura viser derfor
heller ikke, at du har indgaet en aftale om keb af et elproduktionsanleeg se-

nest den 19. november 2012.

Pa baggrund af den fremsendte dokumentation finder Energinet.dk det ikke
dokumenteret, at du har indgaet en bindende aftale om kgb af et solcellean-
leeg inden den 19. november 2012. Betingelsen i nettoafregningsbekendtge-

relsens § 16, stk. 2, er saledes ikke opfyldt.
[...]”

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagensevnet.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse eendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-

ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.
Til stette herfor har klager navnlig anfort felgende synspunkter:

e Der blev indgéet aftale om keb af solcelleanleeg inden den 19. novem-
ber 2012.

e [XXX] havde fuldmagt til at bestille solcelleanleeg for klager i Tyskland.

e Klager er den rette ejer af anleegget trods det, at [XXX] har kebt an-
leegget. Klager har selv betalt for sit anleeg.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har ikke haft bemeerkninger til klagen.

Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens? §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

2 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.
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”...]
§ 8 a.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om,
hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgeres. Udgifterne til

malingen afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at
elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkostninger ved gen-
nemforelse af de offentlige forpligtelser som naevnt i § 8, stk. 1, der modsva-
rer den del af deres elforbrug, som de selv producerer pa naermere angivne
elproduktionsanleeg med en begraenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren
kan fastseette regler om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen,

herunder om greenser for sterrelser af produktionsanleeg og produktioner.

[.]”

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen. Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16
fremgar en reekke betingelser for, at visse mindre anleeg i en overgangsperiode
fortsat kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

"]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som sendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-

baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.
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Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagenaevnet, jf. § 12.

L.

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Energiklagenaevnets afggrelse af 18. juli 2014 (j.nr. 1011-14-43).

Sagen drejede sig om, hvorvidt der foreld en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanleeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. I forbindelse med
Energinet.dk’s behandling af klagers anmodning om arsbaseret nettoafreg-
ning anmodede Energinet.dk klager om at fremsende kebsfaktura eller lig-
nende skriftlig dokumentation for, at solcelleanleegget var kebt senest den
19. november 2012. Klager fremsendte blandt andet et dateret tilbud af 18.
oktober 2012. Det fremgik af tilbuddet, at tilbuddet var gaeldende i en ma-
ned. Pa tilbudsbrevet var det med handskrift anfert, at tilbuddet var accepte-
ret straks efter modtagelsen. Tilbuddet var ikke underskrevet af klager. End-
videre havde klager fremsendt tro- og loveerkleeringer fra klager og sezelger.
Henset til formalet med og kontrolhensynet bag overgangsordningen, og at
der i den forbindelse matte kreeves en hgj grad af sikkerhed for, at en bin-
dende aftale var indgaet senest den 19. november 2012, fandt Energiklage-
neaevnet efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke med den fornedne
sikkerhed var dokumenteret, at der senest den 19. november 2012 var ind-
gaet en bindende aftale om kegb af solcelleanleeg. Energiklagensevnet lagde
blandt veegt pa, at tro- og loveerkleeringerne blev udfeerdiget senere end skee-
ringsdatoen den 19. november 2012, og at den i gvrigt fremlagte dokumenta-

tion ikke dokumenterede tidspunktet for aftaleindgéelsen.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanlzseg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagensevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagenaevnet og Energinet.dk har derfor ikke
mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-

3 Afgorelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa& Energiklagensevnets
hjemmeside www.ekn.dk under fanen "Afggrelser”.
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citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anleegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtggrelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kgbsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanlesegget er kebt senest den 19. november
2012.

Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
§ 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgo-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

I den foreliggende sag har klager blandt andet fremlagt en faktura af 8. no-
vember 2012 udstedt til [XXX] om keb af et nsermere specificeret solcellean-
leeg (to solcelleanleeg a 3 kW, i alt 6 kW), samt udskrifter for bankoverfersler.
Energiklagenaevnet finder, at denne faktura opfylder dokumentationskravet i
nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2, om, at der er indgaet en bin-
dende aftale.

Energiklagenaevnet leegger til grund, at de to solcelleanlaeg a 3 kW (i alt 6 kW),
som er bestilt af og faktureret til samt leveret til [XXX], er det anleeg som kla-

ger har anmodet om arsbaseret nettoafregning for.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt [XXX] har handlet som fuldmeegtig for
klager ved kgbet af solcelleanleegget, eller om [XXX] er keber af solcelleanlaeg-
get, og at [XXX] har videresolgt anlaegget til klager.

Energiklagenaevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at den frem-
lagte dokumentation med den fornedne sikkerhed dokumenterer, at der se-
nest den 19. november 2012 er indgaet en bindende aftale mellem klager og
seelgeren om keb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg pa ejendommen, og
at [XXX] sdledes har handlet som fuldmeegtig for klager.

Energiklagensevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at der i sagen foreligger
to seerskilte fakturaer pa henholdsvis 2x3 kW og 1x3 kW anleeg, at begge an-
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leeg er bestilt samtidigt af [XXX], og at anleeggene er leveret samtidigt af den
tyske seelger, samt at klager i umiddelbar tilknytning til bestillingen af anleeg-
gene, men efter skeeringsdatoen, ved banknoteret check har overfort et belgb
svarende til det skyldige belgb for 2x3 kW anleaeg direkte til seelgeren. Energi-
klagensevnet finder, at denne skriftlige dokumentation understotter klagers
forklaring om, at [XXX] havde fuldmagt til at indga en bindende aftale for kla-
ger. Neevnet har dog udelukkende lagt veegt pa den skriftlige dokumentation i
sagen. Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund det ubeteenkeligt at leeg-
ge til grund, at det alene var praktiske forhold, der forte til, at begge solcelle-
anleeg blev leveret af den tyske seelger pa [XXX] adresse. Neevnet finder endvi-
dere, at [XXX], som fuldmeegtig for klager, har kunnet modtage klagers anlseg
fra den tyske seelger.

P4 tidspunktet for ansegning om arsbaseret nettoafregning opfyldte klager
dermed betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. §
16, stk. 2. Energinet.dk’s afgerelse sendres derfor pa dette punkt.

Energinet.dk har ikke ved afgerelsen af 26. maj 2014 taget stilling til om de
gvrige betingelser er opfyldte, jf. § 16, stk. 1, nr. 1-4.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afslaet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 var op-
fyldt.

Energiklagensevnet har overvejet, om nsevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at nsevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklageneevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at klager ikke
beor miste retten til at fA vurderingen efter nettoafregningsbekendtgorelsens §
16, provet ved to instanser.

Herefter opheeves Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2014, og sagen hjemvi-
ses til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingelserne i §
16, stk. 1, nr. 1-4, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at betingelsen i §
16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, er opfyldt.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagensevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2014, og sa-
gen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
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center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om
elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Energiklagenasevnets afgorelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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