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Afgorelse - Klage over afgerelse om afslag pa arsbaseret nettoafregning

Syd Energi Service A/S ved advokat Nicolai Kryger, Advokatpartnerselskabet
DAHL, Esbjerg, har pa vegne af anleegsejer [XXX] (herefter klager) klaget til
Energiklageneevnet over Energinet.dk’s afgerelse af 1. juli 2014. Ved afgerel-
sen gav Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnéas arsbaseret nettoafregning
for egenproduceret elektricitet pa solcelleanleegget GSRN nr. [XXX] pa ejen-
dommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrundet afslaget med, at det
ikke kan laegges til grund, at der er indgdet bindende aftale om keb af solcel-
leanleegget senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerel-
sens! § 16, stk. 1, nr. 2.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 1. juli 2014.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager accepterede den 19. november 2012 tilbud af 8. oktober 2012 fra Syd
Energi Service A/S (herefter leveranderen) angdende et solcelleanlaeg besta-
ende af 16 stk. Himin 200 Wp monokrystallin solcellepaneler” samt ”1 stk.
Kostal Piko 3,0”.

Klager rettede herefter henvendelse til Energinet.dk og anmodede om arsba-

seret nettoafregning (gruppe 6) for solcelleanlaeegget.

Energinet.dk anmodede i brev af 23. september 2013 klager om at bekraefte
kabsdatoen for anlaegget samt indsende dokumentation herfor. P4 denne bag-
grund fremsendte klager den 26. september 2013 e-mailkorrespondance af 8.
oktober og 19. november 2012 samt 26. september 2013 mellem klager og le-
verandgren, hvorved leveranderen bekreeftede, at kebsdatoen var den 19. no-
vember 2012.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Den 13. marts 2014 anmodede Energinet.dk klager om yderligere dokumen-
tation for, at der var indgaet en bindende aftale senest den 19. november
2012 samt leveranderens bekreeftelse af, at det aftalte antal paneler stemte
overens med antallet af monterede paneler.

Pa denne baggrund rettede leveranderen pr. e-mail af 17. marts 2014 hen-
vendelse til Energinet.dk. Leveranderen oplyste, at der var givet kunden et
overslagstilbud p& 16 paneler, hvilket blev accepteret den 19. november 2012.
Imidlertid vurderede leveranderen, efter en opmaling at taget, at 17 paneler
ville veere det mest optimale, hvorfor 17 paneler blev monteret. P4 baggrund
af Energinet.dk’s anmodning om yderligere dokumentation af 18. marts 2014
fremsendte klager den 20. marts 2014 kommunens tilladelse af 15. november
2012 til at opseette solcelleanleeg.

Den 26. maj 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerelse
("agterafgorelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning. Klager fremsendte
den 18. juni 2014 bemeerkninger til Energinet.

Den 1. juli 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa arsbase-
ret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Afslaget
blev begrundet saledes:

”I...]

Vurdering

Som neaevnt folger det af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2, at an-
leegsejeren skal fremvise skriftlig dokumentation for, at anleegget er kobt se-

nest den 19. november 2012.

Som dokumentation for, at der er indgaet en bindende aftale om kgb af sol-
celleanleeg, har du indsendt e-mailkorrespondance med tilbud af 8. oktober
2012 fra SE samt din accept den 19. november 2012.

I tilbuddet skriver SE: "Pakken indeholder: Montering og tilslutning af 16 stk.
Himin 200 Wp monokrystallin solcellepaneler (3.200 Wp) og 1 stk. Kostal Piko
3.0”, ”Vi tager forbehold for om du har plads til alle 16 stk. paneler”.

Energinet.dk har i brev til dig af 13. marts 2014 bedt dig kontakte leveran-
deren og fa denne til at bekreefte over for Energinet.dk, hvor mange paneler,

der er installeret.

SE skriver i mail af 17. marts 2014 til Energinet.dk: ”Vi har afgivet kunden et
overslagstilbud pa 16 paneler, hvilket er accepteret inden for fristen
19.11.2012. Efter opmdling ved kunden har vores tekniker desvaerre skonnet

at 17 paneler ville veere optimalt for kunden, og disse er blevet opsat pd
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adressen”. I samme mail er indsat *tidligere fremsendt tilbud - nu tilrettet ved
besog” vedrerende “montering og tilslutning af 17 stk. 200 Wp monokrystal-
linske solcellepaneler og inverter: SMA Sunny Boy 3600TL-21".

Energinet.dk har den 26. maj 2014 sendt dig en agter-afgerelse. Advokat-
partnerselskabet DAHL har den 18. juni 2014 blandt andet kommet med fol-
gende bemeerkninger til din sag: "Med henvisning til ovenstdende kan jeg
sammenfatte indsigelserne til den pdteenkte afgerelse som folger: De justerin-
ger der er foretaget af anleegget efter den 19. november 2012 er alene udtryk
for efterfolgende justeringer, som ligger indenfor rammerne af den aftale, som
bindende er indgdet senest den 19. november 2012. Der foreligger sdledes ik-
ke en ny aftale/nyt anlaeg, som kan begrunde et afslag. Der geelder i ovrigt et
skeerpet hjemmelskrav pa omrddet, og der er ikke stotte i bekendtgerelsens
ordlyd til den praksis, som energinet.dk administrerer bestemmelsen efter. Det
folger endvidere af formdlsbetragtninger, reale hensyn, rimelighedsbetragtnin-
ger og lighedsprincippet, at de justeringer, der er foretaget af anlaegget efter
den 19. november 2012, ikke er at betragte som en ny aftale/et nyt anleeg.
Ydermere vil et afslag begrundet i at enhver efterfolgende gendring er at be-
tragte som et nyt anleeg/ny aftale veere i strid med den forvaltningsretlige
grundseetning om forbuddet mod "sken under regel". Afgerelsen er pa denne
baggrund ugyldig. Uanset at det - mod forventning - mdtte laegges til grund, at
der er indgdet en selvsteendig tilleegsaftale vedr. udvidelsen/zendring af an-
leegget, har ejeren af solcelleanlaegget et retskrav pa at fa godkendt anlsegget
til arsbaseret nettoafregning, hvis anleegget tilbagefores til en tilstand, sa det

svarer til indholdet af det oprindelige tilbud.”

Energinet.dk har foretaget en konkret vurdering af den indsendte dokumen-

tation.

Det fremgar af tilbuddet fra SE med efterfglgende accept fra dig den 19. no-
vember 2012, at der er bestilt 16 stk. solcellepaner og 1 stk. Kostal Piko 3.0.
Det er desuden oplyst, at anleegget har en effekt pa 3.200 kWh og prisen er

81.000 kroner inkl. moms.

Det endelige anleeg bestar dog af 17 solcellepaneler og en SMA Sunny Boy
3600TL-21 inverter. Dette har en effekt pa 3.400 kW. Prisen herfor er 85.005

kroner inkl. moms.

Pa baggrund af e-mail fra SE af 17. marts 2014 til Energinet.dk hvori SE op-
lyser, at “Efter opmdling ved kunden har vores tekniker desveerre skonnet at
17 paneler ville veere optimalt for kunden, og disse er blevet opsat pa adres-
sen”, leegger Energinet.dk til grund, at dette er sket efter fristen den 19. no-
vember 2012.
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Det folger af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, at der skal
veere indgaet en bindende aftale om keb af solcelleanleegget senest den 19.
november 2012, for at veere omfattet af reglerne om Arsbaseret nettoafreg-

ning.

Det er alene anleegget, der er indgdet bindende aftale om senest den 19. no-
vember 2012, der kan blive omfattet af den arsbaserede nettoafregning. An-
leegget ma saledes ikke eendres til et anleeg af en anden type, storrelse, antal
eller en anden installeret effekt end det, der fremgar af aftalen.
26. januar 2015
Energinet.dk vaegter, at der i nettoafregningsbekendtgerelsen star “elproduk- J.nr 1011-14-118-15
tionsanleegget” i bestemt form, og anleegger saledes en ren ordlydsfortolk- LNB-EKN
ning. Det er saledes efter Energinet.dk's vurdering et bestemt anleeg, der
skal veere indgaet bindende aftale om senest den 19. november 2012. Den  Side 4 af 12
bindende aftale "lases" sdledes efterfolgende fast pr. 19. november 2012 med
det i aftalen fastlagte anlaeg. Alle efterfolgende sendringer af det aftalte anleeg
betyder derfor, at den oprindelige aftale omfattende et bestemt anleeg bort-

falder og erstattes af en ny bindende aftale omfattende det eendrede anleeg.

Det er Energinet.dk's vurdering, at det pa baggrund af den indsendte doku-
mentation ma leegges til grund, at der ikke er indgaet en bindende aftale om
kob af det installerede solcelleanleeg senest den 19. november 2012, idet der
er sket eendring af aftalen i form af sendring af antal paneler fra 16 til 17,
eendring af inverter fra Kostal Piko 3.0 til SMA Sunny Boy 3600TL-21, ef-
fektudvidelse pa 200 kW, samt en merpris pa kr. 4005,00. Nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, er derfor ikke opfyldt.

Endvidere ma Energinet.dk bemaerke, at Energinet.dk forholder sig til hver
enkelt anmodning om nettoafregning og vurderer den enkelte sag pa bag-
grund af den konkrete dokumentation der er pa sagen, sammenholdt med de
regler som findes i nettoafregningsbekendtggrelsen. Energinet.dk er ikke
enig i de forvaltningsretlige betragtninger, som fremkommer i bemeerknin-

gerne til sagen.

Afslutningsvist ma bemeerkes, at en "tilbageforsel” af anleegget, til et anleeg
med 16 paneler, samt inverter af meerket Kostal piko 3.0 ikke vil medfore, at
betingelserne i nettoafregningsbekendtggrelsens § 16 derved er opfyldt. Som
neevnt ovenfor betragtes den bindende aftale indgaet ved sendringen af afta-
len efter fristen den 19. november 2012. En efterfolgende eendring af denne
bindende aftale eller justering af denne aftale kan saledes aldrig bringe afta-

leforholdet tilbage til for skeeringsdatoen.
[...]”

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.



energi

KLAGENAVNET

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres sédledes, at solcelleanleegget

bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-

produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-

ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stotte herfor har klager navnlig anfort folgende synspunkter:

Der blev indgéet en gyldig og bindende aftale den 19. november 2012.

Der var tale om en justering af/tilleeg til den oprindeligt indgaede bin-
dende aftale, som ikke sendrer pa, at aftalen bindende er indgaet se-

nest den 19. november 2012.

Det fremgar af leveranderens leveringsbetingelser, at der kan foretages
eendringer af anlaegget, hvis de faktuelle forhold hos kunden viser sig
at veere anderledes end de pa tidspunktet for afgivelse af tilbuddet
kendte oplysninger. Dermed er det en del af aftalegrundlaget, at der er

mulighed for sendringer.

Energinet.dk’s praksis om, at der ikke ma veere lavet eendringer i afta-
len af nogen art for det bliver betragtet som en ny aftale, har ikke stot-
te i juridisk litteratur eller retspraksis, herunder Energiklagenaevnets.
Energinet.dk’s praksis har ikke hjemmel i bekendtgerelsen.

Energinet.dk’s praksis er i strid med formalet med bekendtgerelsen,
retssikkerhedssynspunkter, rimelighedshensyn, forbuddet mod "sken
under regel”, da Energinet.dk blandt andet ikke opererer med en vee-

sentlighedsgreense for arealudvidelse mv.

Det kommer anleegsejeren til ugunst, safremt aftalen specificeres, da
raderummet for sendringer dermed er begraenset i forhold til hvis afta-

len ikke var specificeret.

Der begr veere mulighed for arsbaseret nettoafregning, hvis anleegget
“tilbagefores” til den oprindelige aftale.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen

Energinet.dk fastholder afggrelsen af 1. juli 2014 og henviser til, at alle betin-

gelserne i nettoafregningsbekendtgerelsen skal veere opfyldt, og at det er

Energinet.dk’s opfattelse, at alle betingelserne ikke er opfyldt.
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Qurige oplysninger

Energiklagensevnet har i forbindelse med behandlingen af en anden klage?
vedrgrende samme problematik anmodet Energinet.dk om nsermere at rede-
gore for sin praksis vedregrende eendring af aftale og eksisterende anleeg.
Energinet.dk oplyste i den forbindelse folgende:

”I...]

1. Redegorelse for Energinet.dk's praksis om arealudvidelse samt oply-
se, hvilke sendringer der efter Energinet.dk's praksis kan foretages
pa et anlaeg uden, at Energinet.dk betragter det som et nyt anlzeg,

herunder om der er en vaesentlighedsgraense for en arealudvidelse.

Baggrunden for, at der ikke kan ske sendring af anleegget er nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens (BEK nr. 1032 af 26/08/2013) § 16 stk. 1 nr. 2
"at ejeren har indgdet bindende aftale om kob af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2".

Spergsmalet om, hvorvidt der kan ske sendring af solcelleanleegget, spe-
cielt arealudvidelse er bade relevant i forbindelse med opseetning af an-
leegget dvs. aendring i den oprindelige kebekontrakt samt i forbindelse

med efterfolgende eendringer nar anleegget er sat op.

Formuleringen pa Energinet.dk's hjemmeside er udarbejdet i samarbejde

med Energistyrelsen.

I gvrigt bygger Energinet.dk's praksis pa afgerelser truffet af Energikla-

geneevnet.

Der kan i den forbindelse henvises til Energiklagensevnets afggrelse med
jonr 1011-13-89-21 af 18. juli 2013, hvor af fremgar "Solcellefirmaet op-
lyste, at firmaet ved en fejl havde bestilt og faet leveret forkerte solcelle-
paneler til klager. De leverede paneler havde hvid bagside. Kunden havde
udtrykkeligt ensket helt sorte paneler, som kunden fandt var en eestetisk
bedre losning. Af denne drsag havde solcellefirmaet forsogt at bytte pane-
lerne hos leveranderen til nogle helt sorte paneler med samme ydelse. Det-
te kunne dog ikke lade sig gore, da helt sorte 200 W paneler var udsolgte.
Leveranderen kunne dog tilbyde at levere helt sorte Yingli 250 W eller 255
W paneler i et tilpasset antal, sdledes at solcelleanlaeggets samlede ydel-
se ikke ville overstige ydelsen pa det anlaeg, som oprindeligt var anmeldt
til netvirksomheden. Der ville ikke ske sendringer med hensyn til solcelle-

anlaeggets inverter m.v. Pa den baggrund ansegte solcellefirmaet om tilla-

2 Energiklageneevnets afgorelse af 9. oktober 2014 med j.nr. 1011-14-72. Afgerelsen er
offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside www.ekn.dk under fanen ”Afgerel-
ser”.
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delse til at udskifte solcelleanleeggets paneler, uden at solcelleanlaegget
blev afmeldt fra den 20-drige darsbaserede nettoafregningsordning...... ”

"Da det solcelleanlaeg, som solcellefirmaet ensker skal treede i stedet for
klagers hidtidige solcelleanleeg, vil veere et nyt og andet anleeg i forhold til
det eksisterende, vil betingelserne i nettoafregningsbekendtgorelsens §

15, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, ikke veere opfyldte for det kommende nye anleeg.”

Hvorvidt der er tale om et eendret anleeg beror i alle tilfeelde pa en kon-
kret vurdering, hvorfor det ikke er muligt for Energinet.dk udtemmende

at redgere for Energinet.dk's praksis.

Det er dog muligt at beskrive hovedpunkterne i Energinet.dk's vurdering.

Safremt man, i forbindelse med aftaleindgdelsen eller efterfolgende, aen-
drer inverter, det veere sig til et andet maerke, anden sterrelse osv., er
der efter Energinet.dk's vurdering tale om et nyt anlaeg, hvorfor det nye
anleeg skal opfylde betingelserne i nettoafregningsbekendtggrelsens § 16
stk. 1 nr. 2. Det samme gor sig geeldende, safremt man sendrer paneler-

ne det veere sig storrelsen, antallet og meerkerne.

Dette geelder uanset, at eendringen af anleegget ikke medferer, at den
samlede effekt pa grund af inverter i sidste ende bliver storre.
Mindre eendringer sasom anvendelse af anden ledning, skruer osv. vil

ikke medfere, at der er tale om et nyt anleeg.

Energinet.dk opererer ikke med en veesentlighedsgraense for si vidt an-
gar arealudvidelse. Safremt Solcelleanleegget udvides med et eller flere

paneler er det efter Energinet.dk’s vurdering tale om et nyt anleeg.

Energinet,dk tillader sig, at gore opmaerksom p4, at det i forbindelse med
vedligeholdelse af anleegget vil vaere muligt at udskifte paneler eller in-
verter med et tilsvarende produkt af et andet meerke, safremt den oprin-
delige producent er gaet konkurs, eller det pageeldende produkt ikke
leengere produceres. Hvorvidt der er tale om et tilsvarende produkt vil

afhezenge af en konkret vurdering.

Omfanget af sidanne sager ved Energinet.dk, bade tidligere afgjorte

sager og eventuelle verserende sager.

Energinet.dk har ikke registreret afvisninger eller godkendelse af arsba-
seret nettoafregning efter emne, sasom eendring af anleeg, det er derfor
ikke muligt i Energinet.dk's system, at sege pa samtlige savel positive

som negative afgorelser vedrerende sendring af solcelleanleeg

L.
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I forbindelse med Energiklagensevnets behandling af ovenstdende sag3® har
Energinet.dk konkret udtalt:

”[...]

For god ordens skyld skal det bemeerkes, at Energinet.dk har foretaget en
konkret vurdering af den enkelte sag pa baggrund af den dokumentation,
der er pa sagen, og vi har i neerveerende sag vurderet, at der er tale om et
andet anleeg end det, der blev indgéet aftale om den 19. november 2012,
hvorfor Energinet.dk ikke er enig i de forvaltningsretlige betragtninger, som

fremkommer i bemeerkningerne til sagen.

Energinet.dk leegger veegt pa, at der i nettoafregningsbekendtgerelsen star
“elproduktionsanleegget’ i bestemt form, og anleegger saledes en ren ordlyds-
fortolkning. Det er saledes efter Energinet.dk’s vurdering et bestemt anleeg,
der skal veere indgaet bindende aftale om senest den 19. november 2012.
Den bindende aftale "lases” saledes efterfolgende fast pr. 19. november 2012
med det i aftalen fastlagte anleeg. Alle efterfolgende aendringer af det aftalte
anleeg betyder derfor, at den oprindelige aftale omfattende et bestemt anleeg
bortfalder og erstattes af en ny bindende aftale omfattende det eendrede an-

leeg.

Energinet.dk skal endvidere bemeerke, at Energinet.dk forvalter nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, hvor-
efter betingelserne i bestemmelsen er kummulative. Alle betingelser i § 16
skal derfor veere opfyldt, for at der kan gives tilsagn til den arsbaserede net-
toafregning. Energinet.dk kan tillige tilfeje, at nettoafregningsbekendtgerel-
sen ikke giver Energinet.dk en mulighed for dispensation. Idet det er Energi-
styrelsen, der har udstedt bekendtgerelsen, tilkommer det saledes Energisty-
relsen, som regeludstedende myndighed, at vurdere, hvorvidt der kan di-

spenseres.

Slutteligt ma bemeerkes, at en "tilbageforsel” af anleegget, til et anlaeg med 36
paneler, ikke vil medfere, at betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens
§ 16 derved er opfyldt. Som naevnt ovenfor betragtes den bindende aftale
indgaet ved eendringen af aftalen den 29. november 2012 og dermed efter
skeeringsdatoen den 19. november 2012. En efterfolgende sendring af denne
bindende aftale eller justering af denne aftale kan saledes aldrig bringe afta-

leforholdet tilbage til for skaeringsdatoen.
[...]”

Retsgrundlaget
Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for

3 Energiklageneevnets afgerelse j.nr. 1011-14-72.
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visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens* §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

”...]
§ 8 a.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om,
hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgeres. Udgifterne til

malingen afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsesette regler om, at
elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkostninger ved gen-
nemforelse af de offentlige forpligtelser som naevnt i § 8, stk. 1, der modsva-
rer den del af deres elforbrug, som de selv producerer pa naermere angivne
elproduktionsanleeg med en begreenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren
kan fastseette regler om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen,

herunder om greenser for storrelser af produktionsanleeg og produktioner.

[.]”

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen. Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16
fremgar en reekke betingelser for, at visse mindre anleeg i en overgangsperiode
fortsat kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

"]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af:

1) ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 804 af
28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,

hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug

4 Lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere een-
dringer.
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afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som sendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk traeffer afgerelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgorelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagensevnet, jf. § 12.

L.

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en raekke sager behandlet samme problemstilling
som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse blandt andet henvises
til Energiklagenaevnets afggrelse af 9. oktober 2014 (j.nr. 1011-14-72):

Sagen drejede sig om, hvorvidt der foreld en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanleeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2. I sagen havde klager indgaet en
aftale om kob af et solcelleanleeg den 19. november 2012. Anleegget bestod af
36 solcellepaneler. Imidlertid blev aftalen sendret den 29. november 2012,
saledes, at solcelleanleegget bestod af 38 solcellepaneler i stedet for 36 solcel-
lepaneler. Energiklagenaevnet fandt, at aftalen af 29. november 2012 tradte i
stedet for aftalen af 19. november 2012. Dermed var aftalen af 19. november
2012 ikke bindende den 19. november 2012. Betingelsen var dermed ikke
opfyldt, og klager kunne ikke opna arsbaseret nettoafregning for solcellean-

leegget.

Der kan desuden henvises til Energiklagensevnets afgearelser af 9. oktober
2014 med j.nr. 1011-14-70 og 1011-14-95.5

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanlzeg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, for at kunne
opna afregning pa den fordelagtige ordning om Aarsbaseret nettoafregning til
og med 19. november 2032 for mindre anleeg, der er nettilsluttet efter den 19.
november 2012, skal fortolkes restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en
overgangsordning, der regulerer overgangen fra en gunstig til en mindre gun-
stig afregningsform for elektricitet, der er egenproduceret pa visse mindre an-

leeg. Formalet med overgangsordningen er at beskytte visse dispositioner, som

5 Afggrelserne er offentliggjort pa Energiklagenasevnets hjemmeside
www.ekn.dk under fanen "Afgarelser”.
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anleegsejeren havde foretaget, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den
20. november 2012. En af betingelserne er, at ejeren har indgéet bindende af-
tale om kob af elproduktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16,
stk. 1, nr. 2.

I den foreliggende sag finder Energiklagensevnet, at klager og saelger indgik af-
tale den 19. november 2012 om keb et solcelleanleeg (elproduktionsanleeg) be-
stdende af 16 stk. Himin 200 Wp monokrystalliske solcellepaneler samt en
Kostal PIKO 3,0 Inverter, men at aftaleparterne efter den 19. november 2012
indgik en ny aftale om keb af 17 stk. 200 Wp monokrystalliske solcellepaneler
og en SMA Sunny Boy 3600TL-21 Inverter.

Energiklagenaevnet finder, at aftalen om keb af et solcelleanlaeg, som klager
og seelger indgik efter den 19. november 2012, tradte i stedet for aftalen af 19.
november 2012. Endvidere vil anleegget med eendringen blive optimeret og vil
kunne yde en vis merproduktion. Den bindende aftale om det solcelleanleeg,
som denne sag angar, er saledes under disse omsteendigheder ikke indgaet
senest den 19. november 2012 men forst efter den 19. november 2012. Betin-
gelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, er derfor ikke op-
fyldt. De af klager anferte synspunkter kan ikke fore til andet resultat.

Energiklagenaevnet bemeerker, at et eventuelt erstatningsansvar for seelger
over for klager pa baggrund af parternes aftale er et civilretligt spergsmal, der
ikke er omfattet af Energinet.dk’s eller Energiklagensevnets kompetence. Et
sadan civilretligt sggsmal om erstatning ma om nedvendigt indbringes for de
almindelige domstole til afgerelse.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal veere

opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opnéa arsbaseret nettoafregning.

Energiklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagen.
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder ikke regler om mulighed for di-
spensation fra betingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagenaevnet og Energinet.dk
har derfor ikke mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagensevnet stadfeester herefter Energinet.dk’s afgegrelse af 1. juli
2014.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om
elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.
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Energiklagensevnets afgorelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside:

www.ekn.dk under menupunktet *Forretningsorden”.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pd Energiklagensevnets hjem-

meside.

Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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