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Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

[XXX] (herefter klager) har klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s
afgorelse af 9. juli 2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der
kunne opnéas arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa sol-
celleanlaegget GSRN nr. 570715000001327659 pa ejendommen beliggende
[XXX]. Energinet.dk har begrundet afslaget med, at det ikke kan leegges til
grund, at der er indgédet bindende aftale om keb af solcelleanleegget senest
den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr.
2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenaevnet ophaever Energinet.dk’s afgegrelse af 26. maj 2014, og sa-
gen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan laegges til grund, at klager og
WhiteAway.com (herefter seelger) indgik en bindende aftale om kgb af det i sa-
gen omhandlede solcelleanleeg senest den 19. november 2012, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Klager har til Energinet.dk og Energiklagenaevnet oplyst, at klager den 19.
november 2012 forsogte at bestille et solcelleanlseg over nettet hos seelger.
Der opstod imidlertid problemer med anvendelsen af klagers betalingskort,
hvorfor klagers personlige assistent [XXX] betalte forskudsbetalingen pa 10
pct. (9.599,50 kr.) af den samlede kgbesum med sit betalingskort.

Som dokumentation for, at der er indgaet en bindende aftale mellem klager og
seelger senest den 19. november 2012, har klager til Energinet.dk indsendt en

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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bestillingsbekreeftelse /ordrebekreeftelse af 19. november 2012 vedrerende et
Virtus 6KW solcelleanleeg med montering. [KLAGERS PERSONLIGE ASSI-
STENT XXX] er pa ordrebekreeftelsen anfert som kundenavn, og hendes navn
og adresse er anfert som faktureringsadresse. Klagers navn og adresse er an-
fort som leveringsadresse. I ordrebekreeftelsen findes et kommentarfelt, hvor
der er anfort folgende:

”Jeg bestiller anleegget i habet om at opna flerkgbsrabat. Anleegget
skal placeres pa [XXX], tilherende [XXX]”.

[KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX] har overfor Energinet.dk og Ener-
giklagenzevnet oplyst, at belgbet p4 9.599,50 kr. kort tid efter den 19. novem-
ber 2012 blev tilbagebetalt til hende af klager.

Klager har overfor Energinet.dk og Energiklagensevnet oplyst, at anlaegget
blev leveret til klagers adresse og opsat pa klagers ejendom. Klager har endvi-
dere til Energinet.dk og Energiklagenaevnet indsendt en erkleering fra seelger
af 14. marts 2014, hvor seelger bekreefter, at klager har indgaet bindende af-

tale om kob af et solcelleanleeg den 19. november 2012.

Den 5. december 2013 anmodede klager Energinet.dk om registrering af sol-
celleanlaegget i gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Energinet.dk meddelte den 9. juli 2014 afslag p4 anmodningen om arsbaseret
nettoafregning. Energinet.dk’s afslag var begrundet med, at der ikke var frem-
lagt skriftlig dokumentation for, at der var indgaet bindende aftale om keb af

solcelleanleegget senest den 19. november 2012.

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afggrelse for Energiklagenaevnet.

Klager har under Energiklagenaevnets behandling af sagen indsendt en an-
seettelseskontrakt, hvoraf fremgar, at [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT
XXX] siden 1. februar 2008 har veeret ansat som klagers personlige assistent.
Det fremgar bla. af anseettelseskontrakten, at den personlige assi-
stent/arbejdstager f.eks. kan hjeelpe til ved forberedelse af indkeb, og at assi-
stenten/arbejdstageren efter aftale med arbejdsgiver kan indga og formidle af-

taler i arbejdsgivers sted, jf. anseaettelseskontraktens § 4, 1. afsnit.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres, saledes at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om Aarsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.
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Til stotte herfor har klager navnlig anfort foelgende synspunkter:

e Der blev indgaet aftale om keb af solcelleanleeg den 19. november
2012. Depositummet blev alene betalt med [KLAGERS PERSONLIGE
ASSISTENT XXX] betalingskort, fordi klagers kort ikke virkede. Depo-
sitummet pa 9.599,50 kr. er for leengst blevet tilbagebetalt til [KLA-
GERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX], hvilket hun ogsa skriftligt har
erkleeret bade overfor Energinet.dk og Energiklagensevnet.

e [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX] har som klagers personlige
assistent fuldmagt til at indga aftaler pa klagers vegne. Dette fremgar
af hendes anseettelseskontrakt. Det konkrete keob af solcelleanlaegget
la inden for denne fuldmagt og skete i gvrigt efter aftale med klager.

e Klager er den rette ejer og keber af anlaegget trods det, at [KLAGERS
PERSONLIGE ASSISTENT XXX] pa ordrebekreeftelsen er angivet som
kunde, og at hendes navn og adresse er angivet som fakturerings-
adresse. Dette skyldes den tekniske opsaetning pa selgers hjemme-
side, som gor, at navn og adresse pa den kortindehaver, hvis kort an-
vendes til betaling, automatisk anferes som kunde og fakturerings-
adresse. [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX] navn og adresse
er saledes alene anfert som kunde og faktureringsadresse, fordi hen-
des betalingskort blev anvendt ved betalingen af depositummet. Kla-
gers adresse er angivet som leveringsadresse, og det er tillige angivet,
at anleegget skal seettes op pa klagers adresse. Levering og opseetning
af anleegget skete ogsa pa klagers adresse kort tid efter aftaleindgael-
sen.

e Energinet.dk har ikke ved afgerelsen inddraget erkleeringen af 14.
marts 2014 fra seelger, hvor det bekraeftes, at klager har indgaet bin-
dende aftale om kgb af et solcelleanleeg den 19. november 2012.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen

Energinet.dk fastholder afgerelsen af 9. juli 2014 og har bemeerket, at Ener-
ginet.dk har inddraget erkleeringen af 14. marts 2014 fra seelger, men at er-
kleeringen efter Energinet.dk’s opfattelse ikke udger tilstraekkelig dokumenta-
tion for, at klager har indgaet bindende aftale om kgb af et solcelleanlaeg se-
nest den 19. november 2012, da erkleeringen er udfeerdiget efter den 19. no-
vember 2012. Energinet.dk har ikke haft yderligere bemaerkninger til klagen.

Retsgrundlaget
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Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16 fremgar en raekke betingelser for, at
visse mindre elproduktionsanleeg (f.eks. solcelleanlaeg) i en overgangsperiode
fortsat kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

”I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om kegb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

L.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanleeg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagensevnet bemaerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagensevnet og Energinet.dk har derfor ikke
mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
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ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anlaegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev zendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kebsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanleegget er kabt senest den 19. november
2012.

Energiklagenzevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
§ 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgo-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

I den foreliggende sag har klager blandt andet fremlagt en ordrebekreeftelse af
19. november 2012 udstedt til [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX] om
kob af et neermere specificeret solcelleanleeg (Virtus 6KW). Energiklagensevnet
finder, at denne ordrebekreeftelse opfylder dokumentationskravet i nettoaf-
regningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2, om, at der er indgaet en bindende af-
tale.

Energiklagenaevnet leegger til grund, at det solcelleanleeg, som er bestilt af og
faktureret til [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX], er det anleeg, som
klager har anmodet om arsbaseret nettoafregning for.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT
XXX] har handlet som fuldmeegtig for klager ved kebet af solcelleanlaegget, el-
ler om [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX] er keber af solcelleanleeg-
get, og at [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX] efterfglgende har videre-
solgt anleegget til klager.

Energiklagenaevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at den frem-
lagte dokumentation med den fornedne sikkerhed dokumenterer, at der se-
nest den 19. november 2012 er indgaet en bindende aftale mellem klager og
seelgeren om kob af det i sagen omhandlede solcelleanlaeg pa ejendommen, og
at [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT XXX]| saledes har handlet som fuld-
meegtig for klager.
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Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at klagers navn og adres-
se fremgar af ordrebekreeftelsen som leveringadresse, og at det af [KLAGERS
PERSONLIGE ASSISTENT XXX] ansecttelseskontrakt fremgar, at hun som ar-
bejdstager efter aftale med arbejdsgiver kan indgad og formidle aftaler i ar-
bejdsgivers sted. Energiklagensevnet finder, at denne skriftlige dokumentation
understotter klagers forklaring om, at [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT
XXX] havde fuldmagt til at indgad en bindende aftale for klager. Neevnet har
dog udelukkende lagt veegt pa den skriftlige dokumentation i sagen. Energi-
klagenaevnet finder det pa denne baggrund ubeteenkeligt at laegge til grund, at
det alene skyldes tekniske forhold, at [KLAGERS PERSONLIGE ASSISTENT
XXX] navn og adresse er anfert pa ordrebekreeftelsen som kunde og fakture-
ringsadresse.

For sd vidt angar erkleeringen af 14. marts 2014 fra saelger bemaerker Energi-
klagenaevnet, at denne erkleering er udfeerdiget efter den 19. november 2012
og under den hos Energinet.dk verserende sag. Energiklagensevnet har derfor

ikke tillagt erkleeringen bevismaessig betydning.

Pa tidspunktet for ansegning om arsbaseret nettoafregning opfyldte klager
dermed betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. §
16, stk. 2. Energinet.dk’s afgerelse sendres derfor pa dette punkt.

Energinet.dk har ikke ved afgerelsen af 9. juli 2014 taget stilling til om de gv-
rige betingelser er opfyldte, jf. § 16, stk. 1, nr. 1-4.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afsldet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 var op-
fyldt.

Energiklagensevnet har overvejet, om nesevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at naevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklagensevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at klager ikke
ber miste retten til at fA vurderingen efter nettoafregningsbekendtgerelsens §

16, provet ved to instanser.

Herefter opheeves Energinet.dk’s afgerelse af 9. juli 2014, og sagen hjemvises
til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingelserne i § 16,
stk. 1, nr. 1-4, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at betingelsen i § 16,
stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, er opfyldt.

Energiklagenaevnets afgorelse
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Energiklagenaevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 9. juli 2014, og sagen
hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Energiklagenasevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om
elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Energiklagenaevnets afggrelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven?2.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand

2 Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk

under menupunktet "Forretningsorden”.
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