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Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Til: Bespgsadresse:
1L Linnésgade 18, 3. sal
e Advokat Aksel Groth v/ advokatfuldmeegtig Lars 1361 Kgbenhavn K
Osterstrand Mikkelsen TIf. 3395 5785

Fax 3395 5799

www.ekn.dk
ekn@ekn.dk

e Energinet.dk

Sendes pr. e-mail til ovenstdende

Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

Advokat Aksel Groth v/ advokatfuldmeegtig Lars Osterstrand Mikkelsen,
HjulmandKaptain Advokatpartnerselskab, har pa vegne af [XXX] (herefter
klager) klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s afgerelse af 15. sep-
tember 2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas
arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa solcelleanleegget
GSRN nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrun-
det afslaget med, at det ikke kan leegges til grund, at der er indgaet en bin-
dende aftale om kob af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, jf.
nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagensevnet ophaever Energinet.dk’s afggrelse af 15. september 2014,
og sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager har til Energiklageneevnet oplyst, at klager den 19. november 2012
modtog et tilbud fra [XXX] (herefter szelgeren) angaende et solcelleanleeg be-
stdende af 24 stk. solcellepaneler af meerket DanSolar 260 Wp DS-MS samt 1
stk. inverter af meaerket StecaGrid 8000 pro.

Klager har endvidere oplyst, at klager senere samme dag accepterede tilbud-
det mundtligt pr. telefon. Seelgeren fremsendte pa den baggrund ordrebekreef-
telse dateret den 19. november 2012 til klager.

Seelgeren fremsendte endvidere den 19. november 2012 folgende brev til kla-
ger:

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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7[..]
Hej [XXX]

I bedes underskrive den ene af de vedlagte ordrebekreeftelser og returnere

den i vedlagte returkuvert.

Pa forhand tak for hjeelpen og tak for ordren, haber I bliver glade for solcelle-

anleegget og at det producerer tilfredsstillende med strem.

Montagen planlegges efter besigtigelse af ejendommen [XXX], for at

gennemga praktisk udferelse solcelleanlegget.

Venlig hilsen
[XXX]
[...]”

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager bor i en ejendom beliggende
[adresse 1]. Det i sagen omhandlede solcelleanleeg er kebt af klager og opsat
pa ejendommen beliggende [adresse 2].

Klager har til Energiklagenaevnet oplyst, at klager ejer ejendommen beliggen-
de [adresse 2], men at ejendommen udlejes til klagers datter [XXX] og hendes
mand. Klager har endvidere oplyst, at datteren ([XXX]) betaler for det lgbende
elforbrug for ejendommen.

Datteren ([XXX]) rettede herefter henvendelse til Energinet.dk og anmodede

om arsbaseret nettoafregning (gruppe 6) for solcelleanleegget.

Energinet.dk meddelte den 16. december 2013, at datterens ([XXX]) anseg-
ning om &rsbaseret nettoafregning var blevet udtaget til stikprevekontrol af,
om der var indgaet en bindende aftale om kgb af solcelleanleegget senest den
19. november 2012, og at behandlingen af anmodningen om arsbaseret net-
toafregning afventede udfaldet heraf. Stikpravekontrollen indebar, at datteren
([XXX]) skulle fremsende skriftlig dokumentation, f.eks. i form af kebsfaktura

for, at solcelleanlaegget var kebt senest den 19. november 2012.

Pa den baggrund fremsendte klager ([XXX]) den 6. januar 2014 skriftlig do-
kumentation til Energinet.dk i form af ordrebekreeftelsen af 19. november
2012, som er underskrevet af szelgeren den 19. november 2012 og af klager
den 29. november 2012. P4 ordrebekreeftelsen fremgar klager ([XXX]) som ko-

ber af det i sagen omhandlede solcelleanleeg.
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Klager fremsendte endvidere en erkleering af 6. januar 2014 fra seelgeren,
hvoraf fremgéar, at klager accepterede szelgerens tilbud mundtligt pr. telefon
den 19. november 2012.

Energinet.dk anmodede den 17. januar 2014 datteren ([XXX]) om yderligere
skriftlig dokumentation til vurderingen af, om der var indgdet en bindende af-
tale senest den 19. november 2012. Energinet.dk anmodede datteren ([XXX])
om at indsende en redeggrelse for, hvem der var ejer af huset beliggende

[adresse 2].

Klager ([XXX]) besvarede pr. e-mail den 27. januar 2014 Energinet.dk’s e-mail
af 17. januar 2014, hvori klager fremsendte endeligt skode for ejendommen
beliggende [adresse 2] til Energinet.dk. Af skedet fremgar, at klager ejer ejen-
dommen beliggende [adresse 2].

Energinet.dk anmodede den 6. marts 2014 om yderligere skriftlig dokumenta-
tion for, at der var indgaet en bindende aftale senest den 19. november 2012.

Energinet.dk anmodede om folgende oplysninger:

"]

Vi vil venligst bede dig oplyse over for os, hvem der er disponent (hvem beta-

ler elregningen).

Vi har bemeerket, at ordrebekreeftelsen er underskrevet den 29. november
2012 og dermed efter fristen den 19. november 2012. Vi vil venligst anmode

om en redegorelse for dette.

.1

Pa den baggrund kontaktede klager den 13. marts 2014 Energinet.dk pr. tele-
fon og oplyste, at ejendommen beliggende [XXX] var udlejet til klagers datter
([XXX]) og hendes mand, og at datteren betalte for det lebende elforbrug for
ejendommen. Klager oplyste endvidere til Energinet.dk, at klager den 19. no-
vember 2012 indgik en mundtlig aftale med seelgeren om kgb af det i sagen
omhandlede solcelleanlaeg, og at han efterfelgende modtog skriftlig dokumen-
tation herfor.

Den 17. juni 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerelse
("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning. Klager fremsendte
den 14. juli 2014 bemeerkninger til Energinet.dk’s udkast til afgerelse.

Den 15. september 2014 traf Energinet.dk endelig afgorelse om at meddele
afslag pa arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers sol-

celleanleeg.

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.
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Energiklagenaevnet anmodede den 13. maj 2015 klager om at fremsende til-
buddet af 19. november 2012 vedrerende det i sagen omhandlede solcellean-
leeg, som klager henviser til i klagen af 10. oktober 2014. Energiklageneevnet
modtog tilbuddet af 19. november 2012 fra klager den 18. maj 2015. Af til-
buddet fremgar, at tilbuddet angar et solcelleanleeg bestaende af 24 stk. sol-
cellepaneler af meerket DanSolar 260 Wp DS-MS samt 1 stk. inverter af meer-
ket StecaGrid 8000 pro.

Energiklagenaevnet blev herefter opmeaerksomt pa, at der var uoverensstem-
melser imellem det solcelleanleeg, der fremgar af tilbuddet af 19. november
2012 og de oplysninger, der fremgar af stamdataregisteret vedrerende det sol-
celleanleeg, som blev monteret pa klagers ejendom. Af stamdataregisteret
fremgar, at det i sagen omhandlede solcelleanlaeg bestar af 14 stk. solcellepa-
neler af meerket DanSolar samt en inverter af meerket StecaGrid 3600.

Pa den baggrund anmodede Energiklagensevnet klager om at fremsende detal-
jerede oplysninger vedrgrende det solcelleanleeg, som blev monteret pa kla-
gers ejendom, samt en udskrift af bankoverfeorslen vedrerende keobet af det i

sagen omhandlede solcelleanleeg.

Klager fremsendte den 4. juni 2015 til Energiklagenaevnet en e-mail fra seel-
geren til klager, hvoraf fremgéar felgende:

7[.]
Hej [XXX]

Vi har konstateret at have lavet en fejl ved indberetning
Af stamdata til energinet.
Kopi af fakture vedheeftet

Venlig Hilsen
[XXX]

[XXX]

[...]”

Endvidere fremsendte klager den 4. juni 2015 til Energiklagensevnet 2 faktu-
raer af 29. november 2012 og 22. marts 2013 vedrgrende kobet af det i sagen
omhandlede solcelleanlaeg. Disse fakturaer angar tillige et anleeg pa 24 stk.
solcellepaneler af meerket DanSolar 260 Wp DS-MS samt 1 stk. inverter af
meerket StecaGrid 8000 pro.

Energiklagensevnet har endvidere undersegt, hvorfor der er uoverensstem-
melse imellem de oplysninger, der fremgéar af tilbuddet af 19. november 2012
og de oplysninger, der fremgar af stamdataregisteret vedrerende det i sagen
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omhandlede solcelleanleeg. Energiklagensevnet anmodede i den forbindelse
den 23. juni 2015 AURA Energi (herefter netvirksomheden) om at fremsende
anmeldelsesblanketten, som blev indsendt til netvirksomheden ved anmeldel-
sen af det i sagen omhandlede solcelleanleeg. Pa den baggrund fremsendte
netvirksomheden den 25. juni 2015 en blanket benaevnt “installationsblankt”
samt en blanket bensevnt “Stamdata — Mikro VE < 6 kW” til Energiklageneev-
net. Af installationsblanketten fremgar, at der er anmeldt et 6 kW solcellean-
leeg samt en inverter af meaerket StecaGrid 8000 til netvirksomheden den 14.
december 2012. Imidlertid fremgar af blanketten bensevnet “Stamdata -
Mikro VE < 6 kW”, at det i sagen omhandlede solcelleanleeg har en installeret
effekt pa 3,6 kW og bestar af 14 solcellepaneler af meerket DanSolar samt en
inverter af meerket StecaGrid 3600.

Energiklageneevnet rettede den 7. august 2015 telefonisk henvendelse til net-
virksomheden for at fa oplyst, hvorfor der er uoverensstemmelser i oplysnin-
gerne vedrgrende det i sagen omhandlede solcelleanleeg i de to ovennsevnte
blanketter. Netvirksomheden oplyste til Energiklagensevnet, at ved anmeldel-
se af solcelleanlesegget til netvirksomheden, udfylder el-installatgren blanket-
ten bensevnt "installationsblanket” via den elektroniske portal installations-
blanket.dk. I installationsblanketten angiver el-installateren visse relevante
oplysninger vedrgrende anleegsejer samt solcelleanlaegget. Denne blanket an-
vendes udelukkende ved anmeldelse af elproduktionsanleeg (herunder solcel-
leanleeg) til netvirksomheden. Endvidere oplyste netvirksomheden til Energi-
klagenaevnet, at blanketten benaevnt "Stamdata — Mikro VE < 6 kW” ligeledes
udfyldes af samme el-installater, som sidenhen sender blanketten til netvirk-
somheden. Netvirksomheden indtaster herefter oplysningerne, der fremgar af
blanketten benaevnt "Stamdata — Mikro VE < 6 kW” ind i stamdataregisteret
via Energinet.dk’s hjemmeside.

Energiklagenaevnet rettede endvidere den 7. august 2015 telefonisk henven-
delse til seelgeren (el-installatgren) for at fa oplyst, hvorfor der er uoverens-
stemmelser i oplysningerne vedrgrende det i sagen omhandlede solcelleanleeg
i blanketterne benazevnt ”installationsblankt” og ”"Stamdata — Mikro VE < 6
kW?”. Seelgeren oplyste til Energiklagenaevnet, at der var sket en fejl ved udfyl-
delse af oplysningerne vedrgrende det i sagen omhandlede solcelleanleeg i
blanketten benazevnt "Stamdata — Mikro VE < 6 kW”. Seelgeren kunne ikke op-
lyse, hvorfor fejlen var opstéet. Seelgeren kunne dog bekreefte, at de oplysnin-
ger der fremgar af installationsblanketten stemmer overens med det solcelle-

anleeg, som er opsat pa klagers ejendom.

Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanlaegget
bliver omfattet af overgangsordningen om Aarsbaseret nettoafregning for egen-
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produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e Der blev indgédet en mundtlig aftale om kegb af det i sagen omhandlede
solcelleanleeg ved klagers accept af seelgerens tilbud af 19. november
2012. Det fremgar af Danske Lovs 5-1-1, at mundtlige aftaler er ligesa
bindende som skriftlige.
4. september 2015
e Det er ikke et krav, at ordrebekraeftelsen skal veere underskrevet, idet J.nr. 1011-14-153-12
ordrebekreeftelsen er udstedt med hjemmel i parternes aftale. Ordre- MAM-EKN
bekreeftelsen af 19. november 2012 er saledes tilstraekkelig dokumen-
tation for, at der er indgaet en bindende aftale. Side 6 af 11

o Seelgeren bekreefter i erkleering af 6. januar 2014, at have modtaget
klagers accept angaende kgb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg
pr. telefon den 19. november 2012.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Det er Energinet.dk’s opfattelse, at afgerelsen af 15. september 2014 beor
stadfeestes. Energinet.dk har til stette herfor blandt andet anfort folgende:

e Ordrebekreeftelsen er forst underskrevet af [klager] den 29. november
2012. Det betyder, at der forst er indgaet en bindende aftale med [kla-
ger| den 29. november 2012. Det kan derfor forst skriftligt dokumente-
res, at der er indgaet en bindende aftale om keb af solcelleanleegget
den 29. november 2012, idet det her er skriftlig dokumentation for

kabers accept.

e Den foreliggende sag adskiller sig fra Energiklagenaevnets afgorelse af
27. september 2013 (j.nr. 1011-13-46), idet saelger i neerveerende sag
anmodede klager om at underskrive og returnere ordrebekreeftelsen af
19. november 2012.

Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtggrelsen § 16 fremgar en rsekke betingelser for, at
visse mindre anlseg i en overgangsperiode fortsat kan opna nettoafregning pa
arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

”I...]
§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til

Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
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af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af

1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anlaegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagenaevnet, jf. § 12.

.1

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal vaere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanlzseg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagensevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagensevnet og Energinet.dk har derfor ikke
mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anlaegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev eendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgdet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
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2, skal ejeren dog ved kebsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanleegget er kebt senest den 19. november
2012.

Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
8 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgo-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

I den foreliggende sag har klager som dokumentation for, at der er indgdet en
bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg senest den
19. november 2012 til Energiklagensevnet fremsendt ordrebekreeftelse af 19.
november 2012. Ordrebekreeftelsen er underskrevet af seelgeren den 19. no-
vember 2012, og af klager den 29. november 2012. Klager har ligeledes til
Energiklagensevnet fremsendt en e-mail af 19. november 2012 fra szelgeren til
klager, hvori seelgeren beder klager om at underskrive og returnere ordrebe-
kreeftelsen. Endvidere har klager fremsendt en erkleering af 6. januar 2014 fra
seelgeren, hvoraf fremgar, at klager accepterede seelgerens tilbud mundtligt
pr. telefon den 19. november 2012. Endelig har klager til Energiklageneevnet
fremsendt tilbud af 19. november 2012 samt to fakturaer af 29. november
2012 og 22. marts 2013.

Energiklagenaevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at ordrebe-
kreeftelsen af 19. november 2012 dokumenterer, at der senest den 19. no-
vember 2012 er indgaet en bindende aftale mellem klager og seelgeren om kab
af det i sagen omhandlede solcelleanleeg. Energiklagenaevnet har i den forbin-
delse lagt veegt pa, at det ikke er et krav, at ordrebekreeftelsen skal veere un-
derskrevet af aftaleparterne, idet en ordrebekreeftelse er udstedt pa baggrund
af parternes forudgaende aftale. I naerveerende sag er ordrebekraeftelsen date-
ret den 19. november 2012, hvorfor det ma laegges til grund, at aftaleparterne
har indgaet en bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede solcellean-
leeg, forinden klager modtog ordrebekreeftelsen den 19. november 2012. Ener-
giklagensevnet kan herved henvise til neevnets tidligere afgerelse af 27. sep-
tember 2013 (j.nr. 1011-13-462), der vedrgrer samme problemstilling. Energi-
klageneevnet finder ikke, at det i den forbindelse gar nogen forskel, om saelger
har anmodet om, at ordrebekraeftelsen blev underskrevet og returneret af kla-

ger.

2 Afggrelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjemmeside
www.ekn.dk under fanen "Afgerelser”.
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For sa vidt angar erkleeringen af 6. januar 2014 fra seselgeren bemeerker Ener-
giklagenegevnet, at erkleeringen er udfeerdiget efter den 19. november 2012 og
under den verserende sag. Energiklagenaevnet har derfor ikke tillagt erklee-
ringen bevismeessig betydning.

Klager opfyldte herefter pa tidspunktet for ansggning om arsbaseret nettoaf-
regning betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. §
16, stk. 2. Energinet.dk’s afgerelse sendres derfor pa dette punkt.

Energiklagensevnet har endvidere under sagens behandling undersegt, hvor-
for der er uoverensstemmelser imellem de oplysninger, der fremgar af tilbud-
det af 19. november 2012 og de oplysninger, der fremgar af stamdataregiste-
ret vedrgrende det i sagen omhandlede solcelleanleeg. Energiklagensevnet fin-
der pa baggrund af sagens oplysninger, at det kan leegges til grund, at der er
overensstemmelse imellem tilbuddet af 19. november 2012, ordrebekreeftel-
sen af 19. november 2012 og det anleeg, som er monteret pa klagers ejendom.
Dette er et anleeg bestdende af 24 stk. solcellepaneler af maerket DanSolar
260 Wp DS-MS samt 1 stk. inverter af meerket StecaGrid 8000 pro. Det er
endvidere ogsa dette anleeg, som fremgar af installationsblanketten og som
blev anmeldt til netvirksomheden den 14. december 2012. Det skyldes séale-
des alene en fejl fra seelgers side i forbindelse med anmeldelsen af anleegget til
netvirksomheden, at der i stamdataregisteret er angivet et andet anleg, end
det pa klagers ejendom monterede anleeg. Energiklagenaevnet gar i den for-
bindelse ud fra, at netvirksomheden vil tage initiativ til at f4 de oplysninger
der fremgar af stamdataregisteret berigtiget. Energiklagensevnet fremsender

derfor tillige denne afggrelse til netvirksomheden.

Energiklagenaevnet finder herefter, at klager pa tidspunktet for ansegningen
om arsbaseret nettoafregning opfyldte betingelsen i nettoafregningsbekendt-
gorelsen § 16, stk. 1, nr. 3, om, at netvirksomheden senest den 20. december
2012 har modtaget anmeldelse af anlegget med henblik pa registrering i
Stamdataregisteret. Dette skal saledes leegges til grund ved Energinet.dk’s

fornyede behandling af sagen.

Energinet.dk har ikke ved afgerelsen af 15. september 2014 taget stilling til
om betingelserne i nettoafregningsbekendtggrelsens § 16, stk. 1, nr. 1 og 4 er

opfyldte.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opné arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afslaet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, var op-
fyldt.
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Energiklagensevnet har overvejet, om naevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de ovrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at neevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at klager ikke
ber miste retten til at fa vurderingen efter nettoafregningsbekendtgerelsens §
16, provet ved to instanser.

Herefter ophaeves Energinet.dk’s afgerelse af 15. september 2014, og sagen
hjemvises til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingel-
serne i § 16, stk. 1, nr. 1 og 4, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at be-
tingelserne i § 16, stk. 1, nr. 2 og 3, jf. stk. 2, er opfyldt.

Om Energiklagensevnets sagsbehandlingstid

Energiklagensevnet beklager, at sagen har haft et leengere forleb ved Energi-
klagenzevnet end den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa hgjest 7 mane-
der, som er Energiklagensevnets malssetning. Den leengere sagsbehandlings-
tid skyldes blandt andet, at sagen har kraevet flere undersggelser end normalt
i tilsvarende sager samt naevnets personalemeessige situation bade med nyt

personale og flere ubesatte stillinger.

Energiklagensevnets afgorelse
Energinet.dk’s afgerelse af 15. september 2014 opheeves, og sagen hjemvises
til Energinet.dk til fornyet behandling.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i bekendtgerelse nr.
1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektrici-
tet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med
senere eendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af Energiklagensevnets formand efter punkt 1 i for-
mandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven. Bemyndigelsen
er offentliggjort p4 Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk under me-

nupunktet "Forretningsorden”.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgorelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside.
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Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen
4. september 2015
Poul K. Egan J.nr. 1011-14-153-12
Naevnsformand MAM-EKN
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