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NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 31. januar 2014 stadfeestes, dog at

AFGORELSE afggrelsen for sa vidt angar effektiviseringskravet for Energi
Fyn Net A/S og Energi Fyn City Net A/S samt TREFOR Elnet
A/S opheaeves, og denne del af sagen hjemvises med henblik
pa, at Energitilsynet korrigerer effektiviseringskravet under
hensyn til administrative overhead omkostninger fra fjernaf-
leeste malere, samt at afgerelsen for sa vidt angar effektivise-
ringskravet for DONG Energy Eldistribution A/S opheeves, og
denne del af sagen hjemvises med henblik pa, at Energitilsy-
net korrigerer effektiviseringskravet under anvendelse af data
fra 2011 og 2012 ved korrektion for kundeteethed.

Dansk Energi har den 28. februar 2014 pa vegne af 13 elnetselskaber klaget
over Energitilsynets afgorelse af 31. januar 2014 om effektiviseringskrav for
elnetselskaberne for 2013. Dansk Energi er under sagens behandling ved
nesevnet repreesenteret af advokat Charlotte Kunckel ved advokat Rikke So-
gaard Berth, Horten Advokatpartnerselskab.

Klagen fra Dansk Energi angar felgende elnetselskaber: Energi Fyn Net A/S
(Energiklagensevnets j.nr. 1011-14-53), Energi Fyn City Net A/S (oplest 22.
januar 2014) (j.nr. 1011-14-54), Energi Fyn Nyborg Net A/S (j.nr. 1011-14-
52), MES Net A/S (j.nr. 1011-14-58), NKE Elnet A/S (j.nr. 1011-14-63), NRGi
Net A/S (j.nr. 1011-14-56), RAH Net A/S (j.nr. 1011-14-60), Ringkebing-
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Skjern Elnet A/S (nu RAH Net 2 A/S) (j.nr. 1011-14-65), SEAS-NVE Net A/S
(j.nr. 1011-14-57), Struer Forsyning Elnet A/S (j.nr. 1011-14-59), Thy-Mors
Energi Elnet A/S (j.nr. 1011-14-61), TREFOR EL-net A/S (j.nr. 1011-14-55)
og Wstkraft Net A/S (j.nr. 1011-14-62).

Energi Fyn Net A/S og Energi Fyn City Net A/S har den 26. februar 2014, og
TREFOR El-net A/S har den 28. februar 2014 indgivet supplerende klager
over Energitilsynets afgeorelse i tilslutning til Dansk Energis klage pa vegne af
selskaberne.

DONG Energy Eldistribution A/S har den 28. februar 2014 indgivet klage
over Energitilsynets afgorelse (Energiklageneevnets j.nr. 1011-14-64).

Klagerne behandles samlet i denne afggrelse under journal nr. 1011-14-12.

Sagens baggrund

Energitilsynet udmelder arligt individuelle krav til reduktion af elnetselska-
bernes indteegtsrammer, jf. elforsyningslovens! § 70, stk. 2 og stk. 9, og ind-
teegtsrammebekendtgerelsens? § 26 og § 27.

Energitilsynet udmeldte sdledes den 18. december 2012 effektiviseringskrav
for elnetselskaberne for 2013. Denne afggrelse blev af en raekke elnetselska-
ber paklaget til Energiklagenaevnet, som traf afgerelse i klagesagerne den 19.
august 2013. Energiklagenseevnet ophaevede Energitilsynets afgorelse og
hjemviste sagen til fornyet behandling for sa vidt angar omkostningerne til
SmartGrid og fjernafleeste méalere med henblik pa, at Energitilsynet foretager
nye beregninger af effektiviseringskravene til de selskaber, der har haft om-
kostninger til SmartGrid lesninger og fjernafleeste malere, saledes at disse
omkostninger holdes ude af benchmarkingen som ekstraordinsere omkost-
ninger. Der henvises til sagsfremstillingen og vurderingen i neevnets afggrelse
af 19. august 2013.

Energitilsynet sendte den 13. november 2013 udkast til afgerelse i hering.
Energitilsynet traf herefter den 31. januar 2014 pa ny afgerelse om effektivi-

seringskravene for 2013.

Alle klagere i neervaeerende klagesag var ogsa klagere i den tidligere klagesag
vedrerende effektiviseringskrav for elnetselskaberne for 2013.

' Lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 med senere andringer.
? Bekendtgeorelse nr. 335 af 15. april 2011 om indtagtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissions-
virksomheder omfattet af lov om elforsyning.

27. juni 2014
J.r 1011-14-52-27
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Den paklagede afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 31. januar 2014 er vedlagt denne afgerelse som

bilag 1.

Energitilsynet har pa baggrund af Energiklagensevnets afgerelse sendret be-
regningen af samtlige elnetselskabers effektiviseringspotentiale. Nogle selska-
ber har faet beregnet et hagjere effektiviseringskrav, mens andre selskaber har
faet reduceret deres effektiviseringskrav. I forhold til klagere i den forste kla-
gesag er der truffet ny afgerelse med hgjere eller lavere effektiviseringskrav.

I forhold til selskaber, som ikke var klagere i den forste klagesag, er der alene
truffet ny afgerelse med lavere effektiviseringskrav. Der er ikke truffet ny afge-

relse med hgjere effektiviseringskrav over for disse selskaber.

Dansk Energis synspunkter og bemarkninger

Dansk Energi pastar, at Energitilsynets afggrelse af 31. januar 2014 skal
hjemvises og behandles pa ny, saledes at den ikke leder til et resultat, der er
til ugunst for et eller flere af selskaberne i forhold til Energitilsynets afgorelse
af 18. december 2012.

Dansk Energi har til stotte herfor anfort folgende:

o Energitilsynet har ikke hjemmel til at sendre Energitilsynets oprindelige
afgorelse af 18. december 2012 til skade for de selskaber, som var med
til at paklage afgerelsen til Energiklagenaevnet, idet der ikke kan ske
skeerpelse til ugunst for selskaberne.

e Der ses ikke at veere vaesentlige modhensyn, som taler for skeerpelse.

Der er ikke indgivet klager til varetagelse af sadanne modhensyn.

¢ Nar Energiklagenaevnet ifglge sin forretningsorden, jf. § 10 i bekendtga-
relse nr. 664 af 19. juni 2006, ikke er underlagt en generel oplysnings-
forpligtelse, har neevnet ikke mulighed for at treeffe afggrelser, som in-
debeerer en skeerpelse i forhold til klagerens pastande, da der vil veere
risiko for, at afgerelsen blev truffet pa et ukorrekt og ikke fyldestgerende
grundlag.

o Energitilsynets afggrelse er i strid med proportionalitetsprincippet. Til-
synet var ved genoptagelsen forpligtet til at opna et udfald, der med de
mindst indgribende midler imedekommer de forhold, der danner grund-

lag for hjemvisningen.

¢ Konsekvenserne af Energitilsynets afgorelse er uhensigtsmeessige pa et
overordnet plan, idet det ma forventes, at det kan blive sveert at fa sel-
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skaberne til at sta bag en klage, da de selskaber, som klager, risikerer
at fA en bebyrdende afgerelse, medens andre selskaber, der ikke klager,
kan opna positive effekter.

e Safremt Energiklagensevnet havde tilteenkt, at hjemvisningen kunne fo-
re til en skeerpelse af benchmarkkravene, burde Energiklagenaevnet ha-
ve foretaget parthering om dette. Det ville have givet selskaberne mulig-
hed for at kommentere denne mulighed, eller de kunne have trukket de-
res klager.

e Energiklagenasevnets afgerelse kan ikke forstas saledes, at der efter
hjemvisningen skal anvendes den mest retvisende metode. Afgerende
ma veere, at den nye afggrelse skal veere proportional.

Energi Fyn Net A/S’ supplerende synspunkter og bemarkninger

Energi Fyn Net er af den opfattelse, at Energitilsynet ber anvende samme
benchmarking-metode til handteringen af fjernafleeste malere, som blev an-
vendt i 2011-afgerelsen. Udeholdelse af alle data vedrerende fjernafleeste ma-
lere far en afledt effekt pa den samlede benchmarking, som ferer til urimelige
krav for nogle selskaber.

Energi Fyn Net har til stotte herfor anfort folgende:

¢ Ved at udelade fjernaflezeste méalere opgeres et netvolumen, der afspejler
kundehandtering og administration for et selskab med ingen eller nee-
sten ingen kunder. Energi Fyn City Net (fusioneret ind i Energi Fyn Net)
og Energi Fyn Net har imidlertid tilsammen 160.000 kunder. Der mang-
ler et netvolumenbidrag, der deekker handtering af hele kundemassen.

e Omkostninger til administration af fjernafleeste malere skal efter klage-
rens opfattelse indga i benchmarking-modellen for at afspejle admini-
strationsomkostningerne. Dette ber fore til en korrektion af netvolumen
for de to selskaber pa kr. 5.607.471 og kr. 6.323.764, i alt kr.
11.931.235.

o [ sekretariatets anvisning af 6. september 2013 fremgik det ikke, at ad-
ministrative overhead i forbindelse med fjernafleeste méalere skulle speci-
ficeres.

e Energi Fyn har endelig anfort, at selskabet er enigt i, at Energitilsynets
model for lgsning af spergsmalet er korrekt, men klager kan ikke foreta-
ge en seerskilt opgerelse af disse administrationsomkostninger. Klager
gnsker derfor en mekanisk korrektion af netvolumen i opadgaende ret-
ning, der kompenserer for en for hgj veerdi i omkostningsgrundlaget.
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TREFOR El-net A/S’ supplerende synspunkter og bemarkninger
TREFOR er ligeledes af den opfattelse, at nar der i den tilrettede model ikke
beregnes netvolumen for fjernafleeste malere, mangler der et bidrag til at be-

regne administrationsomkostningerne af.

Dette bar fore til en korrektion, hvorefter der tildeles TREFOR et netvolumen
pa mellem kr. 6.400.000 og kr. 7.500.000 til administration.

Det fremgar ikke abenlyst af sekretariatets anvisninger i mail af 6. september
2013, at administrationsomkostninger vedrgrende handtering af maéalerdata,
udsendelse af regninger mv. ogsa skulle omfattes af denne indberetning, og
selskabet har derfor ikke forhgjet de ekstraordineere omkostninger med over-
headomkostninger til deekning af dette.

DONG Energy Eldistribution A/S' synspunkter og bemaerkninger

DONG Energy Eldistribution A/S pastar Energitilsynets afgerelse af 31. janu-
ar 2014 ophaevet og hjemvist til fornyet behandling. Energitilsynet skal ved
sin udmelding sikre, at korrektionen for kundeteethed foretages med data for
2011 eller med data for 2011 og 2012.

DONG Energy Eldistribution A/S har til stette herfor anfert folgende:

e Nar omkostninger til SmartGrid og fjernafleeste malere holdes ude af
benchmarkingen, sker der en veesentlig sendring af datagrundlaget, og
der ber derfor ogsa gennemfares en opdateret korrektion for kundeteet-
hed. Det er nedvendigt at opdatere kundeteethedskorrektionen, nar der
sker sendringer i omkostningsgrundlaget.

o Konsekvensen af ikke at opdatere korrektionen er, at der anvendes en
korrektion, som er baseret pa et andet omkostningsgrundlag, end de
omkostninger der indga i benchmarkingen. Selskabet har ved brug af
en lineseer sammenhaeng mellem omkostningsindeks og kundetaethed
beregnet, at effektiviseringskravet over for selskabet skal reduceres fra
kr. 51,1 mio. til kr. 28,8 mio. Klager mener, at det er en fejl at anvende
data for databruddet, idet kundeteethedskorrektionen ikke vil relatere
sig til de omkostninger, der indgar i benchmarkingen, men vil relatere
sig til forholdet mellem kundeteethed og data fer databruddet. Resulta-
tet af benchmarkingen bliver derved misvisende.

e Korrektionen for kundeteethed findes ved en statistisk regressionsana-
lyse, der fastleegger sammenheengen mellem kundetaethed og de ukorri-
gerede omkostningsindeks. Omkostningsgrundlaget i den hjemviste af-
gorelse var kr. 3,677 mia. Der er taget kr. 281 mio. ud af datagrundla-
get, hvorefter omkostningsgrundlaget er kr. 3,396 mia. Omkostninger til
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fiernafleeste malere og SmartGrid kan have en anden omkostningsmees-
sig sammenhegeng med kundetaethed end de gvrige omkostninger, og der
skal derfor ske en reestimering af korrektionen for kundeteethed, sa den
afspejler de omkostninger, der nu indgar i benchmarkingen.

Selskabet mener, at et ars data er tilstraekkeligt til at estimere korrekti-
onen for kundetaethed. Der fas et robust resultat med et ars data, idet
antallet af observationer (51) i dataseettet er tilstreekkeligt til at give en
robust regression af kundeteethedskorrektionen med en god forkla-
ringsgrad. Det er overvejende sandsynligt, at forskellen pa resultatet
med 2011 data og med 2006-2010 data faktisk skyldes en eendring af
sammenheengen mellem kundeteethed og omkostninger.

Det er endvidere problematisk at anvende de gamle data, da branchen
lobende effektiviseres, og omkostningsindeksene ikke er korrigeret for
inflation. Den manglende korrektion indebeerer et foreget effektivise-

ringskrav pa kr. 0,5 mio. Dette er naturligvis af betydning for selskabet.

Benchmarkingen bliver ikke mere korrekt, fordi sammenheengen mel-
lem kundeteethed og omkostninger fastleegges ved at anvende flere ars
data, hvis der er en historisk sammenheeng for dette databrud, og om-
kostningseffektiviteten er sendret som felge af en sendring i omkost-

ningsgrundlaget i benchmarkingen.

Kundeteethedskorrektionen skal inddrages i klagesagsbehandlingen,
nar omkostningerne i benchmarkingen er eendret. Dette ma geelde,

selvom kundetaethedskorrektion ikke oprindeligt var et klagepunkt.

Selskabet mener, at der kan inddrages data fra bade 2011 og 2012 i
forbindelse med en reestimering af kundeteethedssammenhaengen. Det
er mere retvisende at anvende data fra disse to ar end fra den tidligere
periode for det omhandlede databrud. Hensynet til at oplyse sagen
bedst muligt taler for at anvende de nyeste data og derved opna et retvi-
sende resultat, ogsa selvom materialet ikke forelda, da den oprindelige

afgarelse blev truffet.

Det er inkonsistent, at Energitilsynet i neervaeerende sag anvender det
tidligere datagrundlag fra 2006-2010, medens tilsynet i afgerelsen fra
2013 anvender et nyt opdateret dataseet fra 2011 og 2012, jf. bilag 2,
side 16, til afgerelse af 17. december 2013.

Selvom der ogsa indgik et databrud i 2011 i den oprindelige afgerelse,
fastholdes det, at databruddet i forbindelse med omggrelsen har afgg-
rende betydning for, hvilket datagrundlag der ber anvendes.
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Energitilsynets udtalelse til klagerne
Sekretariatet for Energitilsynet finder, at Energitilsynets afgerelse af 31. ja-
nuar 2014 skal stadfeestet. Til stotte herfor er anfort folgende:

I forhold til klagen fra Dansk Energi:

o Energitilsynet var forpligtet til folge retningslinjerne i Energiklagenaev-
nets afggrelse af 19. august 2013, og dermed foretage en genberegning,
saledes at omkostninger til SmartGrid hos fjernafleeste malere holdes
ude af benchmarkingen som ekstraordinsere omkostninger. Der gaelder
ikke i denne situation et forbud mod, at Energitilsynets nye afgorelse
indebeerer hgjere effektiviseringskrav for nogle selskaber.

e Det er et veesentligt modhensyn, at elforbrugerne far en sa omkost-
ningseffektiv pris som muligt, idet der tages hensyn til lovens formal,
som blandt andet er at sikre billig elektricitet.

e Det falder uden for Energitilsynets kompetence at vurdere Energiklage-

neevnets forretningsorden.

e Energitilsynets afggrelse fra 2011 anvendte en benchmark-basis, hvor
de fjernafleeste malere indgik i beregningen af netvolumen med omkost-
ningseekvivalenten for de almindelige malere. Denne metode overkom-
penserede netvirksomhederne ved, at benchmark-basis blev fastsat for
hgjt, idet omkostningsindeksene indeholdt omkostninger til fjernafleeste
malere i teelleren, men kun indgik med omkostninger for en almindelig
maler i neevneren. Energiklageneevnets hjemvisning kan ikke forstas sa-
ledes, at beregningen skal ske pa baggrund af et benchmark-basis, som
er inklusive omkostninger til fjernafleeste malere, som tilfeeldet var i af-
gorelsen fra 2011.

e Energitilsynet finder, at resultatet efter benchmarkingen giver et mere
retvisende resultat, fordi metoden hverken overkompenserer eller un-
derkompenserer selskaberne afhsengig af typen af malere. Den anvendte
metode sikrer den mest effektive pris, jf. lovens formal om at sikre billig
elektricitet.

o Det er ikke sekretariatets indtryk, at selskaberne generelt er tilbagehol-
dende med at klage over tilsynets afgerelser. Klager over tilsynets afgg-
relser ma kunne falde ud bade til selskabernes fordel og til fordel for

forbrugerne.
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I forhold til klagen fra Energi Fyn:

e Sekretariatet anforer, at administrationsomkostninger i benchmarkin-
gen er defineret til at omfatte omkostninger til overordnet teknisk admi-
nistration og generel administration. Komponenten administrationsom-
kostninger er i netvolumenberegningen defineret som summen af netvo-
lumenbidraget fra de gvrige netkomponenter. Omkostningssekvivalenten
for administrationsomkostninger er kr. 0,38. Netvolumenbidraget fra
administrationsomkostninger udger saledes kr. 0,38 * netvolumenbi-
draget fra de forskellige netkomponenter. Sekretariatet har bedt selska- 27. juni 2014
berne om at indberette omkostninger i forbindelse med fjernafleeste ma- J.nr 1011-14-52-27
lere, sdledes at disse blev holdt ude af benchmarkingen som ekstraordi- HCH-EKN
neere omkostninger, herunder ogsa andel af de administrative overhead-
omkostninger. Side 8 af 19

o Sekretariatet har forstet, at klager ikke har medtaget disse omkostnin-
ger som ekstraordineere omkostninger, og klager har foreslaet, at klager
i stedet tildeles et ekstra netvolumen for administrative overhead-
omkostninger. Sekretariatet finder denne fremgangsmade uhensigts-
maessig og fastholder, at klager i stedet kan fa fratrukket de faktiske
administrative overhead-omkostninger fra omkostningsgrundlaget som
ekstraordineere omkostninger. Sekretariatet finder det rimeligt, at dette
sker i forbindelse med fastsaettelse af selskabets indteegtsramme for det
neestfolgende reguleringsar, dvs. for 2014, og henviser i den forbindelse
til indteegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk. 3.

e Sekretariatet har i den seneste udtalelse anfert, at klager kan fa fra-
trukket de faktiske administrative overhead-omkostninger fra sit om-
kostningsgrundlag, safremt klager indsender de faktiske omkostninger
til sekretariatet.

I forhold til klagen fra TREFOR El-net:

e Selskabets synspunkt er det samme som det synspunkt, der er fremfort
af Energi Fyn Net, og sekretariatet henviser til bemaerkningerne ovenfor
og anviser samme fremgangsmade.

I forhold til klagen fra DONG Energy Eldistribution:

e Sekretariatet for Energitilsynet er ikke enigt i, at der med Energiklage-
neevnets afgorelse og paleeg om udeholdelse af omkostningerne til
SmartGrid og fjernafleeste malere sker et databrud, som bevirker, at det

er problematisk at anvende tidligere ars data.
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e Omtalte databrud var allerede beskrevet i 2012-afggrelsens bilag 5, side
53, hvor det fremgar, at arsagen til, at sekretariatet valgte at bruge data
for perioden 2006-2010 eksklusive 2011, var databrud i 2011, hvor
modellen blev sendret for sa vidt angar behandlingen af fjernafleeste ma-
lere i modellen. Sekretariatet vurderede, at der ikke burde anvendes da-
ta for 2006-2011 inklusive databruddet, og at anvendelse af data alene
fra 2011 ville give et lavt antal observationer og en kortsigtet sammen-
heeng. Sekretariatet fandt det mest retvisende at anvende sidste ars
kundeteethedskorrektion, dvs. data for perioden 2006-2010.
27. juni 2014
¢ Hjemvisningen endrer ikke baggrunden for at veelge en dataperiode J.nr 1011-14-52-27
uden data fra 2011, da der fortsat er tale om et databrud mellem 2010 HCH-EKN
og 2011. Sekretariatet mener fortsat, at det er mest retvisende at benyt-
te datagrundlaget for 2006-2010 til at estimere kundetaethedskorrekti- Side 9 af 19
onen, og sekretariatet mener fortsat, at sammenhaengen mellem om-
kostningsindeks og kundeteethed er aftagende. Der ber ikke anvendes
data fra 2011-2012, idet datagrundlaget for et fremtidigt ar under nor-
male omstaendigheder ikke vil veere tilgeengeligt pa det tidspunkt, hvor
afgarelsen treeffes. Denne atypiske sag ber ikke danne praksis for esti-
mationen af kundeteethedskorrektionen, da der saledes altid vil kunne
opsta denne problematik i eventuelle klagesager, hvor et nyere data-
grundlag kan veere tilgeengeligt.

e Det er korrekt, at sammenheengen mellem omkostningsindeks og kun-
deteethed er sendret ved brug af data fra 2011 set i forhold til datasaettet
fra 2006-2010. Sekretariatet vurderer, at den primaere arsag er, at der
alene anvendes data fra et enkelt ar i stedet for 5 ar. Betydningen af det
omtalte databrud er reduceret, da omkostninger til fjernafleeste malere
igen traekkes ud af modellen, som det ogsa var tilfeeldet i datasecttet fra
2010. Sekretariatet vurderer fortsat, at sammenheengen baseret pa da-
tagrundlaget fra perioden 2006-2010 kan anvendes i modellen baseret
pa dataseettet fra 2011. Sekretariatet har kert en ny regression, hvor
data for 2011 indgar i det anvendte datasaet for 2006-2010. Resultatet
medforer stort set ingen eendring i kundeteethedskorrektionen fra
0,3249 anvendt i afgerelsen til 0,3293 i den nye beregning.

o Selskabets opggrelse af, at kravet skal reduceres med kr. 22,7 mio., hvi-
ler pa en lineeer sammenheeng baseret pa et ars data i modseetning til
sekretariatets anvendelse af en log-linizer sammenhaeng baseret pa da-
tagrundlaget for perioden 2006-2010.

o Sekretariatet er af den opfattelse, at konsekvensen af ikke at have kor-
rigeret dataene fra 2006-2010 for inflation er meget beskeden. Sekreta-
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riatet har beregnet, at effektiviseringskravet for DONG eendrer sig fra kr.
51,5 mio. til kr. 51,1 mio. ved korrektion for inflation.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse
Elforsyningslovens formal er reguleret i lovens § 1, hvoraf fremgar folgende:

[...]
§ 1 Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrette-
leegges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til for-
syningssikkerhed, samfundsegkonomi, miljg og forbrugerbeskyt- 27. juni 2014
telse. Loven skal inden for denne malsaetning sikre forbrugerne J.nr 1011-14-52-27
adgang til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse = HCH-EKN
pa forvaltningen af elsektorens veerdier.
Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 naevnte Side 10 af 19
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pad markeder for

produktion og handel med elektricitet.
[...]".

Priser for net- og transmissionsvirksomheders ydelser er reguleret i elforsy-
ninglovens § 70. Af bestemmelsen fremgar bl.a. folgende om fastseettelse af
indteegtsrammer for virksomhederne:

"[...]

§ 70 Priser for netvirksomhedernes og de regionale transmissi-
onsvirksomheders ydelser fastsezettes i overensstemmelse med de i
stk. 2 naevnte indteegtsrammer. Rammerne fastsaettes med hen-
blik pa deekning af de i § 69 naevnte omkostninger ved en effektiv
drift af virksomheden. De i § 69 neevnte omkostninger omfatter
ogsad omkostninger knyttet til den bevillingspligtige aktivitet, som
regnskabsmeessigt indgar og bogferes i andre virksomheder end
den bevillingshavende net- eller transmissionsvirksomhed, lige-
som indtaeegtsrammerne omfatter de tilhgrende indteegter. Net- og
transmissionsvirksomheder, der kan dokumentere, at sadanne
indteegter i 2004 blev indteegtsfort i andre virksomheder og der-
med ikke indgik i opgerelsen af indtaegtsrammen, kan fa deres
indteegtsramme justeret fremadrettet med et belgb svarende til
gennemsnittet af de pageeldende indteegter i 2009-2011.

Stk. 2. Klima- og energiministeren fastseetter regler om ind-
teegtsrammer for alle berorte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste

priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne
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pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer nedvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Ind-
teegtsrammen vil blive heaevet med et beleb svarende til forrentning
og afskrivning af den kapital, der finansierer nyinvesteringen, op-
gjort efter reglerne i arsregnskabsloven, eventuelt med modreg-
ning af tilslutningsbidrag. Safremt den nedvendige nyinvestering
erstatter et eksisterende anleeg, vil indteegtsrammen blive forhgjet
med et beleb, der deekker forrentning, afskrivning samt drift og
vedligeholdelse af nyinvesteringen. Virksomheden kan veelge, at
beregningen sker som en varig eller en midlertidig forhgjelse af
indteegtsrammen. Safremt forhgjelsen beregnes som en annuitet,
vil forhgjelsen veere varig. Safremt forhgjelsen sker, saledes at den
afspejler et serielan, bortfalder forhgjelsen ved udlgbet af den for-
ventede levetid, og ved fremtidige investeringer i anleegget vil der
ske en fornyet beregning af indteegtsrammen. Uanset om forhgjel-
sen sker, sa den afspejler en annuitet eller et serielan, indregnes
endvidere omkostninger til nedtagning af det erstattede anleeg og
efterlevelse af myndighedskrav i forbindelse hermed. Ved bereg-
ningen af forhgjelsen skal der ske modregning af et belgb, der
deekker kassationsveerdien af det erstattede anleeg. Der skal end-
videre ske modregning af et belsb, der deekker de omkostninger,
som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirksom-
hed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det er-
stattede anleeg, safremt det erstattede anlaeg fortsat skulle have
veeret drevet med uaendret funktionalitet. Over- og underdeekning
for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 pa-
virker ikke det i 2. pkt. neevnte loft. Afvikling af denne underdeek-

ning skal veere afsluttet senest ved udgangen af 2010.

Stk. 4. Safremt en virksomheds forrentning af den nedvendige
kapital, der udgeres af dens netaktiver med et tilleeg pa 2 pct.,
overstiger den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint,
betragtes overskridelsen som merforrentning. Ved beregningen af
forrentningen indgar ikke omkostninger og indtesegter, som hidre-
rer fra varetagelsen af energispareaktiviteter, jf. § 22. Merforrent-
ningen opgeres som et belgb. Virksomhedens indtsegtsramme
nedseettes varigt med dette belgb. Indtaegtsrammen reduceres
med 33 pct. af belgbet i det regnskabsar, der folger afleeggelsen af
den arsrapport, hvor merforrentningen konstateres. Indteegts-
rammen reduceres aret efter med de resterende 67 pct. af belgbet.
Nedseettelsen korrigeres for allerede palagte, men ikke fuldt ud
gennemforte nedseettelser som folge af nedbringelse af merfor-

rentning fra tidligere ar.

27. juni 2014
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Stk. 9. Inden for de i stk. 2 naevnte rammer fastsaetter Energi-
tilsynet arligt en indteegtsramme for hver af de bererte virksomhe-
der under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale. Safremt en netvirksomhed eller regional transmis-
sionsvirksomhed ikke overholder fristen for indsendelse af de ned-
vendige oplysninger eller afgiver mangelfulde eller fejlagtige oplys-
ninger til brug for Energitilsynets fastlaeggelse af indteegtsrammen
og opgorelse af effektiviteten, kan Energitilsynet forelgbigt fastseette
indteegtsrammen og effektiviteten. Energitilsynet kan for virksom-
hedens regning anvende uafheengig ekstern bistand til lesning af 27. juni 2014
denne opgave. Den forelgbige veerdifastseettelse bortfalder, nar de J.nr 1011-14-52-27
negdvendige oplysninger er fremsendt og dokumenteret. En eventuel HCH-EKN
efterfolgende justering af indteegtsrammen som folge af de indsend-
te oplysninger vil ske for det neestfolgende regnskabsar. Side 12 af 19
Stk. 10. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette
regler om, at der ved opgerelsen af effektiviseringspotentialet skal
tages hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med til-
horende ydelser, som virksomheden skal gennemfore som bevil-

lingshaver, jf. § 20, stk. 1.
[...]”

Den neermere regulering af indteegtsrammerne er fastsat i indtaegtsrammebe-
kendtgerelsen. Af bekendtggrelsens §§ 26 og 27 fremgar folgende:

”Benchmarking og effektiviseringskrav

§ 26. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhe-
derne pa deres skonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen.

Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksom-
hederne, der indsendes til Energitilsynet, efter regler fastsat af
Energitilsynet.

Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller
fejlbeheeftede oplysninger, eller indsender oplysningerne efter den
fastsatte tidsfrist, kan Energitilsynet fastseette forelgbige vaerdier.
Energitilsynet kan, for virksomhedens regning, anvende ekstern
bistand til veerdifastseettelsen. De forelgbige veerdier erstattes af
virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitilsynet
med beherig dokumentation.

Stk. 4. Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regn-
skabsaret 2007 op til revision mindst hvert fjerde ar med henblik
pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriterier.

Stk. 5. Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte

metode for benchmarkingen offentliggeres af Energitilsynet.
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Stk. 6. Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16,
stk. 3, indgar ikke i benchmarkingen.

§ 27. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsynet
arligt individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmarking af
virksomhederne, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmar-
kingen af den ekonomiske effektivitet, gennemfores som en pro-
centvis varig reduktion af den enkelte virksomheds reguleringspris
eller radighedsbelgb. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved
benchmarkingen af kvalitet i leveringen, gennemfores som en pro-
centvis ét-arig reduktion af den enkelte virksomheds regulerings-
pris eller radighedsbelgb.

Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysnin-
ger, jf. § 26, stk. 3, ville have givet anledning til en eendring af ud-
meldte effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse
med Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens indteegtsramme
for det neestfolgende reguleringsar. For sent indsendte oplysninger

giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.

L.

Begrundelse for Energiklagenavnets afgorelse

Efter elforsyningslovens § 70, stk. 9, fastseetter Energitilsynet arligt en ind-
teegtsramme for hver af de bererte virksomheder under hensyntagen til den
enkelte virksomheds effektiviseringspotentiale. Efter lovens § 70, stk. 1, skal
rammerne fastssettes med henblik pa dackning af de i § 69 naevnte omkost-
ninger ved en effektiv drift af virksomheden.

Af indteegtsrammebekendtgerelsens § 26 folger, at Energitilsynet skal bench-
marke virksomhederne pa deres skonomiske effektivitet, og at benchmarkin-
gen skal baseres pa oplysninger fra virksomhederne, der indsendes til Energi-
tilsynet. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller fejlbehaeftede op-
lysninger eller indsender oplysningerne efter den fastsatte tidsfrist, kan Ener-
gitilsynet fastszette forelgbige veerdier. Grundlaget for benchmarkingen tages
op til revision mindst hvert fjerde &r med henblik pa eventuelle justeringer og
inddragelse af nye vurderingskriterier, jf. stk. 4.

Det folger videre af indteegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk. 1, at der fra
2008 arligt skal udmeldes individuelle effektiviseringskrav baseret pa bench-
marking af virksomhederne. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved
benchmarking af den gkonomiske effektivitet, gennemfeores som en procentvis
varig reduktion af den enkelte virksomheds reguleringspris eller radighedsbe-
legb, jf. bekendtgerelsens § 27, stk. 2. Safremt for sent indsendte oplysninger
ville have givet anledning til en sendring af udmeldte effektiviseringskrav, vil

27. juni 2014
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justeringen finde sted i forbindelse med fastszettelsen af virksomhedens ind-
teegtsramme det neestfelgende reguleringsar, jf. bekendtgerelsens § 27, stk. 3.

Energiklagensevnet har i sin praksis vedrgrende Energitilsynets udmeldinger
af effektiviseringskrav fastlagt, at Energitilsynet er tillagt et vidt sken ved
benchmarkingen af elnetselskaberne, og at den af Energitilsynet valgte meto-
de (netvolumenmodellen) ma anses for egnet til vurdering af elnetselskaber-
nes effektivitet og i gvrigt er baseret pa saglige hensyn.

I klagen over Energitilsynets afggrelse af 18. december 2012 vedrerende effek-
tiviseringskrav for 2013 blev det gjort geeldende, at benchmarkingen af om-
kostninger vedreorende fjernafleeste malere skulle ske pa baggrund af den me-
tode, som Energitilsynet anvendte i sin afgerelse af 31. oktober 2011 vedrg-
rende effektiviseringskrav for 2012.

Energitilsynet havde i afgerelsen af 18. december 2012 vedrerende effektivse-
ringskrav for 2013 zendret netvolumenmodellen for s& vidt angar handterin-
gen af fjernafleeste malere. Datamaterialet bag beregningen af sekvivalenten
for afskrivninger pa fjernafleeste malere tog udgangspunkt i selskabernes ind-
beretning af netkomponenter samt deres anseggninger vedrerende ekstraordi-
neere omkostninger i forbindelse med lgbende afskrivninger pa fjernafleeste
malere.

Energiklagensevnet bemeerkede i afgerelsen af 19. august 2013, at det folger
af indteegtsrammebekendtgerelsens § 26, stk. 6, at alle omkostninger som
udgangspunkt skal indgd i benchmarkingen. Energiklagensevnet fandt, at
benchmarkingen lgbende skal tilpasses den teknologiske udvikling, men da
teknologien endnu ikke er generelt udbredt, og der alene foreligger et meget
varierende og ufuldsteendigt datagrundlag, fandt naevnet, at omkostningerne
vedrgrende fjernafleeste malere skulle holdes uden for benchmarkingen som

ekstraordinsere omkostninger.

Energiklagensevnet fandt endvidere vedrerende omkostninger til SmartGrid,
at ogsa sadanne omkostninger pa et tidspunkt skal indga i benchmarkingen,
men pa grund af omkostningernes karakter matte de holdes ude af bench-
markingen som ekstraordineere omkostninger.

Energiklagenaevnet ophaevede Energitilsynets afgerelse af 18. december 2012
og hjemviste sagen for s& vidt angar omkostninger til SmartGrid og fjernaflee-
ste malere med henblik pd, at Energitilsynet foretog nye beregninger af effek-
tiviseringskravene til de selskaber, der havde haft omkostninger til SmartGrid
losninger og fjernafleeste malinger, sidledes at omkostningerne til SmartGrid
og fjernafleeste malere holdes ude af benchmarkingen som ekstraordinzere
omkostninger.

27. juni 2014
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Ad Dansk Energi’s klage

Dansk Energi anforer, at Energitilsynet ikke har hjemmel til at eendre Energi-
tilsynets oprindelige afggrelse af 18. december 2012 til skade for de selskaber,
som var med til at paklage afggrelsen til Energiklagensevnet.

Energiklagenaevnet kan ikke tiltreede dette synspunkt. Nar Energiklageneev-
net som anfert hjemviste sagen med henblik pa nye beregninger af effektivise-
ringskravene til de selskaber, der har haft omkostninger til SmartGrid og
fiernafleeste malere, saledes at disse omkostninger holdes ude af benchmar-
kingen, er det en konsekvens af dette, at der fastseettes nye benchmark krav
for de bergrte selskaber, og at benchmark krav forhgjes for nogle elnetselska-
ber og nedsaettes for andre elnetselskaber.

Det bemeerkes, at udgangspunktet ved Energiklagensevnets behandling af
klagesager er, at der skal treeffes den materielt rigtige afgorelse af sagen, og
Energitilsynets genberegning af benchmark kravene i afgerelsen af 31. januar
2014 er en konsekvens af dette. Der skal saledes efter indteegtsrammebe-
kendtgerelsens § 27, stk. 1, fastseettes individuelle effektiviseringskrav base-

ret pa benchmarking af virksomhederne.

Energiklagenaevnet finder, at der i sager om udmeldelse af individuelle effekti-
viseringskrav, hvor reglernes formal er effektivisering af elnetselskaberne og
dermed lavere priser, er offentlige interesser, som begrunder, at konsekven-
sen af genberegningen bliver til skade for nogle af klagerne. Energiklagenaev-
net er saledes enigt i Energitilsynets fornyede behandling af sagen, hvorefter
der i forhold til klagere i den forste klagesag er truffet ny afgerelse med hgjere

eller lavere effektiviseringskrav.

Dansk Energi anfgrer derneest, at aendringerne til skade for nogle af klagerne
er i strid med proportionalitetsprincippet. Tilsynet var forpligtet til at opna et
udfald, der med de mindst indgribende midler imgdekommer de forhold, der

danner grundlag for hjemvisningen.

Proportionalitetsprincippet indebeerer, at effektiviseringskravene skal veere
nedvendige og forholdsmaessige. Det klare udgangspunkt er, at de effektivise-
ringskrav, der er beregnet ved benchmarking af elnetselskaberne, ogsa er
proportionale med den effektivisering, som er formalet med reglerne. Det kan
efter Energiklagenaevnets opfattelse ikke betegnes som uproportionalt, at be-
stemte omkostninger holdes ude af benchmarkingen for det pageseldende ar
som ekstraordinsere omkostninger, og at det pavirker storrelsen af bench-
mark kravene til de enkelte elnetselskaber. Der er ikke fremforte bestemte be-
lob eller omsteendigheder for de enkelte selskaber, som Dansk Energi repree-

senterer, som giver grundlag for at mene, at benchmark kravene over for dis-
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se elnetselskaber er uproportionale. Energiklagenaevnet kan herefter ikke give
medhold i synspunktet.

Energiklagenaevnet havde ikke efter forvaltningsloven pligt til at partshere el-
netselskaberne om naevnets retlige overvejelser i anledning af klagen fra
Dansk Energi. Energiklageneevnet finder ogsa, at sagen var tilstreekkeligt op-
lyst, da naevnet traf afggrelse den 19. august 2013.

Ad Energi Fyn Net A/ S’ supplerende klage

Det er som ved klagen over Energitilsynets afgerelse af 18. december 2012
vedrerende effektiviseringskrav for 2013 anfert, at benchmarkingen af om-
kostninger vedreorende fjernaflaeste malere skal ske pa baggrund af den meto-
de, som Energitilsynet anvendte i sin afgerelse af 31. oktober 2011 vedrgren-
de effektiviseringskrav for 2012.

Energiklageneevnet har imidlertid i afgerelsen af 19. august 2013 vurderet, at
den mest retvisende benchmarking af elnetselskaberne med henblik pa effek-
tiviseringskrav for 2013 gennemfores ved at holde omkostningerne vedreren-
de fjernafleeste malere uden for benchmarkingen som ekstraordinsere om-
kostninger. Energiklageneevnet finder ikke, at der er fremkommet nye oplys-
ninger eller synspunkter, som kan fore til en sendring af dette.

Klageren anferer derneest, at der for selskabet mangler et netvolumenbidrag,
der deekker handtering af hele kundemassen, og klageren papeger, at Energi-
tilsynets Sekretariats mail af 6. september 2013 ikke indeholdt oplysning om,
at administrative overhead i forbindelse med fjernafleeste méalere skulle speci-
ficeres.

Sekretariatet for Energitilsynet har udtalt, at sekretariatet har forstaet, at
klager ikke har medtaget administrationsomkostninger i forbindelse med
fiernafleeste malere som ekstraordineere omkostninger. Sekretariatet har i sin
forste udtalelse anfort, at sekretariatet finder det rimeligt, at der sker en regu-
lering i forbindelse med fastszettelsen af indteegtsrammen for 2014, og sekre-
tariatet har i sin anden udtalelse anfert, at Energi Fyn kan fa fratrukket de
faktiske administrative overhead-omkostninger fra fjernafleeste malere fra sit
omkostningsgrundlag som ekstraordinaere omkostninger, og at Energi Fyn
skal indsende de faktiske omkostninger til sekretariatet, hvorefter sekretaria-

tet vil foretage korrektion af effektiviseringskravet.

Energiklageneevnet kan tiltreede den af sekretariatet anferte fremgangsmade
og finder, at korrektionen ber ske i effektiviseringskravet for 2013, idet Ener-
gitilsynets mail af 6. september 2013 ikke indeholdt en tilstraekkelig praecis
vejledning pa dette punkt. Klager ma opgere de administrative overhead om-
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kostninger fra fjernaflaeste malere efter bedste evne, og Energitilsynet ma
fastseette belgbet endeligt efter et skon.

Ad TREFOR Elnet A/ S’ supplerende klage

TREFOR har gjort tilsvarende synspunkter geeldende som Energi Fyn.
Energiklagenaevnet finder, at ogsd TREFOR skal have adgang til at fa fratruk-
ket administrative overhead-omkostninger i omkostningsgrundlaget, og neev-
net hjemviser saledes ligeledes dette spergsmal til Energitilsynet.

Ad DONG Energy Eldistribution A/ S’ supplerende klage

DONG anferte i klagen over Energitilsynets afggrelse af 18. december 2012, at
afgorelsen ikke i tilstreekkelig grad tog hgjde for forskelle i rammevilkar.
Energiklagensevnet fandt i afgerelsen af 19. august 2013, at Energitilsynet
ved den anvendte model for korrektion af fordyrende rammevilkar i form af
hgj kundetaethed tager hgjde for forskellen mellem land, by og city og er i
overensstemmelse med elforsyningslovens og indteegtsrammebekendtgerel-
sens regler. Energiklagensevnet fandt dog, at der lgbende ber foretages en re-
vision af korrektionen for fordyrende rammevilkdr for kundeteethed, safremt
branchen over tid kan levere data om, hvor mange netkomponenter selska-
berne har i hver geografisk zone, saledes at korrektionen kan tage udgangs-

punkt i selskabernes reelle udgifter i stedet for et beregnet referenceniveau.

Korrektionen for fordyrende rammevilkar i form af hgj kundeteethed er fastsat
pa grundlag af data fra perioden 2006-2010 pa grund af det omtalte databrud
i 2011. Det fremgar saledes af bilag 5, side 53, til Energitilsynets afgerelse af
18. december 2012, at sendringen af benchmarking modellen bevirkede, at
tilsynet matte vaelge mellem at anvende data fra perioden 2006-2010 eller
alene fra 2011. Det blev vurderet, at der ikke med data alene fra 2011 var et
tilstreekkeligt grundlag for at opdatere vurderingen af faktoren for korrektion
af kundeteethed, og at det var mest retvisende at benytte dataene fra 2006-
2010.

Det fremgar af afggrelsen af 17. december 2013 om effektiviseringskrav for
2014, jf. bilag 2, side 16, at tilsynet i denne afgerelse har baseret analyserne
af fordyrende rammevilkar pa et datasaet bestdende af data fra 2011-2012.

Det er DONG'’s opfattelse, at Energitilsynet i forbindelse med den fornyede
behandling af sagen burde have foretaget korrektion for kundeteethed med
data for 2011 eller med data for 2011 og 2012, nar der er sket en sendring i
omkostningsgrundlaget, og der fas et tilstreekkeligt robust resultat ved an-
vendelse af data fra disse ar.
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Energitilsynet mener fortsat, at det er utilstraekkeligt alene at anvende data
fra 2011, og at der ikke bgr anvendes data fra 2012, som ikke var tilgeengeli-
ge, da afgerelsen blev truffet 18. december 2012.

Energiklagenaevnet er enigt med DONG i, at der i dette szerlige tilfeelde, hvor
sagen er genbehandlet af Energitilsynet efter nsevnets hjemvisning, og der nu
foreligger aktuelle data for 2011 og 2012, som Energitilsynet ogsd har an-
vendt i afgerelsen af 17. december 2013 for 2014, ber disse aktuelle data ogsa
anvendes i nerveerende sag. Anvendelse af disse data ma antages at give det
mest retvisende resultat i den konkrete sag, hvor der er sket et databrud.
Energiklagensevnet hjemviser derfor afgerelsen med henblik pa Energitilsy-
nets anvendelse af dataene fra 2011-2012 ved fastsecttelsen af effektivise-
ringskravet for DONG.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse af 31. januar 2014 stadfeestes, dog at afgerelsen for
sa vidt angar effektiviseringskravet for Energi Fyn Net A/S og Energi Fyn City
Net A/S samt TREFOR Elnet A/S opheeves, og denne del af sagen hjemvises
med henblik pa, at Energitilsynet korrigerer effektiviseringskravet under hen-
syn til administrative overhead omkostninger fra fjernafleeste malere, samt at
afggrelsen for sa vidt angar effektiviseringskravet for DONG Energy Eldistri-
bution A/S ophaeves, og denne del af sagen hjemvises med henblik pa, at
Energitilsynet korrigerer effektiviseringskravet under anvendelse af data fra
2011 og 2012 ved korrektion for kundeteethed.

Sagerne har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets mede den 25. juni 2014.

Afgeorelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til elforsyningslovens §
89, stk. 1.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til pravelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter elforsyningsloven skal veere anlagt inden 6 méneder efter, at afgerelsen

27. juni 2014
J.r 1011-14-52-27
HCH-EKN
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er meddelt den pageldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 6.

Pa neevnets vegne

Poul K. Egan
Neaevnsformand

I dennes fraveer og efter bemyndigelse underskrevet af
27. juni 2014

J.nr 1011-14-52-27
Henrik Chieu HCH-EKN
Sekretariatschef
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