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NAEVNETS Energiklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klagen pa
AFGORELSE grund af manglende aktualitet

Energiklagenaevnet har modtaget klage af 10. juli 2015 fra De Frie Energisel-

skaber over manglende mulighed for samfakturering.

Sagens baggrund

De Frie Energiselskaber (herefter klager) har den 10. juli 2015 klaget over
manglende mulighed for samfakturering. Dette spergsmal har veeret behand-
let af Energitilsynet.

Klager gnsker et effektivt, frit og gennemsigtigt elmarked med lige konkurren-
cemuligheder. Klager henviser i den forbindelse til elforsyningslovens! § 24,
hvorefter enhver har ret til at anvende det kollektive elforsyningsnet til trans-
port af elektricitet imod betaling, og klager henviser til ikke-

diskriminationsprincippet i bestemmelsen.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013
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Der klages over, at elhandelsselskaber, der er koncernforbundet med et net-
selskab, samfakturerer i netselskabets omrade, hvor de gamle elhandelssel-
skaber har mere end 95 pct. af deres kunder. Elhandelsselskaber, der ikke er
koncernforbundet med et netselskab, oplever, at de er udsat for konkurrence-
forvridende forskelsbehandling, idet de ikke gives samme adgang til samfak-

turering.

Klagers medlem Modstrem Danmark A/S (herefter Modstrem) rettede i januar
2015 henvendelse til Energitilsynet om samfakturering. Der blev holdt et meo-
de den 5. februar 2015 og fort en e-mail korrespondance. Energitilsynet har

imidlertid ikke truffet afggrelse om samfakturering.

Klager rettede derpa den 20. april 2015 henvendelse til Klima-, Energi- og
Bygningsministeriet (nu Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet) om mang-
lende mulighed for samfakturering. Klager henviste til, at Modstrem Danmark
A/S havde rettet henvendelse til Energitilsynet uden resultat.

Energistyrelsen svarede den 10. juli 2015, at Energitilsynet er en uafhsengig
myndighed, og at ministeren ikke er klageinstans for sa vidt angar Energitil-
synets afgorelser. Det blev oplyst, at Energiklagenaevnet er klagemyndighed.

Klagers synspunkter og bemaerkninger
Klager har i brevet af 10. juli 2015 til Energiklagenaevnet bemaerket folgende:

e Der ma ikke leegges tekniske eller administrative hindringer i vejen for
uafheengige elhandelsselskaber, for det betyder i praksis, at disse bliver
forskelsbehandlet. Alle netselskaber udarbejder en netbenyttelsesaftale,
der anmeldes til Energitilsynet, som skal sikre lige adgang til nettet,
herunder ogsa adgang til samfakturering. I Energi Fyns aftale er anfort,
at en elhandler kan geore brug af samfakturering. Safremt kunden har
anmodet om samfakturering, sker betalingen til elleveranderen. Klagers
medlemmer oplever imidlertid, at en stor andel af netselskaberne ikke
opfylder elforsyningslovens § 24 eller de anmeldte netbenyttelsesaftaler.

e Bade Energistyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Energi-
tilsynet er enige om, at forbrugerne skal tilbydes samfakturering, sale-
des at forbrugerne kun modtager én regning. Folketinget har ogsa i
2012 vedtaget den sakaldte engrosmodel, men denne er udskudt til den
1. april 2016.

e Modstrem har udviklet et it-projekt, der kan handtere kommunikation
med netselskabernes forskellige mader at handtere fakturaer pa. Mod-
strgm oplever imidlertid hos netselskaberne forhindringer i form af me-
get lang ekspeditionstid, konkrete afslag, gebyrer for tilmeldinger eller
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fremsendelse af regninger. Der henvises til eksempler pa diskrimination
udgvet af Energi Fyn og Aura Energi. Energi Fyn sender breve ud til tid-
ligere kunder, hvor Modstrgms habilitet som konkurrent betvivles, og
brevene kan opfattes som afsendt fra koncernen Energi Fyn. Aura
Energi opkraever tilslutningsgebyr pa 100 kr. pr. tilslutning, men dette
gebyr afkraeves ikke det koncernforbundne elhandelsselskab. Gebyret er
agdeleeggende for konkurrencen.

¢ Der henvises endvidere til eksempler pa diskrimination udevet af Energi
Nord, SK Forsyning, TREFOR, SEAS-NVE, Grindsted El- og Varmevaerk 3. maj 2016
samt Verdo Elnet. I forhold til SEAS-NVE anfores det, at selskabet ind- J.nr 1011-15-27-43
gar samarbejde om samfakturering, men selskabet afmelder ikke beta- RIKSB -EKN
lingsservice for kunderne, og det betyder, at kunderne risikerer at ende
med at betale deres regninger 2 gange. Selskabet har kunder med mere Side 3 af 9
end et aftagepunkt, hvor elhandleren alene varetager leverancen til et
aftagepunkt. Det betyder ifglge selskabet, at en kunde vil modtage et le-
verancestop, hvormed kunden flyttes til forsyningspligtselskabet, og el-
handleren méa derpa serge for at fA kunden tilbage. Det er udtryk for
forskelsbehandling, idet selskabet ikke behandler det koncernforbund-
ne SEAS NVE Stremmen pa denne made.

e Energitilsynet har afvist Modstrems klager, idet det ikke er et krav, at
netselskaberne tilbyder samfakturering pa ikke diskriminerende vilkar,
og tilsynet ikke har hjemmel til at pabyde samfakturering. Imidlertid er
selve metoden til at lgse opgaven omkring samfakturering allerede i
brug og kendt. Metoden er ogsa fuldt implementeret i selskabernes IT-
systemer. Energitilsynets henvisning til opheaevelsen af elforsyningslo-
vens § 22, stk. 4 ved lov nr. 576 indebeerer en uholdbar retstilstand,

hvor der gives wildcard til diskrimination og forskelsbehandling.

e Klager anfgrer, at det skal sikres, at lovgivningen gennemforer samfak-
turering, og at Energitilsynet i mellemtiden skal anvende elforsyningslo-
vens § 24, stk. 2 til at pdbyde samfakturering.

Klager har i anledning af Energitilsynets udtalelse af 5. oktober 2015 i e-mail
af 22. oktober 2015 yderligere anfort folgende:

e Klager anforer, at der ma veere tale om en afggrelse, nar Energitilsynet
ifelge udtalelsen af 5. oktober 2015 slog fast over for Modstrgm, at
hverken elforsyningsloven eller eldirektivet indeholder regler om sam-
fakturering, og at der ikke er hjemmel til at gribe ind overfor manglende
samfakturering. Klager henviser ogsa til sekretariatets vurdering af, at
der ikke forela begrundet mistanke om et retstridigt forhold, og at be-
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tingelserne ikke var til stede for at indlede en tilsynssag hverken over
for AURA El-Net og Energi Fyn Net. Dette ma ogsa veere en afgerelse.

e Klager henviser endvidere til Energitilsynets vurdering af, at der kunne

veere tale om forskelsbehandling af brugere af systemet, hvis netselsk-

abet sendte skrivelser til Modstrems “nye” kunder, der ikke samtidig

sendtes til gvrige aftaleparters "nye” kunder”. Klager anforer, at dette er

ikke korrekt, idet der netop er tale om breve, der er sendt konkret til

Modstrgms kunder i forbindelse med kundernes krav pa samfakture-

ring. 3. maj 2016

J.nr 1011-15-27-43

o Klager anforer endeligt, at det er forkert, nar Energitilsynet fastslar, at RIKSB -EKN

den juridiske problemstilling med hensyn til netselskabernes manglen-

de overholdelse af netbenyttelsesaftalerne overfor forbrugerne er den Side 4 af 9

samme, som de har behandlet i forhold til netselskabernes forpligtelse

overfor elhandlernes krav pa at udeve samfakturering.

Alle netselskaber udarbejder en netbenyttelsesaftale, som anmeldes in-

dividuelt til Energitilsynet. Aftalen ma grundleeggende betragtes som

den konkrete udmentning af elforsyningslovens § 24.

e Netbenyttelsesaftalerne er en veesentlig del af retsgrundlaget i forholdet
mellem netkunden og netvirksomheden, og aftalerne fastseetter specifikt
regler for, at elforbrugeren efter aftale med sin elleverander kan fa den-
ne til at rekvirere fakturaen fra net-selskabet — og at forbrugeren kan af-
tale med elleveranderen, at denne betaler den. De Frie Energiselskabers
medlemmer oplever imidlertid, at en stor andel af netselskaberne ikke
opfylder elforsyningslovens § 24 og heller ikke de aftaler, som de indivi-
duelt har anmeldt hos tilsynet, fordi der ikke gives uatheengige elhan-
delsselskaber samme adgang til at foretage samfakturering som kon-
cernforbundne selskaber.

Energitilsynets udtalelse
Energitilsynet har i brev af 5. oktober 2015 bl.a. anfert felgende:

e Energitilsynet modtog henvendelse af 19. og 21. januar 2015 fra Mod-
strem Danmark A/S. Der blev holdt et mode i Energitilsynet den 5. fe-
bruar 2015 og der fulgte en mailkorrespondance mellem Modstrem og

tilsynet.

e For sa vidt angar klagen over AURA El-net anfeorte Energitilsynet pa
medet den 5. februar 2015, at hverken elforsyningslovens § 24 eller el-
direktivet indeholder regler om samfakturering, og at der ikke er hjem-
mel til at pabyde netselskaberne at samfakturere.
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AURA El-net oplyste i forbindelse med sekretariatets undersogelse af
sagen, at selskabet ville opkreeve gebyr for samfakturering hos alle sel-
skaber, der matte gnske at samfakturere. Der var tale om et engangsge-
byr for omkostninger til opdatering af kundekartotek (eendring af faktu-
reringsadresse i forbindelse med handelsselskabets kundetilgang og
kundeafgang samt opsaetning af faktureringsformat samt paseettelse af
EAN-nummer til elektronisk fakturering), kalkulation af sikkerhedsstil-
lelse (udregning af handelsselskabets sikkerhedsstillelse i forbindelse
ked kundetilgang og kundeafgang) og diverse manuelle opgaver i forbin-
delse med samfakturering (manuel sortering af kunder efter forfald), og
dette 14 udover omkostninger deekket gennem den metodegodkendte
abonnementsbetaling.

Sekretariatet vurderer, at der var tale om et gebyr, der deekkede om-
kostninger til ekstra arbejdsopgaver, som ikke allerede er deekket af

forbrugernes abonnementsbetaling.

For sa vidt angar klagen over Energi Fyn Net anmodede Energitilsynet
efter modet med Modstrem den 5. februar 2015 netselskabet om en re-
degorelse. Netselskabet oplyste, at netselskabet tillod samfakturering
med 3 elleverandgrer, men elleverandgrerne enskede ikke at anvende
brancheaftalen, som forudsatte sikkerhedsstillelse for kundens betaling
til elleveranderen med frigerende virkning i forhold til netselskabet.
Netselskabet havde oplyst overfor Modstrems kunder, at betaling ikke
skete med frigerende virkning. Forbrugere hos andre elleveranderer vil

modtage samme oplysning.

Energitilsynet har vurderet, at det ville veere diskrimination, safremt
netselskabet sendte skrivelser til Modstrems nye kunder, som ikke blev
sendt til gvrige aftaleparters nye kunder. Sekretariatet patalte overfor
netselskabet, at netselskabet i korrespondance med Modstrem havde
anvendt koncernlogo uden at angive netselskabets navn som afsender.
Dette erkendte netselskabet og eendrede brevene.

Sekretariatet bemeerkede, at det generelle forbud mod diskrimination i
elforsyningslovens § 24 ikke kan udstreekkes til at omfatte pligt til at
tilbyde samfakturering. Det ma laegges til grund, at lovgiver med den nu
opheevede bemyndigelse i elforsyningslovens § 24, stk. 4 har fundet det
nedvendigt at lovgive seerskilt om samfakturering. Der henvises til, at
sadan lovgivning findes i naturgasforsyningslovens § 14 og bekendtggo-
relse nr. 691 af 1. juli 2005 om samfakturering af naturgasleverancer.

Sekretariatet henviser til, at det politiske gnske om samfakturering har
fundet udtryk i vedtagelsen af engrosmodellen, som Folketinget ved lov
nr. 577 af 4. maj 2015 har udskudt til 1. april 2016.
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e Sekretariatet bemeerker endeligt, at Energitilsynet forer tilsyn med, at
netselskabernes betingelser for netbenyttelse ikke er i strid med be-
stemmelserne i elforsyningsloven, men tilsynet hdndheever ikke netbe-
nyttelsesaftalerne. Hvis der opstar tvist om en bestemmelse i en netbe-
nyttelsesaftale, som ikke kan udledes af elforsyningsloven, vil tvisten
veere civilretlig, og den skal i medfer af elforsyningslovens § 78, stk. 1,
2. pkt. ikke behandles af Energitilsynet.

e Energitilsynet har ikke behandlet tvister i forhold til de gvrige selskaber,
men Modstrem har efterfolgende ogsa rettet henvendelse om forholdet
tili TRE-FOR og Verdo El-net. Energitilsynet har sat behandlingen af

disse henvendelser i bero pa bagrund af denne klagesag.

Horingssvar fra berorte energiselskaber

Energiklagensevnet har modtaget heringssvar fra folgende energiselskaber:

SEAS-NVE Net A/S anforer til de konkrete klagepunkter i forhold til SEAS-
NVE, at selskabet ikke mener at kunne afmelde betalingsservice for kunder-
ne. Det skal kunderne selv gere. Nar Modstrem far en kunde i SEAS-NVEs
bevillingsomrade eendrer SEAS-NVE kundens korrespondance-adresse og op-
retter et EAN-nr. pa kunden. Men korrespondance-adressen kan ikke een-
dres, hvis kunden har flere installationer, og kun en installation overgar til
leverance fra Modstrem. SEAS-NVE anmoder i sa fald Modstrem om at serge
for flytning af installationen i Datahub. I en konkret sag, der fremgar af bilag
H1, er SEAS-NVE kommet til at foretage flytningen i stedet for Modstrem. Det
var en fejl og er korrigeret i januar 2015 og er beklaget overfor Modstrom. I
forbindelse med overgangen til engrosmodellen i foraret 2016 synes enhver
problemstilling rejst af Modstrem A/S at have mistet aktualitet.

Energinord A/S har svaret, at selskabet ligesom Modstrem er et handelssel-
skab og er uforstaende overfor et gnske om samfakturering med Energinord.
Selskabet anforer, at sagen om samfakturering loser sig senest 1. april 2016.

Verdo A/S og Trefor El-net A/S har meddelt, at selskaberne ikke ensker at

afgive heringssvar.
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Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse
Elforsyningslovens § 6, stk. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november
2013, er salydende:

”§6. ..

Stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsyningspligtige virk-
somheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydelse, skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige

og ikkediskriminerende vilkar.

Elforsyningslovens § 24, er salydende:

"§ 24. Enhver har ret til at anvende det kollektive elforsyningsnet til
transport af elektricitet imod betaling.

Stk. 2. Kollektive elforsyningsvirksomheder ma ikke forskelsbehandle
brugere af systemet eller kategorier af brugere eller begunstige tilknyt-
tede eller associerede virksomheder eller virksomheder, der kontrolleres
af samme virksomhedsdeltagere.

Stk. 3. Med henblik pa at sikre den fulde udnyttelse af kapaciteten i det
kollektive elforsyningsnet kan klima-, energi- og bygningsministeren
fastseette regler om adgangen til at indga aftaler om reservation af net-
kapacitet. Klima-, energi- og bygningsministeren kan endvidere fastseet-
te regler om, at eksisterende aftaler om reservation af netkapacitet skal
administreres pa en made, som sikrer den fulde udnyttelse af kapacite-

ten i det kollektive elforsyningsnet.”

Elforsyningslovens § 24, stk. 1-2 blev indfert ved lov nr. 494 af 9. juni 2004
om eendring af bl.a. elforsyningsloven. § 22, stk. 4, der bemyndiger ministe-
ren til at fastsaette regler om samfakturering, blev indfert ved samme lejlig-
hed. Reglen om samfakturering skulle sikre, at forbrugerne kun modtager én
elregning og give handelsvirksomheden mulighed for at kunne forestd den
samlede fakturering, jf. afsnit 5 i lovforslag L236 af 21. april 2004.

Det fremgik af ordlyden i § 24, stk. 2, 2. pkt., at "De kollektive elforsynings-
virksomheder ma ikke forskelsbehandle brugere af systemet eller kategorier af
brugere, eller begunstige egne selskaber eller ejere.” I lovforslag L236 var

henvist til dageeldende elforsyningslovs § 84a, der havde samme ordlyd.

Ved lov nr. 575 af 18. juni 2012 blev elforsyningslovens § 22, stk. 4, opheevet.
Af lovforslag nr. L176 af 25. april 2012 fremgar det, at bestemmelsen udgik,
fordi de samtidige eendringer af § 8, stk. 5 og §§ 22, 28 og 72 a-72 d samt 84,
stk. 6, 8 og 9 (engrosmodellen) fastleegger rammerne for samfakturering.
AEndringen skulle ifglge ikrafttreedelsesbestemmelsen finde anvendelse fra 1.
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oktober 2014, men dette blev ved § 4 i lov nr. 633 af 16. juni 2014 udskudt til
1. oktober 2015.

Ved lov nr. 577 af 4. april 2015 blev engrosmodellen justeret og reglernes an-
vendelse udskudt til den 1. april 2016, jf. samme lovs § 2, nr. 1. Reglerne er
ny tradt i kraft.

Elforsyningslovens? § 77, stk. 1-2 har felgende ordlyd:

”§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser ma
anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan tilsynet
give paleeg om eendring af priser og betingelser.
Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger om net-
adgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1, kan Energitil-
synet udstede paleeg om at indga en aftale om forholdet pa ssedvanligt
geeldende vilkar for tilsvarende aftaler.
[...]
Begrundelse for Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynet har besluttet ikke at realitetsbehandle den paklagede sag, men
har dog behandlet henvendelsen fra Modstrem Danmark A/S af 21. januar
2015 om AURA El-nets og Energi Fyn Nets overholdelse af reglerne i elforsy-
ningsloven. Energitilsynet har indhentet redegogrelser fra AURA El-net om op-
kreevning af gebyr og fra Energi Fyn Net om indgaelse af brancheaftale. Ener-
gitilsynet tog redegerelsen om gebyropkreevningen fra AURA El-net til efter-
retning og rejste ikke tilsynssag. Energitilsynet fandt heller ikke, at der i til-
feeldet Energi Fyn Net var grundlag for at gribe ind over for selskabet.

Energiklagensevnets kompetence til at behandle klager over Energitilsynets
afgorelser omfatter ogsa klage over Energitilsynets stillingtagen i konkrete sa-
ger som denne, hvor Energitilsynets konklusion har veeret, at der ikke var
grundlag for at treeffe afgorelse, og hvor det centrale klagetema er, at Energi-
tilsynet burde have truffet afgerelse i sagen. Der henvises til Gammeltoft-
Hansen, Forvaltningsret 2003, side 35f. og til Revsbech i Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret — Almindelige Emner, 5. udgave 2009, side 92f.

Henset til at det antages, at tilsynsmyndighedens indgrebsbefgjelse som ud-
gangspunkt er fremadrettet® og derfor forst vil finde anvendelse fra tidspunk-
tet, hvor der er indbragt en klage for tilsynet og idet reglerne for samfakture-
ring finder anvendelse fra den 1. april 2016, jf. § 2, nr. 1 i lov nr. 577 af 4.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013
3 Elforsyningsloven med kommentarer af Bent Ole Gram Mortensen, 2. udgave 2004,
s. 433.
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april 2015, finder Energiklageneevnet, at klager ikke har en tilstreekkelig ak-
tuel interesse i at fa provet sagen.

Energiklagenavnets afgorelse
Pa baggrund af ovenstdende afviser Energiklagensevnet at realitetsbehandle

klagen.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagenaevnets mode den 11. april 2016

og senere.
Afggrelsen er truffet i medfer af elforsyningslovens § 89.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
efter elforsyningslovens § 89, stk. 7 skal veere anlagt inden 6 maneder efter,

at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendt-
gjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen.

Pa naevnets vegne

Neevnsformand Poul K. Egan

/Rikke Slot Benyahia
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