energi

AFGORELSE KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besg@gsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

www.ekn.dk
ekn@ekn.dk

(Elforsyning)

KLAGE FRA DONG Energy (nu Radius Elnet A/S)

OVER Energitilsynets afgerelse af 3. november 2015

oM Afslag pa indteegtsrammeforhgjelse — omkostninger vedr.
etablering af Cityring (metro)

NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Professor, cand. jur. & ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
SZETNING Professor, cand. jur. & ph.d. Michael Gotze

I SAGEN

Konsulent, civilingenier Knut Berge

Direktor, cand. polyt. Poul Sachmann

NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 3. november 2015 stadfeestes.
AFGORELSE

Dong Energy A/S (herefter benaevnt klager) har den 1. december 2015 til
Energiklagenaevnet klaget over Energitilsynets afgerelse af 3. november 2015.
Ved afgerelsen afslog Energitilsynet en ansegning fra klager om at fa sin
indteegtsramme forhgjet som folge af de omkostninger klager har til
omleegninger og ombygninger af anleeg og ledninger i forbindelse med
etableringen af Cityring metroforbindelsen. Energitilsynet henviste til, at de i
anseggningen anferte nedvendige omkostninger ikke er blevet etableret pa
baggrund af et myndighedspaleeg i indteegtsrammebekendtgerelsens!?
forstand. Klager gor overfor Energiklagenaevnet geeldende, at omkostningerne
i forbindelse med etableringen af Cityringen er afholdt som en konsekvens af
et myndighedspaleeg efter elforsyningslovens? § 70, stk. 7, 1. pkt., jf.
indteegtsrammebekendtgarelsens § 16, stk. 1.

1 Bekendtgerelse nr. 335 af 15. april 2011 om indteegtsrammer for netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.
2 Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016. § 70, stk. 7er nu blevet til § 70, stk. 8.
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Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan leegges til grund, at klagers ansegning om
indteegtsrammeforhgjelse = burde  have  veeret imedekommet  efter
Elforsyningslovens § 70, stk. 7, 1. pkt., jf. indteegtsrammebekendtgerelsens §
16, stk. 1.

En neermere fremstilling af sagens baggrund fremgar af Energitilsynets
afgorelse af 3. november 2015, hvortil der henvises.

Energitilsynets afgorelse er vedlagt som bilag 2.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Klager gnsker, at den paklagede afgarelse eendres saledes, at den opheeves og
hjemvises med henblik pd, at Energitilsynet i medfer af elforsyningslovens §
70, stk. 7, 1. pkt. og indteegtsrammebekendtgerelsens § 16, stk. 1 godkender
en forhgjelse af klagers indtaegtsramme pa baggrund af de omkostninger, som

klager er blevet palagt i forbindelsen med etableringen af Cityringen.

Til steotte herfor har klager i det vaesentligste anfort folgende 3 synspunkter:

”I...]

1. Elforsyningslovens § 70, stk. 7, og indteegtsrammebekendtgerelsens §
16, stk. 1 stiller ikke krav om at paleegget skal veere individuelt.

2. Kravet i den konkrete sag er individuelt og er fra en myndighed.

3. Uanset at ledningsomleegningerne er omfattet af geesteprincippet, er
der tale om et projekt af seerlig storrelse og karakter.

[...]7

Til stette for pkt. 1 har klager navnlig anfert felgende:

e Klager er af den opfattelse, at der er klare holdepunkter for, at
bestemmelserne i elforsyningsloven og
indteegtsrammebekendtgerelsen skal forstds bredt, saledes at de
omfattes af krav og palagte meromkostninger, der folger generelt af
love og bekendtgorelser. Til stotte for dette synspunkt, henviser klager
til § 8, stk. 1, i energisparebekendtgeorelsen® og ordlyden i
indteegtsrammebekendtgarelsens § 16, stk. 3.

e Klager henviser endvidere til den brede fortolkning, der fremgar af
netselskabers daekning af omkostninger til udrulning af fjernafleeste

3 Bekendtgerelse nr. 1452 af 16. december 2013 om energispareydelser i net- og
distributionsvirksomheder.
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malere i fjernmalerbekendtgerelsens* § 2 og § 9. Bestemmelserne
henviser til elforsyningslovens § 70, stk. 7. Klager fremheever, at
bestemmelser pa bekendtgerelsesniveau, jf. legalitetsprincippet ikke
kan udvide eller indsnaevre et anvendelsesomrade af en
lovbestemmelse, men alene udleegge denne. Heraf slutter klager, at
fjernmalerbekendtgerelsen udger et veegtigt bidrag til fortolkningen af
bestemmelser i elforsyningsloven og indteegtsrammebekendtgarelsen.

Til stotte for pkt. 2 har klager navnlig anfert folgende:

e Klager er af den opfattelse, at der i denne sag er tale om et individuelt
rettet paleeg fra en myndighed, Metroselskabet I/S. Derved anser
klager Metroselskabet I/S for at vaere en myndighed, jf. § 2 i lov om en
Cityring.5 Klager henviser til "Flintholm-dommen”®, hvor en bygherre
af et offentligt anleegsprojekt indtradte som vejmyndighed, jf. vejlovens
bestemmelser?. Herved indtreeder Metroselskabet I/S som bygherre og
anleegsmyndighed, jf. vejlovens § 6 og kan dermed kraeve
ledningsomleegningerne betalt af klager. Dette krav understottes af
ekspropriationsbefgjelsen 1 anlaegslovens § 13. Derved har
Metroselskabet haft en mulighed for at gennemtrumfe krav mod de

enkelte ledningsejere, herunder klager.

Til stette for pkt. 3 har klager navnlig anfert folgende:

e Klager er enig med Energitilsynet i, at ifslge geesteprincippet er et
netselskab forpligtet til losbende at foretage ledningsomlaegninger i et
vist omfang. Ledningsomleegningerne, der karakteriseres som
forventelige og seedvanlige skal afholdes uden, der udlgses en forhgjet
indteegtsramme. Derimod, hvor ledningsomleegninger er en del af et
storre anlaegsprojekt af en seerlig karakter med udgangspunkt i en
anlaegslov og derved udlgser ekstraordineere omkostninger, er der ikke
leengere tale om forventelige og ssedvanlige omkostninger. Klager
henleder opmerksomheden pa, at i cityringprojektet er
omkostningerne oversteget 60 mio. kr., mod normale arlige
omkostninger omkring 20 mio. kr. fordelt pa flere projekter.

e Det er klagers opfattelse, at der i forhold til indteegtsrammeforhgjelser

skal sondres mellem sezerligt store omkostningstunge anleegsprojekter

4 Bekendtggrelse nr. 1358 af 3. december 2013 om fjernafleeste elmalere og maling af
elektricitet i slutforbruget.

5 Lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S.

6 U.2007.3009.H.

7 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 Lov om offentlige veje m.v.
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pa den ene side, og pa den anden side de lebende seedvanlige
ledningsomleegninger efter geesteprincippet.

e Klager henviser til Energiklagenaevnets afgerelse af 27. juni 2014, hvor
Energiklagensevnet fandt, at sterrelsen pa de arlige omkostninger pa
1,6 mio. kr. til afskrivninger blev anset for at falde wunder
bagatelgreensen, hvorved der ikke kunne opnas en forhgjet
indteegtsramme. Klager heefter sig ved, at Energiklagenaevnet i
afgorelsen lagde veegt pa steorrelsen af de arlige afskrivninger og ikke
pa, om de var forventelige. Derved er det klagers opfattelse, at
omkostningerne i den naerveerende sag kan anses for ekstraordineere, i
det en etablering af en metro ikke kan anses for almindelig vejarbejder
og byudvikling.

Energitilsynets udtalelse til sagen

Energitilsynet finder ikke, at der er fremkommet nye forhold, der giver
grundlag for en aendret vurdering. Energitilsynet fastholder sin afgerelse af 3.
november 2015.

Energitilsynet har dog folgende uddybende bemeerkninger til klagers tre

hovedsynspunkter:

Bemeerkninger til klagers pkt.1:

Energitilsynet finder anledning til at uddybe retsgrundlaget for den paklagede
afgorelse, samt baggrunden for fortolkningen af begrebet “paleg fra
myndigheder”, jf. elforsyningslovens § 70, stk. 7, 1. pkt. En forhgjelse af
indteegtsrammen vil medfere, at klager kan kraeve hgjere tariffer hos
forbrugerne for at f4 dackket omkostningerne til ledningsomlaegningen.
Energitilsynet henleder opmeerksomheden pa, at et af hovedformalene bag
elforsyningsloven er at sikre forbrugerne adgang til billig elektricitet, jf.
elforsyningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt. Derved er det Energitilsynets opfattelse,
at der ber leegges en forsigtig og sneever fortolkning af anvendelsesomradet
efter elforsyningslovens § 70, stk. 7, 1. pkt.

Energitilsynet fortolker ”paleeg fra myndigheder” som vaerende en konkret
forvaltningsakt og ikke generelle retsakter i form af lovregulering, hvortil der
henvises til lovforarbejderne og baggrunden for bestemmelsen i
elforsyningslovens § 70, stk. 7, 1. pkt. (f.eks. paleeg fra Sikkerhedsstyrelsen til
en specifik netvirksomhed af sikkerhedsmeessige grunde). Energitilsynet
henviser til, at Energiklagenaevnet i sin praksis har udtalt sig om begrebet i to

sager:
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I Energiklagenaevnets sag j. nr. 1011-13-93 (herefter ”"Viby-sagen”) havde
Energitilsynet meddelt afslag pa ansegning fra Viby Net A/S om forhgjelse af
indteegtsrammen for omkostninger til etablering af et fjernkontrolanleeg til
handtering af lovpligtig indberetning af fejl- og afbrudsstatistik til
Energitilsynet. Netvirksomheden anforte blandt andet, at der var tale om et
arbejde som folge af krav palagt af myndighederne, uanset at
netvirksomheden ikke havde faet et egentligt pabud om investeringen.
Klageren havde derimod faet pabud om at indberette fejl- og afbrudsstatstik,
og dette nedvendiggjorde investeringen. Energitilsynet fandt ikke, at der var
tale et paleeg fra myndigheder eller Energinet.dk. jf. elforsyningslovens § 70.
stk. 7, 1. pkt. Energiklageneevnet stadfaestede ved afgerelse af 12. maj 2014

Energitilsynets afgeorelse og udtalte felgende:

“Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at indberetningen til brug for fejl- og

afbrudsstatistik ikke sker som folge af et individuelt paleeg fra en myndighed

til klager. Den af klager i klageskriftet paberdbte praksis fra Energitilsynet
angar individuelt rettede paleg fra en myndighed (Sikkerhedsstyrelsen).
Indberetningen til fejl- og afbrudsstatistikken sker derimod p& baggrund af

en generel lovregulering, der ikke har karakter af et sadant

myndighedspaleeg, som indteegtsrammebekendtgerelse nr. 1520/2004 § 13,

stk. 1, nr. 2, angar.” (Sekretariatet for Energitilsynets understregninger)

I Energiklagensevnets sag j. nr. 1011-14-166 (herefter "datahub-sagen”)
havde Energitilsynet meddelt afslag pa ansegning fra Energi Fyn Net A/S om
forhgjelse af indteegtsrammen for visse omkostninger i forbindelse med
tilslutning mv. til datahubben. Datahubben blev etableret ved lov, og
forpligtelsen for netvirksomhederne til at lade sig tilslutte datahubben var
ligeledes lovbestemt. Energitilsynet fandt ikke, at der var tale om en
forpligtelse, der 14 udover den generelle forpligtelse for netvirksomheder efter
elforsyningslovens § 20 stk., 1, jf. elforsyningslovens § 70, stk. 8, 2. pkt.
Energiklagenaevnet stadfeestede ved afgerelse af 28. oktober 2015

Energitilsynets afgerelse og udtalte folgende:

I...]

Energiklagensevnet kan tilslutte sig Energitilsynets vurdering af, at klagerens
omkostninger til konsulenttimer og interne timer samt uddannelse i
forbindelse med indferelsen af datahubben ikke skal betragtes som et paleeg
efter elforsyningslovens § 70, stk. 7, der berettiger til forhejelse af

indteegtsrammen.

Som det klare udgangspunkt ma det som anfert i Energiklagensevnets
afgorelse af 12. maj 2014 antages, at der med myndighedspéleg — eller

péleeg fra Energinet.dk — menes individuelle paleeg i form af konkrete
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forvaltningsafgerelser og ikke generelle retsakter i form af f.eks.
lovregulering, som tilfeeldet er i neerveerende sag.

Der er saledes ikke i forarbejder til reglerne i elforsyningsloven om etablering
af datahubben holdepunkter for at antage, at netvirksomhedernes
driftsomkostninger i forbindelse med indfgrelsen af datahubben eller
virksomhedernes driftsomkostninger skal give adgang til forhgjelse af
indteegtsrammen. Tvaertimod findes der i lovforslagets afsnit 4 om
gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet en bemeerkning
om, at forslaget ikke vil betyde, at Energitilsynet vil kunne forhaje
netvirksomhedernes indteegtsrammer, da funktionskravene ikke medferer en
veesentlig merudgift i forhold til dagens standard. Dette blev efterfolgende
eendret, sdledes at der rent faktisk blev givet adgang til forhgjelse af
indteegtsrammerne som folge af kravet om fjernafleeste elmalere. Det er

muligt, at lovgiver ikke har forudset alle omkostninger i forbindelse med

etableringen af datahubben, men der er dog ikke i forarbejderne stotte for en

antagelse om, at sddanne omkostninger skal betragtes som paleg, der kan

berettige til forhgjelse af indteegtsrammen. Der vil endvidere med indferelsen

af datahubben fremkomme varige besparelser for netvirksomhederne.

Pa denne Dbaggrund stadfeester Energiklageneevnet afggrelsen fra
Energitilsynet.

[...]” (Sekretariatet for Energitilsynets understregninger)

SET er af den opfattelse, at anvendelsen af begrebet "paleeg fra myndigheder”
i energisparebekendtgerelsen og fiernmalerbekendtgerelsen ikke kan tages til
indteegt for den forvaltningsretlige forstaelse af paleeg efter

elforsyningslovens § 70, stk.7.
[...]”

Bemeaerkninger til klagers pkt. 2:

Energitilsynet finder ikke, at en aftale indgadet mellem klager og
Metroselskabet 1/S i form af en ledningsprotokol omhandlende de
overordnede principper for flytning af klagers ledninger, kan anses som paleeg
fra en myndighed til klager efter elforsyningslovens § 70, stk. 7, nr. 1.
Ledningsejeren er forpligtet til at afholde omkostningerne til omleegningen af
ledninger og anleeg, som det fremgar af den indgaede aftale mellem klager og
Metroselskabet I/S. Kravet til ledningsomleegningen folger af en generel
regulering efter geesteprincippet. Cityring-loven er rettet mod samtlige
ledningsejere i det pagseldende anleegsomrade og derved kan klager ikke efter
Energitilsynets opfattelse paberabe sig, at der er tale om et individuelt paleeg
fra en myndighed.
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Energitilsynet fastholder, at forarbejderne til gaesteprincippet for bade
jernbane- og vejarealer ikke kan fgre til, at Metroselskabet I/S er en
myndighed i elforsyningslovens § 70, stk. 7, 1. pkt.'s forstand.

Bemeerkninger til klagers pkt.3:

Energitilsynet bemeerker, at elforsyningslovens § 70, stk. 7, 1. pkt. ikke giver
hjemmel til at medtage belgbsstorrelser i vurderingen af om en
indteegtsramme kan forhgjes efter indteegtsrammebekendtgerelsens § 16 stk.
1.

Energitilsynet bemaerker yderligere, at omleegning af ledninger ikke kan anses
for en ekstraordineere, idet de m& antages at vaere forventelige efter
geesteprincippet, jf. Energiklagensevnets afggrelse af 6. juni 2011, j. nr. 1011-
10-12.

Energitilsynet indstiller, at Energiklageneevnet stadfeester den péaklagede
afgarelse.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgéar af bilag til denne afgerelse.

Energitilsynets afgorelse af 3. november 2015 er truffet pa baggrund
Lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning, som blev
ophaevet ved Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning.
Energiklagenasevnets afggrelse treeffes pa baggrund af reglerne i den
nugeeldende elforsyningslov. De relevante bestemmelser er i gvrigt
indholdsmeessigt ueendrede. Tidligere § 70, stk. 7 er nu § 70,stk. 8.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Det fremgar af elforsyningslovens § 70, stk. 8, 1. pkt. og
indteegtsrammebekendtgarelsens § 16, stk. 1, at indteegtsrammen kan
forhgjes, hvis et projekt efter paleeg fra myndigheder eller Energinet.dk
fremskyndes vaesentligt. Herved kan virksomhedens indteegtsramme forhgjes

for at kompensere for eventuelle meromkostninger.

Ad klagers pkt. 1-2: Individuelt paleeg givet af myndighed

Myndighedsbegrebet
Klager finder, at Metroselskabet I/S skal anses for at veere en offentlig
myndighed.
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I loven om Metroselskabet I/S (herefter Metroselskabsloven)® fremgar det af §
1, at Metroselskabet I/S kan oprettes som et interessentskab mellem
Transport- og Energiministeren og Kebenhavns- og Frederiksberg Kommuner.
I samme lovs § 4 fremgar det, at Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S overtager bade ejerskab og forpligtelser af Orestadsselskabet
I/S. Metroselskabet I/S er transport-, udviklings- og anleegsselskab der deler
organisation med Hovedstadens Letbane 1/S° Hovedansvarsomradet for
Metroselskabet I/S er driften af Kebenhavns Metro og udvidelsen af de nye
metrolinjer Cityringen, Nordhavns- og Sydhavnslinjerne.10

Det fremgar af lovens § 4, at Metroselskabet I/S overtager bade ejerskab og
forpligtelser af Orestadsselskabet I/S.

Der er i loven eksplicit taget stilling til, at Metroselskabet I/S skal veere
omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om
Folketingets Ombudsmand, jf. Metroselskabsloven § 14. Energiklagensevnet
finder, at hvis Metroselskabet I/S kunne betragtes som offentlig myndighed,
ville der ikke veere grundlag for at preecisere dette i Metroselskabsloven § 14. I
modsat ville Metroselskabet I/S veere omfattet af de love, der naturligt folger
af at veere en offentlig myndighed.

I en afgorelse!! fra Folketingets Ombudsmand, blev det fastslaet, at selskaber
hvor det offentlige er aktioneer eller interessent, ikke anses for at veere en
forvaltningsmyndighed, selv. om interessenterne bestod af staten og
Keobenhavns Kommune. Dog ansas kommunale feellesskaber som en offentlig
forvaltningsmyndighed.!2 Folketingets Ombudsmand fandt, at forgeengeren til
Metroselskabet I/S, Orestadsselskabet I/S, ikke var en
forvaltningsmyndighed i sagen FOB 1995.132.13

Energiklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at Metroselskabet I/S
ikke kan betragtes som en forvaltningsmyndighed i elforsyningslovens § 70,
stk. 8, 1. pkt.’s forstand, men en offentligt ejet virksomhed, der ved lov er

oprettet som interessentskab.

8 Lov nr. 551 af 6. juli 2007 om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S.

9 http://www.m.dk/#!/om+metroen /om+os /metroselskabet, 07-06-2016, kl. 07.35.

10 Ibid.

113, nr. 1996-1798-401 vedrgrende Ejendomsselskabet TOR I/S.

12 Gammeltoft-Hansen, Hans, J. Andersen, M. Engberg, K. Larsen, K. Loiborg og J.
Olsen, Forvaltningsret, 2. udgave, 3. oplag, Jurist og Gkonomforbundets Forlag, 2002,
s. 100.

13 Ibid.
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Individuelt pdleeg

For sa vidt angar fortolkningen af begrebet individuelt paleseg henleder
Energiklagensevnet opmeerksomheden pa fortolkning af begrebet i ”Viby-
sagen.”

I *Viby-sagen”14 fandt Energiklageneevnet, at en indberetning til brug for fejl-
og afbrudsstatistik ikke skete som folge af et individuelt pabud fra en
myndighed til klager. Den af klager paberabte praksis fra Energitilsynet i
klageskriftet angik et individuelt paleeg fra en  myndighed
(Sikkerhedsstyrelsen). Den pageseldende indberetning skete derimod pa
baggrund af en generel lovregulering, der ikke havde karakter af
myndighedspéleeg efter indteegtsrammebekendtgerelsen nr. 1520/2004 § 13,
stk. 1, nr. 2.

Energiklagensevnet wudtalte endvidere i “datahub-sagen”!5, at ved
myndighedspélaeg — eller paleeg fra Energinet.dk — menes individuelle paleaeg i
form af konkrete forvaltningsafgerelser og ikke generelle retsakter i form af f.
eks. lovregulering som i den omhandlende sag.

Herudover henviser Energiklagenesevnet til den indgdede ledningsaftale
mellem klager og Metroselskabet I/S (herefter ledningsprotokolaftalen), der
omhandler hvilke ledninger og anleeg, der skal omlaegges.

Energiklagenaevnet finder ikke, at ledningsprotokolaftalen mellem klager og
Metroselskabet 1I/S omhandlende principperne for flytning af klagers
ledninger, kan betragtes som et individuelt krav/paleeg fra en myndighed til
klager efter elforsyningslovens § 70, stk. 8, 1. pkt. Det er Energiklagenaevnets
opfattelse, at behovet for ledningsomlaegning folger af generel regulering

idet Cityring-loven er rettet mod samtlige ledningsejere i det pageeldende
anleegsomrade.

P4 baggrund af ovenstdende finder Energiklageneevnet, at omleegningen af

ledningsarbejderne ikke sker pa baggrund af et individuelt paleeg rettet mod
klager.

Ad klagers pkt. 3: Projekt af seerlig storrelse og karakter

Energiklagenaevnet har i en tidligere afgerelse af 27. juni 2014 (j. nr. 1011-
14-12) omhandlende Cityringen behandlet speorgsmaélet om, hvorvidt dette
projekt kunne anses som vaerende af en seerlig storrelse og karakter som
kunne anses for at veere ekstraordineer i forhold til lgbende vejarbejder og
byudvikling.

14 Energiklageneevnets afgorelse af 12. maj 2014 med j. nr. 1011-13-93.
15 Energiklagengevnets afgarelse af 28. oktober 2015 med j. nr. 1011-14-166.
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I den pageeldende sag fandt Energiklagensevnet, at anlaegget af Cityringen
ikke adskilte sig fra anden byudvikling:

”I...]

Energiklagenaevnet finder anledning til at bemeaerke, at udeladelse af
bench-markingen af ekstraordineere omkostninger er en
skonsmeessig afgerelse, og at Energitilsynet som anfert er forpligtet
til at foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. De anforte
bagatelgreenser pa 0,5 % af netvolumen og den absolutte graense pa
kr. 2 mio. kan derfor alene anvendes som vejledende for
skgnsudevelsen. Energitilsynet kan saledes ikke pa grundlag af en
regel alene fastsat 1 tilsynets praksis automatisk afskaere
ekstraordineere omkostninger under disse bagatelgreenser.

Energiklageneevnet finder, at DONG er fremkommet med
tilstreekkelige oplysninger om kabelomleegninger til, at naevnet kan
vurdere, om der er tale om ekstraordinaere omkostninger, og sagen
hjemvises derfor ikke til Energitilsynet. Omkostninger til
kabelomleegninger kan generelt ikke anses for ekstraordineere, da
elnetselskaberne ma paregne, at sadanne omkostninger lgbende
bliver nedvendige som folge af vejarbejder og som folge af
byudvikling. Anleegget af Cityringen adskiller sig i denne henseende
efter Energiklageneevnets opfattelse ikke fra anden byudvikling. Det
forhold, at selve det anleegsarbejde, som anleegsvirksomheden
udferer, har en anden karakter end saedvanligt vejarbejde, kan ikke
veere afgerende, nar DONG dog matte forvente, at der inden for
netomradet forekommer byudvikling.

[...]7

Efter en samlet og konkret vurdering af klagers punkter 1-3 finder
Energiklagenaevnet, at Energitilsynets afgerelse af 3. november 2015 skal
stadfeestes.

Det gvrige af klager anfarte kan ikke fore til andet resultat.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 3. november 2015 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mgde den 20. juni 2016.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89.
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Afgorelsen bliver offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside.
Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet

efter elforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere

anlagt inden 6 méaneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er

afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. elforsyningslovens § 89, stk. 6. 29. juni 2016
J.nr 1011-15-44-16
KSA-EKN
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Bilag 1
Uddrag af Lovbekendtgorelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning
De indledende bestemmelser i elforsyningsloven beskriver lovens formal. Af §
1 fremgar folgende:

”I...]

§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaegges og

gennemfores i overensstemmelse med hensynet til
forsyningssikkerhed, samfundsekonomi, milje og 29. juni 2016
forbrugerbeskyttelse. Loven skal inden for denne malseetning sikre J.nr 1011-15-44-16
forbrugerne adgang til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne KSA-EKN
indflydelse pa forvaltningen af elsektorens veerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte formal Side 12 af 15
seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder ved
energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og

miljovenlig energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af

gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for

produktion og handel med elektricitet.

[..]7

Priser og Dbetingelser for kollektive elforsyningsvirksomheder ydelser
fastseettes efter indteegtsrammerne efter elforsyningslovens § 70. Af § 70 stk.

8 (tidligere stk. 7) fremgar folgende:

”I...]
§ 70, Stk. 8. Ved paleg fra myndigheder eller Energinet.dk, der

indebeerer en veaesentlig fremskyndelse af vedligeholdelsesarbejder,
udskiftninger eller tekniske tilpasninger af eksisterende anleeg, kan
Energitilsynet forhgje virksomhedens indtegtsramme med et belob,
der kompenserer for eventuelle afholdte meromkostninger ved
fremskyndelsen. Energitilsynet kan endvidere forhgje
indteegtsrammen med et beleb, der kompenserer for veesentlige
meromkostninger som folge af paleeg fra myndigheder, som ligger ud
over forpligtelsen til at drive nettene, jf. § 20, stk. 1, og som ikke er
omfattet af § 70, stk. 4. Energitilsynet kan forud for sin afgerelse
indhente udtalelse fra Energistyrelsen om, hvorvidt der er tale om
forpligtelser, der gar ud over den generelle forpligtelse i henhold til §
20, stk. 1.

[.]7
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Af forarbejderne til § 70, stk. 8, 1. pkt., fremgar folgende:

[...]

Paleeg fra Energinet.dk eller myndigheder, der betyder en veesentlig
tidsmeessig fremskyndelse af vedligeholdelsesarbejder, udskiftninger eller
tekniske tilpasninger af eksisterende anleseg, f.eks. af sikkerhedsmaeessige
grunde, betragtes ikke som nedvendige nyinvesteringer, der vil kunne
medfere forhgjelse af indteegtsrammen efter stk. 2. SAdanne fremskyndelser
vil dog kunne give grundlag for en forhgjelse af virksomhedens
indteegtsramme med et belgb, der kompenserer for eventuelle afholdte
meromkostninger ved fremskyndelsen. Safremt meromkostningerne til en
sadan fremskyndelse betyder, at indteegtsrammen i et enkelt ar vil stige
meget, for derefter at falde igen aret efter, kan Energitilsynet efter ansegning
godkende, at meromkostningerne ved fremskyndelsen opkreeves, ved at
indteegtsrammen forhgjes i en arreekke. Ved beregning af forhgjelsen af
indteegtsrammen over en Aarrsekke pristalsreguleres forhgjelsen efter regler
fastsat i medfor af stk. 2.

[...]7

Under lovforslagets behandling blev bestemmelsen i § 70, stk. 8, 2. pkt.,
indsat. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar felgende:

7[...]

Det fremgar af bestemmelsen i § 20, stk. 1, at netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder skal vedligeholde, om- og udbygge nettene i
forngdent omfang. Det indebaerer, at der inden for de geldende
indteegtsrammer skal ske en lgbende vedligeholdelse og tilpasning af nettene
til et tidssvarende teknologisk niveau, herunder at der skal sikres en
sikkerhedsmaessigt og miljgomeessigt forsvarlig standard af nettene.
Myndighedskrav om f.eks. forbedring af sikkerheden, der ligger inden for
denne generelle forpligtelse, vil saledes ikke medfere forhgjelse af
indteegtsrammerne, medmindre de er omfattet af bestemmelsen i 1. pkt. om
fremskyndede aktiviteter. Eksempelvis vil myndigheder kunne give paleeg om
udskiftning af anleegskomponenter, der udger en sikkerhedsrisiko, f.eks. pa
grund af manglende vedligeholdelse, eller fordi der er valgt en
uhensigtsmeessig teknologisk lgsning, uden at dette medferer forhgjelse af
indteegtsrammerne.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at myndighederne i fremtiden paleegger
virksomhederne vaesentlig egede omkostninger til udformningen af anleegget,
der gar ud over den generelle forpligtelse i henhold til § 20, stk. 1, eller
bestemmelserne om fremskyndelse af vedligeholdelsesarbejder, udskiftninger
eller tekniske tilpasninger af eksisterende anleeg eller bestemmelserne om
nyinvesteringer, jf. § 70, stk. 3. Derfor giver sendringsforslaget mulighed for
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forhgjelse af indteegtsrammerne i de tilfeelde, hvor netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder palaegges at afholde veesentlige
meromkostninger, som ikke er dackket af bestemmelserne om fremskyndelse
af vedligeholdelsesarbejder, udskiftninger eller tekniske tilpasninger af
eksisterende anleeg eller bestemmelserne om nyinvesteringer, jf. § 70, stk. 3.
Myndighederne kan f.eks. give paleeg om valg af teknisk udstyr, som er
veesentlig dyrere end det, der er geengs pa det pageeldende tidspunkt. Ved
beregningen af forhgjelsen af indteegtsrammen tages hensyn til eventuelt
sparede omkostninger eller andre gkonomiske fordele ved det nye udstyr i
forhold til det geengse udstyr.

Det er en forudseetning for forhgjelsen af indtaegtsrammen, at der er tale om
forpligtelser, der gar ud over den generelle forpligtelse i henhold til § 20, stk.
1. Energitilsynet kan indhente udtalelse herom fra Energistyrelsen forud for
sin afgerelse om eventuel forhgjelse af indteegtsrammen.

Bestemmelsen vedrgrer alene paleeg, der er udstedt efter den 8. oktober 2008.

[...]7

Bestemmelserne om at heve reguleringsprisen i forbindelse med
myndighedspalaeg i indtaegtsrammebekendtggrelsen findes i § 12, stk. 1, nr. 2
og § 16, stk. 1-2 samt stk. 5-6, hvoraf der fremgar folgende:

§ 12. Energitilsynet kan forhgje reguleringsprisen eller
radighedsbelabet for en virksomhed som folge af:

1) Afskrivning og forrentning af nedvendige nyinvesteringer, jf. § 15.
2) Veaesentligt ogede omkostninger som folge af krav palagt af
myndigheder eller Energinet.dk, jf. § 16, stk. 1-3.

3) Vaesentligt sgede omkostninger til nettab som folge af stigen-

de elpriser, jf. § 17.

4) Manglende okonomisk evne til at afholde nedvendige
omkostninger, jf. § 19.

S5) Overtagelse af anleeg fra en virksomhed, der ikke er underlagt
indteegtsrammereguleringen, jf. § 20, stk. 1.

6) Korrektion af fejl, jf. § 21.

§ 16. Energitilsynet kan efter ansegning forhgje reguleringsprisen
eller radighedsbelgbet midlertidigt for en virksomhed for at
kompensere for dokumenterede meromkostninger, som er en folge af
padleeg fra myndigheder eller Energinet.dk om en vaesentlig
tidsmeessig fremskyndelse af vedligeholdelsesarbejder, udskiftninger
eller tekniske tilpasninger af de anleeg, som virksomheden er pligtig
til at drive i henhold til sin bevilling, jf. § 20, stk. 1, i lov om
elforsyning, inden  for indteegtsrammen. Forhgjelsen  af
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reguleringsprisen eller radighedsbelgbet sker i det eller de ar, hvor
meromkostningen forekommer.

Stk. 2. Energitilsynet kan endvidere efter ansegning forhgje
reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed for at
kompensere for dokumenterede meromkostninger, som er en fglge af
paleeg fra myndigheder eller Energinet.dk, som ligger ud over
forpligtelsen i henhold til § 20, stk. 1, i lov om elforsyning, og som
ikke er omfattet af definitionen af nedvendige nyinvesteringer, jf. § 2,
nr. 19. Safremt myndighedskravet medforer ogede
driftsomkostninger, sker forhgjelsen i det eller de &r, hvor
meromkostningen forekommer. Safremt myndighedskravet omfatter
investeringsomkostninger, sker forhgjelsen efter reglerne for
nedvendige nyinvesteringer, jf. § 15.

Stk. 5. Energitilsynet seenker reguleringsprisen eller
radighedsbelgbet for en virksomhed, safremt der sker bortfald af krav
fra myndigheder eller Energinet.dk, som medferer en veaesentlig
reduktion af virksomhedens omkostninger.

Stk. 6. Energitilsynet kan forud for sin afggrelse i henhold til stk. 1
og 3 indhente udtalelse fra Energistyrelsen om, hvorvidt et givet
myndighedspaleeg omfatter forpligtelser, der gar ud over den
generelle forpligtelse i henhold til § 20, stk. 1, i lov om elforsyning,
herunder om dele af myndighedspaleegget ligger uden for denne
forpligtelse.
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