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Afgorelse — klage over paleeg af forblivelsespligt og afslag pa dispensation
fra forblivelsespligt

[XXX] (herefter klager) har klaget over Neestved Kommunes afgorelse af 18.
juni 2014. Ved afgerelsen fandt kommunen, at der ikke var grundlag for at
fritage klagers ejendom efter tilslutningsbekendtgerelsens! § 15, nr. 2, og
ejendommen var derfor med rette palagt forblivelsespligt til Hyllinge-Menstrup
Kraftvarmeveerk A.m.b.a. (herefter veerket) i 2001. Neaestved Kommune med-
delte ved samme afggrelse afslag pa dispensation fra forblivelsespligten, jf. til-
slutningsbekendtggrelsens § 17, stk. 1.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Neestved Kommunes afggrelse af 18. juni 2014.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-

relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Energiklagenaevnet har tidligere ved afgerelse af 16. juli 2012 (j.nr. 1021-12-
10) samt 23. oktober 2013 (j.nr. 1021-13-52) behandlet sagen. Neestved
Kommunes afgorelse i sagerne blev i begge tilfaelde ophaevet, og sagen blev

hjemvist til kommunen til fornyet behandling.

I Energiklagenaevnets afgerelser af henholdsvis 16. juli 2012 samt 23. oktober
2013 er redegjort neermere for sagens baggrund. For en nsermere gennem-

gang heraf henvises saledes til de tidligere afgorelser2.

Ved Energiklagenaevnets afgorelse af 23. oktober 2013 blev kommunens afgo-
relse ophaevet, og sagen blev hjemvist til kommunen til fornyet behandling

med henblik pa, at kommunen som 1. instans vurderede, om klagers anleeg,

1 Dageeldende bekendtgarelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive
varmeforsyningsanleeg, nugeeldende bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni 2011.

2 Afggrelserne er offentliggjorte pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk un-

der menupunktet "Afggrelser”.
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HS Tarm MBOS55, opfyldte betingelserne i tilslutningsbekendtgerelsens § 15,
nr. 2, siledes at klagers ejendom var fritaget fra den i 2001 palagte forblivel-
sespligt. Hvis anleegget HS Tarm MBOSS ikke opfyldte betingelserne i tilslut-
ningsbekendtgerelsens § 15, nr. 2, skulle Neestved Kommune pa baggrund af
sagens oplysninger foretage en endelig vurdering af, hvilket anlaeg (HS Tarm
MBOSS eller Bio Comfort 3020) der var installeret pa klagers ejendom den 15.
juni 2001.

Neestved Kommune traf den 18. juni 2014 fornyet afgegrelse i sagen. Kommu-
nen fandt ved afgerelsen, at det kunne laegges til grund, at klagers ejendom
pa tidspunktet for forblivelsespligtens paleeggelse i 2001 var opvarmet med
anleegget HS Tarm MBO0S55. Kommunen fandt endvidere — efter besigtigelse af
anleegget samt kontakt til producenten — at anleegget ogsa kunne anvendes til
fyring af kul og koks, og sdledes ikke var konstrueret til og alene kunne an-
vendes til fyring af tree. Klagers anleeg opfyldte dermed ikke betingelsen i til-
slutningsbekendtggrelsens § 15, nr. 2, om fritagelse fra forblivelsespligten, og
ejendommen var pa den baggrund med rette palagt forblivelsespligt til veerket
i 2001. Neestved Kommune meddelte ved samme afggrelse afslag pa dispensa-
tion fra forblivelsespligten, jf. tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1.

Kommunens afggrelse er vedlagt som bilag 1.

Klager klagede herefter til Energiklagenaevnet over Neestved Kommunes afgg-
relse.

Klagers synspunkter og bemzaerkninger
Det er klagers opfattelse, at klagers ejendom ikke med rette blev palagt forbli-
velsespligt i 2001. Klager har i sine indleeg af 7. juli 2014 og 27. september

2014 redegjort neermere herfor.

Indleeggene er vedlagt denne afgerelse som bilag 2.

Vaerkets synspunkter og bemaerkninger
Veerket er ikke fremkommet med bemeerkninger til sagen.

Naestved Kommunes udtalelse til sagen

Neestved Kommune finder, at kommunens afgerelse af 18. juni 2014 skal
stadfeestes, da klagers ejendom ikke kunne fritages fra forblivelsespligten. Af-
slaget pa dispensation fra forblivelsespligten begr endvidere stadfeestes, da
kommunen har lagt veegt pa saglige og lovlige kriterier. Kommunen har i sine
bemeerkninger til Energiklagensevnet af 29. august 2014 redegjort naermere
herfor.

29. maj 2015
J.nr. 1021-14-35-43
UJO-EKN

Side 2 af 9



energi

KLAGENAVNET

Kommunens bemeerkninger af 29. august 2014 er vedlagt denne afggrelse
som bilag 3.

Retsgrundlaget

Retsgrundlaget pa tidspunktet for Neestved Kommunes paleeg om forblivel-
sespligt var bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning til kollekti-
ve varmeforsyningsanleeg m.v. Felgende fremgar af denne tilslutningsbe-
kendtgerelses § 10:

[...]

§ 10. Eksisterende bebyggelse kan kreeves tilsluttet et kollek-
tivt varmeforsyningsanleeg med en frist pa 9 ar, jf. dog § 11, stk.
1,812, stk. 1, § 15, stk. 1, og § 17, stk. 1 og 2. Fristen regnes fra
det tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen har truffet beslutning

om tilslutningspligt, jf. dog § 14, stk. 1.
[...]

Visse former for bebyggelse kan ikke paleegges tilslutningspligt. De former for
bebyggelse, der er undtaget, fremgar af dagseldende tilslutningsbekendtgerel-
ses § 15:

”7[. . .]
Eksisterende bebyggelse, der ikke kan kraeves tilsluttet

§ 15. Folgende kategorier af eksisterende bebyggelse kan ikke

kreeves tilsluttet et kollektivt varmeforsyningsanleeg:

2) bygninger, der er indrettet med solvarmeanleeg, varmepum-
per, vindmeller, biogasanlaeg, komposteringsvarmeanleeg, vand-
kraftanleeg, treefyr eller halmfyr, og hvor anlaegget eller anleeggene
tilsammen efter kommunalbestyrelsens sken har en kapacitet,
som kan deekke mere end halvdelen af bygningens energiforbrug

til opvarmning og forsyning med varmt vand,

[.]

Energistyrelsen udstedte i august 1998 en vejledning til tilslutningsbekendt-
gorelse nr. 196 af 22. marts 1991. § 12, stk. 1, nr. 2, i denne bekendtgorelse
svarer til § 15, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000, der var geel-
dende pa tidspunktet for Neestved Kommunes paleeggelse af forblivelsesplig-
ten. Energistyrelsens vejledning til tilslutningsbekendtgerelsen fra 1998 er
derfor relevant i forhold til § 15, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni
2000. Af vejledningen fra 1998 fremgar blandt andet:
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7I...]

For at preecisere, hvilke treefyr der kan berettige til fritagelse for

tilslutningspligt, har Energistyrelsen udsendt en ”Positivliste for

treefyrede anlaeg, oktober 1993, revideret november 1997”

[..]

29. maj 2015

Positivlisten er ikke revideret siden november 1997. Positivlisten angiver, J.nr. 1021-14-35-43
hvilke betingelser der skal veere opfyldte, for at det pageeldende anleeg er om- UJO-EKN
fattet af den dageeldende tilslutningsbekendtgerelses § 15, nr. 2, om bygnin-
ger indrettet med treefyrede anleseg. Positivlisten indeholder en ikke- Side 4 af 9
udtemmende liste over de fabrikater og typer af treefyr, som pr. november
1997 opfyldte de opstillede krav. Positivlisten har karakter af en vejledning.
For sa vidt angar, hvilke anleeg der kan begrunde fritagelse fra tilslutnings-
pligt (og forblivelsespligt), fremgar blandt andet felgende:

...
Et treefyr er et fyringsanlaeg, der er konstrueret til og alene kan

anvendes til fyring med tree, f.eks. traeflis, treepiller eller helt tree.

Der er herefter to typer anleeg, der opfylder kravene i definitionen,
og som kan begrunde fritagelse for tilslutningspligt, dog under

den forudseetning, at anleegget er koblet pa et centralvarmeanleeg.

De to typer anleeg, der kan begrunde fritagelse fra tilslutnings-

pligt, safremt de er koblet pa et centralvarmeanleeg, er:

- braendekedler med omvendt (inverteret) forbreending

- automatisk fyrede stokeranleeg.

..

Nar kommunen har truffet afgerelse om tilslutningspligt, og klagefristen pa 4
uger regnet fra denne afgerelse er udlebet, er afgerelsen bindende for de be-
rorte borgere. Man kan ikke senere kreeve sig fritaget for tilslutningspligt efter
bestemmelserne i tilslutningsbekendtgerelsens § 15, jf. tilslutningsbekendtge-
relsens § 16. Af bekendtgerelsens § 16 fremgar folgende:

”[...]
§ 16. Ejere af ejendomme, der er palagt tilslutningspligt til et
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kollektivt varmeforsyningsanleeg, kan ikke senere kreeve sig frita-
get for tilslutningen under henvisning til bestemmelserne i § 15 i

denne bekendtgerelse, jf. dog § 17, stk. 1 og 2.
[-..]”

Det geeldende retsgrundlag pa tidspunktet for kommunens afgerelse af 18.
juni 2014 for s& vidt angar spergsmalet om dispensation er tilslutningsbe-
kendtgerelse bekendtgerelse nr. 690 af 21. juni 2011. Kommunen har mulig-
hed for i medfer af tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, i saerlige tilfeelde
efter ansggning at meddele dispensation fra tilslutningspligten. Af tilslut-
ningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, fremgar folgende:

7[..]

Dispensation

§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde efter anseg-
ning beslutte, at ny eller eksisterende bebyggelse, der er palagt
tilslutningspligt eller forblivelsespligt, skal fritages for pligten, li-
gesom der i seerlige tilfeelde kan meddeles forleengelse af tilslut-
ningsfristen, jf. § 10.

[-..]"-

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet har tidligere truffet afgerelse i sagen den 16. juli 2012 og
23. oktober 2013. Ved Energiklagenaevnets afgerelse af 23. oktober 2013 blev
sagen hjemvist med henblik p4a, at Naestved Kommune behandlede sporgsma-
let om, hvorvidt forblivelsespligten for klagers ejendom var palagt med rette i
2001. Energiklagensevnet traf den 3. juni 2013 en principiel afgerelse (j. nr.
1021-12-1493), som fik betydning for Energiklageneevnets fremtidige behand-
ling af sager, hvor der i forbindelse med dispensationsansegninger opstar
sporgsmal om selve paleeggelsen af tilslutnings- eller forblivelsespligt efter
klagefristens udlgb. Af hensyn til denne sags hidtidige forleb behandles denne
sag — som ogsa anfert i Energiklagensevnets afgorelse af 23. oktober 2013 —
ud fra de forudseetninger, som er fastlagt i naevnets afgerelse af 16. juli 2012
og 23. oktober 2013. Det betyder, at paleegget om forblivelsespligt af 15. juni
2001 vil blive efterprovet af Energiklagenaevnet i denne afgerelse.

Pdlzaeg af forblivelsespligt

Retsgrundlaget pa tidspunktet for Neestved Kommunes paleeg om forblivel-
sespligt var bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning til kollekti-
ve varmeforsyningsanleeg m.v. Det er derfor denne bekendtgerelse, der finder

3 Afgerelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
menupunktet "Afggrelser”.
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anvendelse for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt kommunen med rette
har palagt klagers ejendom forblivelsespligt i 2001.

Energiklagenaevnet kan efter en samlet afvejning af sagens oplysninger tilslut-
te sig Neestved Kommunes vurdering af sagen for sa vidt angar det forhold, at
klagers ejendom pa tidspunktet for forblivelsespligtens palaeggelse i 2001 var
opvarmet med anleegget HS Tarm MBO0S5. Energiklagensevnet har herved lagt
veegt pa, at Bio Comfort 3020-anleegget bestar af en OPOP H418-kedel fra
Nordjysk Bioenergi, og at denne kedeltype ifelge oplysninger fra Nordjysk Bio-
energi blev produceret og solgt i perioden 2005-2007. Denne oplysning un-
derstottes tillige af, at Teknologisk Institut har udarbejdet prevningsrapport
pa kedlen den 20. februar 2006. Energiklagensevnet har endvidere lagt vaegt
pa Neestved Kommunes oplysninger om, at Bio Comfort 3020-anlaegget ved
kommunens besigtigelse fremstod som en enhed, og at det derfor ogsa pa
baggrund af sagens gvrige oplysninger ma leegges til grund, at anleegget
(breender og kedel) er kebt samlet.

Ifolge dageeldende tilslutningsbekendtgerelse § 15, nr. 2, kan bygninger, der
er indrettet med solvarmeanlseg, varmepumper, vindmeller, biogasanleeg,
komposteringsvarmeanleeg, vandkraftanleeg, treefyr eller halmfyr, og hvor an-
leegget eller anlaeggene tilsammen efter kommunalbestyrelsens sken har en
kapacitet, som kan deekke mere end halvdelen af bygningens energiforbrug til
opvarmning og forsyning med varmt vand, ikke kraeves tilsluttet til fjernvar-
meforsyning. Af Energistyrelsens positivliste fra 1997 fremgar en liste over ty-
per og fabrikater pa treefyr, som opfyldte disse krav. Denne liste er dog ikke
udtemmende, og positivlisten indeholder derfor ogsa en beskrivelse af, hvilke
betingelser et treefyr, som ikke fremgar af listen, skal opfylde for at kunne op-
na fritagelse.

Positivlisten er en vejledning i, hvad der skal til, for at et treefyr er et treefyr i
tilslutningsbekendtgerelsens forstand, som kan begrunde en fritagelse fra en
tilslutnings- eller forblivelsespligt. Vejledningen bygger pa en langvarig admi-
nistrativ praksis hos Energistyrelsen. Energiklagensevnet har tidligere tiltradt
denne praksis som udtrykt ved Energistyrelsens definition af treefyr i positiv-
listen, eksempelvis i Energiklagensevnets afgerelse af 17. juli 2009 (Energi-
klagensevnets journalnummer 1021-106)%4. Det er derfor Energiklagensevnets
opfattelse, at der skal vaere tale om et fyr, som er konstrueret til og alene kan
anvendes til fyring med tree, at fyret skal veere en breendekedel med inverteret
forbreending eller et automatisk fyret stokeranleeg, og at anleegget skal veere
koblet pa et centralvarmeanleeg.

4 Afgorelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
menupunktet "Afggrelser”.
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Energiklagenasevnet kan pa denne baggrund og efter en gennemgang af sagen
tilslutte sig Neestved Kommunes vurdering af sagen for sa vidt angar spergs-
malet om, hvorvidt klagers ejendom med rette blev palagt forblivelsespligt i
2001. Energiklageneevnet har lagt veegt pa, at anleegget HS Tarm MBOSS efter
producentens oplysninger er konstrueret til at kunne fyre med kul, koks og
tree og derfor ikke opfylder betingelsen om, at anlaegget er konstrueret til og
alene kan anvendes til fyring med tree.

For sa vidt angar det af klager anferte vedrerende Neestved Kommunes vej-
ledning i forbindelse med paleeggelse af forblivelsespligten i 2001 bemeerker
Energiklagenaevnet, at Nestved Kommunes manglende vejledning ikke kan
fore til ugyldighed af kommunens afgerelse om palaeggelse af forblivelsespligt.
Energiklagenaevnet har efter klagefristens udleb realitetsbehandlet spergsma-
let om fritagelse fra forblivelsespligten i 2001, hvorved eventuelle sagsbehand-

lingsfejl hos kommunen i 2001 er repareret.

For sa vidt angar det af klager anferte vedregrende ejendommens erhvervs-
meessige bygning, der ikke er beregnet til at veere konstant opvarmet i fy-
ringssaesonen, bemeerker Energiklagenaevnet, at Neestved Kommune har op-
lyst, at klager alene betaler fast bidrag til veerket vedrerende boligdelen af
ejendommen. Da klager saledes ikke betaler fast bidrag vedrerende erhvervs-
arealet, giver det ikke Energiklagensevnet anledning til bemeerkninger i relati-

on til spergsmalet om paleeggelse af forblivelsespligten i 2001.

Energiklagenasevnet stadfeester pa denne baggrund Neestved Kommunes afgo-
relse af 18. juni 2014 for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt klagers ejen-
dom med rette blev palagt forblivelsespligt i 2001.

Dispensation fra forblivelsespligten

Det geeldende retsgrundlag pa tidspunktet for kommunens afgerelse af 18.
juni 2014 for sa vidt angar spergsmalet om dispensation er tilslutningsbe-
kendtgerelse nr. 690 af 21. juni 2011. Det er derfor denne bekendtgerelse,

der finder anvendelse for sa vidt angar dette spgrgsmal.

Klagers ejendom opvarmes pa nuvaerende tidspunkt af anleegget Bio Comfort
3020, der er tilkoblet centralvarmesystemet, og som deekker hele ejendom-

mens forbrug af varme og varmt vand.

Kommunen har ved den péklagede afgerelse af 18. juni 2014 behandlet
sporgsmalet om dispensation efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1,
igen, og har i den forbindelse fastholdt kommunens tidligere vurdering i
kommunens afggrelse af 10. februar 2012, hvor kommunen afslog at meddele

dispensation.
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Energiklagenaevnet fortolker tilslutningsbekendtgarelses § 17, stk. 1, saledes,
at de hensyn, der efter tilslutningsbekendtggrelsens § 15 kan fore til, at en
ejendom ikke kan kreeves tilsluttet, som udgangspunkt kan indga i vurderin-
gen af, om der foreligger et sddant seerligt tilfaelde, der kan fore til, at en ejen-
dom, som er palagt tilslutningspligt, alligevel kan opna dispensation efter §
17, stk. 1.

Tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, giver kommunalbestyrelsen mulig-
hed for at meddele dispensation fra tilslutningspligten, nar der er installeret
et vedvarende energianlaeg, som naevnt i § 15, stk. 1, nr. 2. Man har dog ikke
noget retskrav pa at fa en dispensation, og kommunalbestyrelsen er tillagt et
vidt sken ved vurderingen af, om der ber meddeles dispensation. Kommunal-
bestyrelsen kan leegge vaegt pa hensynene i tilslutningsbekendtgerelsens § 15
samt andre saglige og lovlige kriterier. Kommunalbestyrelsen kan bl.a. ind-
drage lokale forhold, herunder miljeforhold og hensynet til det pageeldende
veerks gkonomi. Kommunalbestyrelsen skal dog ved hver enkelt dispensati-
onssag foretage en konkret vurdering af sagens forhold.

Efter en gennemgang af sagen stadfeester Energiklagensevnet Neestved Kom-
munes afgorelse af 18. juni 2014 for sa vidt angdr spergsmalet om dispensa-
tion efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1. Energiklagensevnet har
lagt veegt pa, at kommunen er tillagt et vidt sken, og at kommunen ikke har
inddraget usaglige og ulovlige kriterier ved vurderingen af, om der ber medde-
les dispensation. Energiklagensevnet finder saledes, at kommunen har kun-
net leegge veegt pa hensynet til den kollektive forsyning og mulighederne for at

drive et rentabelt fjernvarmenet.

Energiklagenaevnet stadfaester pa denne baggrund Neestved Kommunes afgo-
relse af 18. juni 2014.

Energiklagensevnets afgorelse
Neestved Kommunens afggrelse af 18. juni 2014 stadfeestes.

Afgeorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 15, jf. til-
slutningsbekendtgerelsens § 22, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand efter punkt 1 i for-

mandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven®.

5 Nugeldende lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 med senere sendrin-
ger.

6 Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk

under menupunktet "Forretningsorden”.
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Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet

efter tilslutningsbekendtgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at

afgorelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort,

regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26,

stk. 4, jf. tilslutningsbekendtgerelsens § 22, stk. 5. 29. maj 2015
J.nr. 1021-14-35-43
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Med venlig hilsen
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